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Der Shakeſpeareſche Monolog

und ſeine Spielweiſe .

Noch iſt kein langer Zeitraum daruͤber hingegangen , ſeit

in der revolutionaͤren Bewegung unſrer juͤngſten literariſchen

Vergangenheit eine Parole ertoͤnte , die die Exiſtenzberechtigung

des Monologes in der dramatiſchen Literatur fuͤr eine Weile

ernſtlich zu gefaͤhrden ſchien . Weg mit dem Monologe , dem

unkuͤnſtleriſchen und unwahren Kunſtmittel einer uͤberwundenen

Kunſtepoche ! So ungefaͤhr lautete der Kampfruf , der ſich aus

den RKeihen des konſequenten Naturalismus damals vernehmen

ließ und mit Sturmesungeſtuͤm das vermeintliche Uebel mit allen

ſeinen Wurzeln dem literariſchen Boden zu entreißen drohte .

Der Sturm jener Tage hat ſich mittlerweile gelegt . Der

reinigende und kraͤftigende Luftzug , den die realiſtiſche Bewegung

unſerm geſamten kuͤnſtleriſchen Schaffen gebracht hat , wird in

ſeiner ſegensreichen Wirkung nur mehr von wenigen verkannt ;

die toͤrichten Uebertreibungen aber , die Einſeitigkeiten und Irr —

tuͤmer , die der Sturm und Drang des Naturalismus , wie zu

allen Feiten , ſo auch diesmal mit ſich brachte , beginnen der

richtigen Schaͤtzung ihres wirklichen Wertes und Unwertes an —

heimzufallen .
Auch der dramatiſche Monolog hat ſich von den Stoͤßen

und Puͤffen , die ihm in der Sitze des Gefechtes zuteil wurden ,

leidlich erholt und beginnt ſich ſeines ungeminderten literariſchen

Anſehens von neuem zu erfreuen . Ja , er hat ſogar Grund ,

auf das uͤberlebte Ungemach mit dem Gefuͤhle einer gewiſſen

Genugtuung zuruͤckzublicken . Denn durch die zahlreichen theo —

retiſchen Diskuſſionen , die der Streit um die Berechtigung des

Monologes mit ſich brachte , wurde die Erkenntnis von dem

wahren Weſen dieſes Kunſtmittels gefoͤrdert und der Blick ge —
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ſchaͤrft fuͤr die vielfache Unzulaͤnglichkeit und Nichtigkeit , die hier

ihr Weſen trieb .

Schon die Geſchichte der dramatiſchen Literatur wuͤrde fuͤr

die kuͤnſtleriſche Berechtigung des Monologes ein ſchwerwiegen —
des Zeugnis geben , auch wenn die naturaliſtiſchen Keime des

Selbſtgeſpraͤchs , wie ſie an den mehr oder minder zuſammen —

haͤngenden Ausrufen , den abgebrochenen Keden allein ſich glau⸗
bender Menſchen im wirklichen Leben haͤufig zu beobachten ſind ,

nicht vorhanden waͤren und durch dieſe Tatſache ſelbſt fuͤr den

eingefleiſchten Naturaliſten die Berechtigung des Selbſtgeſpraͤchs
erhaͤrteten . Nicht die Frage , ob dieſe naturaliſtiſchen Keime des

Selbſtgeſpraͤchs kuͤnſtleriſch ʒu verwerten ſind , ſondern nur die

Frage , wie ſie zu verwerten ſind , und welche Geſetze ihre kuͤnſtle—
riſche Stiliſierung zu beobachten hat , iſt ernſtlicher Erwaͤgung
wert . Daß der Monolog an ſich die verſchiedenſte Behandlung er —

traͤgt , von der rein naturaliſtiſchen Wiedergabe bloßer Inter —

jektionen und abgeriſſener Worte bis zu der feinen realiſtiſchen

Dialektik eines Leſſingſchen und dem volltoͤnenden Pathos eines

Schillerſchen Monologes , das iſt ebenſo ſelbſtverſtaͤndlich , wie

die Berechtigung der verſchiedenſten Stilarten ſelbſt innerhalb

der kuͤnſtleriſchen Welt .

Gewiſſe unumſtoͤßliche Grundgeſetze allerdings werden fuͤr

die Zandhabung des Monologes ʒu allen Zeiten bindend bleiben ,

wegen mag . Es iſt nicht ohne Nutzen , ſich bei der Zandhabung
des Monologes der naturaliſtiſchen Grundlage zu erinnern , wor⸗

auf die Anſaͤtze zum Selbſtgeſpraͤch im wirklichen Ceben baſiren .

Sie geben wenigſtens bis zu einem gewiſſen Maße eine Bicht⸗

ſchnur fuͤr die kuͤnſtleriſche Behandlung des Monologes , und

ihre Vergegenwaͤrtigung verhindert eine allzu weite Entfernung
vom Boden der feſten Erde und der Wirklichkeit .

Gottſched faßte ſeine Doktrin von der Unwahrſcheinlichkeit
des Monologes einmal in den Ausſpruch zuſammen : „ Kluge
Menſchen pflegen nicht laut zu reden , wenn ſie allein ſind ; es

waͤre denn in beſonderen Affekten , und das zwar mit wenigen
Worten . “ In dem anſcheinend ſo platten und nuͤchternen Ra —
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tionalismus dieſes Ausſpruchs iſt ein Stuͤck ſchaͤtzenswerter

dramaturgiſcher Weisheit enthalten . Der Zinweis auf den

„Affekt “ , als die unbedingt notwendige pfychiſche Grundlage fuͤr
die Berechtigung des Monologes , und der Zinweis auf die

„ wenigen Worte “ , als beſonderes Kennzeichen des naturaliſtiſchen

Selbſtgeſpraͤchs , geben in der Zauptſache wenigſtens die unver —

ruͤckbaren Grundforderungen , die in ſachlicher und formaler Be —

ziehung an den Monolog zu ſtellen ſind : eine mehr oder weniger
ſtarke , zum unwiderſtehlichen Ausbruch draͤngende Gemuͤtsbe —

wegung und eine gewiſſe Kuͤrze und Beſchraͤnkung in den Aus⸗

drucksmitteln des Monologes . Der Affekt kann ſich freilich ʒum

leiſeſten Vibrieren der Seele verfluͤchtigen , und die Kuͤrze des

Ausdrucks kann ſich , ganz abgeſehen von Charakter und Stil

der Dichtung , zu dem breiten Strome eines vollaustoͤnenden

yriſchen Erguſſes erweitern , ohne daß die innere Wahrheit des

Monologes darunter zu leiden braucht . Aus jenem Grund —

geſetz aber ergibt ſich in logiſcher Solge die weitere § orderung ,

daß der Monolog ſich mit Notwendigkeit aus der drama⸗

tiſchen Situation zu ergeben hat und nur da den Schein

der Wahrheit gewinnt , wo die beſondere Lage und der Cha —

rakter des Betreffenden auf einen Ausbruch ſeiner Empfindungen
und ſeiner Gedanken hindraͤngen . Bei jedem echten Dramatiker

wird ſich das Selbſtgeſpraͤch ganz von ſelbſt wirklich dramatiſch

geſtalten , d. h. ſo , daß es in irgend einer Beziehung zum Fort⸗

ſchritt der Handlung oder zur Entwicklung der Charaktere bei⸗

traͤgt. Ausgeſchloſſen aber iſt aus dem Monologe , ſobald er

ſich ſeiner Eigenheit als Selbſtgeſpraͤch bewußt bleibt , das er —

zaͤhlende Element .

Die Beantwortung der Frage , wie die Schauſpielkunſt
den Monolog zʒu behandeln habe , ſollte trotz des buntſcheckigen

Bildes , das die Praxis unſrer Buͤhnen leider auch heute noch

in dieſem Punkte bietet , keinem Zweifel begegnen , wo man ſich

uͤber das Weſen des Monologes im klaren iſt . Die Darſtellung
des Selbſtgeſpraͤches muß beherrſcht ſein von dem Prinzip der

Intimitaͤt , d. h. der Darſteller muß durchdrungen ſein von der

Vorſtellung , daß die Perſon , die er verkoͤrpert , allein ſei , er

Kilian , Dramaturgiſche Blaͤtter 5
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muß das Gebahren eines Menſchen nachzuahmen ſuchen , der

ſich allein gelaſſen uͤber ſeine innerſten Gedanken und Em —

pfindungen Rechenſchaft gibt ; weder durch Zaltung noch durch

Sprechweiſe darf er verraten , daß er von der Anweſenheit des

Publikums Kenntnis hat und von dieſem durch die durchſichtige

Wand der vierten Buͤhnenſeite beobachtet wird . Die leiſeſte

direkte Wendung zum Publikum in Blick oder Rede zerſtoͤrt die

Illuſion des kuͤnſtleriſch behandelten Monologes . Jeder wirklich

gute , d. h . dem Weſen des Selbſtgeſpraͤchs entſprechende Mo —

nolog , kann ohne Schwierigkeiten vom Darſteller nach dieſem

Prinzipe geſpielt werden . Suͤhlt ſich der nach dieſer Seite ge —

ſchulte Darſteller an irgend einer Stelle verſucht , ʒum Publikum

zu ſpielen , ſo liegt mit ziemlicher Beſtimmtheit die Vermutung

nahe , daß der Dichter gegen die Bedingungen des Monologes

verſtoßen hat . Inſofern bietet die Spielbarkeit eines Monologes

in gewiſſem Sinne einen Pruͤfſtein fuͤr die kuͤnſtleriſche Wahrheit

des Selbſtgeſpraͤchs .
Das Prinzip der Intimitaͤt , das der Darſtellung des Mo —

nologes auf der heutigen Buͤhne zu Grunde liegt und das mit

dem Ausſehen und der ſceniſchen Entwicklung des heutigen

Schauſpielhauſes zuſammenhaͤngt , war der Buͤhne Shakeſpeares

fremd . Darauf deutet ſchon das aͤußere ſceniſche Geruͤſt der

Shakeſpeareſchen Buͤhne , die , wie die Orcheſtra des antiken

Theaters , in den Zuſchauerraum hineingebaut , an drei Seiten

von den Zuſchauern umgeben war . Der Schauſpieler ſtand auf

der altengliſchen , wie auf der antiken Buͤhne , — wenigſtens

uͤberall da , wo auf der Vorderbuͤhne und in der Orcheſtra

geſpielt wurde — inmitten der Fuſchauer ; er war zu dieſen in

ein ganz andres Verhaͤltnis , in andre Beziehungen geruͤckt , als

der Schauſpieler der modernen Illuſionsbuͤhne . Die Taͤuſchung ,

die das heutige Theater erſtrebt , eine Welt fuͤr ſich darzuſtellen ,

die von der Anweſenheit der Zuſchauer nichts zu wiſſen ſcheint ,

war auf der Buͤhne Shakeſpeares weder moͤglich noch beabſichtigt .

Zier mußte vielmehr die Vorſtellung herrſchen , daß der Schau⸗

ſpieler ausſchließlich des Publikums wegen da ſei , daß er fuͤr

das Publikum und zu dem Publikum ſpreche und ſpiele .
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Dieſe grundſaͤtzliche Verſchiedenheit der altengliſchen und

der modernen Buͤhne muß man ſich unablaͤſſig vor Augen
halten , wenn man ſich mit techniſchen Fragen auf dem Gebiete

des Shakeſpeareſchen Dramas beſchaͤftigt. Zumal auf die Tech⸗

nik des Monologes mußte die eigentuͤmliche Beſchaffenheit der

altengliſchen Buͤhne einen wichtigen Einfluß uͤben . Die Ver —

mutung , die dieſe Buͤhneneinrichtung aufdraͤngt , daß der Schau —

ſpieler im Monologe vielfach direkt zu den Zuſchauern ſprach ,
wird beſtaͤrkt , wenn man ſich den Monolog des Shakeſpeareſchen
Dramas daraufhin vor Augen fuͤhrt . Man erkennt dabei , dat

der Monolog Shakeſpeares in der Tat zahlreiche Elemente ent —⸗

hielt , die dem Charakter des Selbſtgeſpraͤchs widerſprachen , die

lediglich zur Orientierung des Publikums dienten und die vom

Schauſpieler demgemaͤß auch nur ſchwer anders als zum Pub⸗
likum geſprochen werden konnten .

Es handelt ſich dabei in erſter Linie um das erzaͤhlende
Element , das mit dem Weſen des Monologes an ſich unver⸗

einbar iſt und im allgemeinen nur in Ausnahmefaͤllen ver —

wertet werden kann , wo der Dichter es verſteht , die Er —

innerung an ein zuruͤckliegendes Ereignis ſcheinbar abſichtslos

aus der ſeeliſchen Stimmung oder dem ſeeliſchen Affekte des

Sprechenden loszulzͤſen , ſodaß ſich dieſem die Vergangenheit zu

vergegenwaͤrtigen ſcheint oder ſeinem geiſtigen Auge noch ein —

mal voruͤberzieht .
Bei Shakeſpeare tritt uns das erzaͤhlende Element im

Monolog , namentlich in den Jugendwerken des Dichters , noch

in voller Naivitaͤt entgegen .

Die Frage , ob und inwieweit in Shakeſpeares fruͤhſten

dramatiſchen Verſuchen originale Arbeiten des Dichters oder nur

Ueberarbeitungen der Dramen andrer Autoren zu erblicken ſind ,

iſt dabei ohne Bedeutung . Der Monolog dieſer Stuͤcke iſt auf

alle Faͤlle charakteriſtiſch fuͤr die Technik dieſes Kunſtmittels ,

wie Shakeſpeare es in der Literatur ſeiner Zeitgenoſſen und

Vorgaͤnger vorfand , und beweiſt auch da , wo das betreffende

Selbſtgeſpraͤch nicht von ihm ſelbſt herruͤhrt , daß dies den dama —

ligen kuͤnſtleriſchen Anſchauungen des Dichters nicht widerſprach .

5 *
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So enthaͤlt Titus Andronicus einen kleinen Monolog

des Mohren Aaron , der mit den Worten beginnt ( II , 5 ) :

wer witz hat , daͤchte wohl , er fehle mir ,

weil ich dies Geld hier unterm Baum vergrub ,

vVon wo mir ' s niemals wieder auferſteht .

So wiſſe denn , wer mich ſo albern waͤhnt ,

Daß dieſes Gold mir einen Anſchlag muͤnzt

ꝛc. ꝛc.

Der Inhalt dieſes kleinen Monologes , der das Publikum

uͤber ein zum Verſtaͤndnis der Zandlung notwendiges Geſchehnis

unterrichtet , iſt ebenſo bezeichnend , wie die naive Art der Ein⸗

kleidung , die ſich mit den Eingangsworten und dann mit dem

Verſe „ So wiſſe denn , wer mich ſo albern waͤhnt “ ( Tet him ,

that thinks of me so abjectly , know etc . ) in direkter Anrede

an die goͤrer wendet .

Dieſelbe Naivitaͤt in der Behandlung des Monologes peigt

ſich faſt durchweg in Heinrich dem Sechsten . In dem

erſten Teile ſind namentlich die kurzen Monologe Suffolks , worin

er dem Publikum ſeine Zukunftsplaͤne enthuͤllt , in dieſer Be⸗

ziehung charakteriſtiſch . Aber auch im zweiten Teile , wo ſich

des Dichters Kunſt ſchon in wachſender Keife zeigt , ſteht die

Technik des Monologes im weſentlichen noch auf demſelben

primitiven Standpunkt . In dem großen Monologe Norks im

erſten Akte des zweiten Teils (I . 1) wird man , trotz der un —

verkennbaren Abſicht des Dichters , Vork aus der dramatiſchen

Situation heraus ſprechen zu laſſen , noch ſtark an die Gattung

des reinen Expoſitionsmonologes erinnert , der mit dem Weſen

des Selbſtgeſpraͤchs nichts zu tun hat und der im vorliegenden

Falle nur dazu dient , die Zuſchauer uͤber die politiſche Situation

zu Beginn des Stuͤckes und Norks ehrgeizige Zukunftsplaͤnt

( „ Denn nach der goldnen Scheibe ziel ' ich nur “ ) aufzuklaͤren.
Noch bezeichnender iſt in dieſer Beziehung Norks großer Monolog

im dritten Akte des Stuͤckes , wo namentlich das techniſche Un⸗

geſchick , womit die Geſtalt des John Cade eingefuͤhrt wird ,

ſtörend wirkt . Nachdem Nork ſeinen Plan entwickelt hat , waͤh⸗

rend ſeiner Abweſenheit in Irland einen Aufſtand in England

zu erregen , faͤhrt er fort ( II , J ) :

22
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Und als das Werkzeug dieſes meines Plans

Verfuͤhrt ' ich einen ſtrudelkoͤpf ' gen Kenter ,

John Cade aus Aſhford ,

Aufruhr zu ſtiften , wie er ' s wohl verſteht ,

Unter dem Lamen von John Mortimer .

In Irland ſah ich den unbaͤnd ' gen Cade

Sich einer Schar von Kerns entgegenſetzen ;

z2c. 2c.

Und ſo erzaͤhlt er des weiteren von Cades kuͤhnem Loͤwenmut ,

von deſſen Aehnlichkeit mit dem juͤngſt verſtorbenen Mortimer

und ſeinem eigenen , hierauf gegruͤndeten Anſchlag . Die innere

Unwahrheit und der undramatiſche Charakter des Monologes

faͤllt umſomehr ins Auge , da Vork nach ſeiner eignen Ausſage

mit John Cade bereits abgeſchloſſen hat , alſo nicht die geringſte

Veranlaſſung fuͤr ihn vorliegt , den fertigen Plan ſich ſelber vor⸗

zuerzaͤhlen.
Die Entſtehung des Planes im Kopfe des Uſurpators

zu ſchildern , konnte Aufgabe eines dramatiſchen Monologes ſein ;

der Bericht uͤber die fertige Angelegenheit widerſpricht dem

Weſen des Selbſtgeſpraͤchs .

goͤchſt charakteriſtiſch iſt in dem gleichen Stuͤcke der Mo —

nolog des Pfaffen Zume ( J 2) , den die Berzogin von Gloſter

zur Inſcenierung einer Geiſterbeſchwoͤrung gedungen hat , indem

ſie Auskunft uͤber die politiſche Zukunft und die Ausſicht ihrer

eignen ehrgeizigen Plaͤne zu erlangen hofft . Zume geſteht in

ſeinem Selbſtgeſpraͤch , daß er auch von dem Kardinal und

Suffolk , den Gegnern der Zerzogin , Hold empfangen habe , und

faͤhrt fort :

denn , grad heraus , die zwei ,

SFrau Leonorens hohes Trachten kennend ,

Erkauften mich , um ſie zu untergraben

Und die Beſchwoͤrungen ihr einzublaſen .

Sehr bezeichnend iſt hier die kleine Parentheſe „ grad

heraus “ ( to be plain ) , die in dem Munde des Monologiſierenden

unmoͤglich iſt und ebenſo wie das vorangehende „ doch hab ' ich

Gold , — — ich darf ' s nicht ſagen , von dem reichen Kardinal “

( dare not say ) auf eine Zwieſprache mit einem Dritten , na⸗
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tuͤrlich dem Publikum , hindeutet . Zumes Selbſtgeſpraͤch dient

nur dazu , den Zuſchauer uͤber die angezettelte Intrige zu unter⸗

richten . Es iſt bezeichnend , daß der Dichter , wie jene kleinen

Zwiſchenſaͤtze zeigen , nicht einmal formell den Charakter des

Selbſtgeſpraͤchs zu wahren ſucht .

Auch im dritten Teile des ſechsten Heinrich begegnet man

noch einer aͤhnlichen Behandlung des Monologes . Ganz und

gar undramatiſch iſt das Selbſtgeſpraͤch Norks in der Schlacht

von Wakefield (I, J :

Das Heer der Königin gewinnt das Seld ;

mich rettend fielen meine beiden Onkel
2c.

Auch dieſer reinweg erzaͤhlende Monolog iſt dem Dichter

nur das Mittel zu dem Zweck , das Publikum von dem Aus⸗

gang der Schlacht in Kenntnis zu ſetzen , und faͤllt in ſeiner

Unwahrheit um ſo mehr ins Auge , da Nork — mitten im

Schlachtgetuͤmmel ! — Zeit dazu findet , auf das ausfuͤhrlichſte

von den ſoeben vollzogenen Zeldentaten ſeiner Soͤhne zu be⸗

richten . Fuͤge, die fuͤr das Charakterbild des jungen Bichard

von Bedeutung ſind , ſeinen unbaͤndigen Kampfesmut , ſeinen Aus⸗

ruf „ Eine Krone , ſonſt ein ruhmvoll Grab ! Ein Szepter , oder

irdſche Gruft ! “ erfaͤhrt der Zoͤrer aus einem unwahrſchein —⸗

lichen und mit der Situation unvereinbaren Monologe von

Kichards Vater .

Es iſt hervorzuheben , daß in der Art und Weiſe , wie

Shakeſpeare das unvergleichlich großartige Bild des ſpaͤtern

Kichard des Dritten anlegt — und hier zeigt ſich mit Sicher⸗

heit die Zand des Dichters — eine gewiſſe jugendliche Unbe⸗

holfenheit faſt durchweg in die Augen ſpringt . Man hat mit

Recht darauf hingewieſen , daß ein fuͤr das Charakterbild Kichards

ſo wichtiger Zug , wie die ihm eigene Kunſt der Verſtellung ,

nicht , wie es zu erwarten waͤre, von vornherein als Ingrediens

ſeines Charakters erſcheint , ſondern voͤllig unvorbereitet erſt in

Kichards großem Monologe „ Ja , Eduard haͤlt die Weiber wohl

in Ehren “ ( III , 2 ) mit den Worten :

Kann ich doch laͤcheln, und im Laͤcheln morden ,

Und rufen : ſchoͤn! zu dem , was tief mich kraͤnkt
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zum erſtenmale anſchlaͤgt . Und gerade dadurch wird auch dieſem

dichteriſch an ſich ſo wundervollen Monologe der Charakter

eines mit zwingender Gewalt aus dem Innern hervorſprudeln —

den ſeeliſchen Erguſſes genommen und ihm bis zu einem ge⸗

wiſſen Grade der Charakter einer bloß fuͤr das Publikum be⸗

ſtimmten Selbſtcharakteriſierung des Helden aufgepraͤgt . Bei

aller Bewunderung fuͤr die kraftſtrotzende Pracht dieſes dichte —

riſchen Paradeſtuͤcks , das ſich auch durch ſeine dramatiſchen

Accente , namentlich im erſten Teil , betraͤchtlich uͤber die Mono⸗

loge der gleichen Schaffensperiode erhebt , vermag man ſich doch

des Eindrucks des Abſichtlichen nicht zu erwehren . Und der

Eindruck des Abſichtlichen bleibt vorherrſchend bei dem Mono⸗

loge Richards an der Leiche von Koöͤnig Zeinrich ; er bleibt vor⸗

herrſchend auch in den Monologen von Köͤnig Richard dem

Dritten ſelbſt , trotz des gewaltigen Sortſchritts , den dieſe Tra⸗

gödie in andrer Beziehung gegenuͤber Zeinrich dem Sechsten

bedeutet .
8

Auch Kichards beruͤhmter Eingangsmonolog ( , J ) :

KNun ward der Winter unſres Mißvergnuͤgens

Glorreicher Sommer durch die Sonne Norks

erhebt ſich , entſprechend den monologiſchen Eingaͤngen in vielen

geldendramen von Shakeſpeares Vorgaͤngern — den monologiſchen

Selbſtſchilderungen im alten Kynge Johan und im alten King

Ceir in ſeinem Charakter keineswegs uͤber den Typus des reinen

Erpoſitionsmonologes , wie er uns in der Tragoͤdie der Antike

bei Euripides entgegentritt . Die Abſicht des Dichters , den Zu —

ſchauer uͤber die Vorgeſchichte und die treibenden Kraͤfte in dem

Charakter des Zelden aufzuklaͤren , verraͤt ſich mit unverkennbarer

Deutlichkeit , waͤhrend eine innere Notwendigkeit fuͤr das Selbſt —

offenbarungsbeduͤrfnis des gelden fehlt .

Derſelbe abſichtliche Zug und dasſelbe ausgeſprochen undrama⸗

tiſche Gefuͤge kennzeichnet Richards folgende Monologe , die , ſozu —

ſagen etappenmaͤßig , ſeine verbrecheriſchen Plaͤne und Umtriebe

dem Publikum offenbaren . Auch hier iſt es bezeichnender Weiſe

immer der fertige , der ausgereifte Plan ; nicht der ſoeben im

Entſtehen begriffene , ſich allmaͤhlich aus dem gruͤbelnden
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girne losringende Plan , der die unwillkuͤrlich laut werdende

Gedankenarbeit des Gruͤbelnden zu einem dramatiſch wahren

und glaubhaften Selbſtgeſpraͤch geſtalten wuͤrde . Es fehlt

dieſen Monologen — und dies gilt in der Zauptſache vom

Shakeſpeareſchen Monolog im allgemeinen , auch dem ſeiner

reifſten Jeit — das Element , das dem Monolog in erſter Linie

dramatiſchen Charakter verleiht : das genetiſche Element ,

d. h . die Eigentuͤmlichkeit , daß im Monologe ſelbſt die Gedanken

des einſam Sinnenden entſtehen und ſich weiter entwickeln . Nur

das genetiſche Element macht den Beflexionsmonolog innerlich

wahr und dramatiſch . Erſt das genetiſche Element ſetzt den Schau⸗

ſpieler inſtand , den Monolog , indem er ihn nicht wie ein aus —

wendig gelerntes Paradeſtuͤck abhaspelt und dem Publikum vor⸗

deklamiert , ſondern ſeine Gedanken und Eingebungen allmaͤhlich

entſtehen laͤßt, wirklich natuͤrlich und realiſtiſch im guten Sinne

des Wortes zu ſpielen .

Um ſich die ungeheure Weiterentwicklung zu vergegen —

waͤrtigen , die der Monolog ſeit Shakeſpeare in unſrer deutſchen

dramatiſchen Literatur erfahren hat , bedarf es nur der Erinne⸗

rung an Leſſing , einen Meiſter des Monologes in ſeinen reifen

Dramen , etwa an die unvergleichlichen , dem Leben gleichſam

abgelauſchten Monologe von Odoardo Galotti , in denen ſich der

Vorſatz , die Tochter zu toͤten , in dem gruͤbelnden Hirne des Alten

entwickelt . Es bedarf nur der Erinnerung — um ein Richard

dem Dritten einigermaßen analoges Beiſpiel zu waͤhlen — an

Franz Moor und die inſtinktive geniale Sicherheit , womit der

junge Schiller im Eingangsmonologe des zweiten Aktes Sranzens

Anſchlag gegen das Leben ſeines Vaters ebenſo wahr wie echt

dramatiſch ſich entwickeln laͤßt.

Entſprechend dem Sehlen des genetiſchen Elementes im

Monologe Shakeſpeares , widerſtreitet auch Stil und Sprachbe —

handlung in Richards Monologen dem eigentlichen Weſen des

Selbſtgeſpraͤchs . Waͤhrend dieſes ſeiner ganzen Natur nach

eine gewiſſe Kuͤrze und Beſchraͤnkung in den Ausdrucksmitteln

notwendig macht , waͤhrend das bewegte Spiel der im Selbſt —

geſpraͤche ſich haͤufenden und ſich wirr durchkreuzenden Gedanken
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de auch in der Sprache nach einem mehr oder weniger durchbroche —

n nen und zerriſſenen Satzbau verlangt , bewegen ſich die Shake —

lt ſpeareſchen Monologe dieſer Schaffensperiode , entſprechend ihrem

m Inhalt , in kunſtvollem Periodenbau , in einem breit dahinrollen —

er den rhetoriſchen §luſſe , durch den alles , eher als der Schein der

ie den Monolog charakteriſierenden Improviſation erreicht wird .

t, Der Shakeſpeareſche Monolog dieſer Periode iſt in Stil und

en Behandlung ſo unrealiſtiſch als nur moͤglich .

ur Wie wenig Shakeſpeare die Taͤuſchung erſtrebte , die dem

ch Selbſtgeſpraͤch im modernen Sinne eigen iſt , zeigen mancherlei

u⸗ formelle Kleinigkeiten . So ſagt Richard ( J, 5 ) :

S⸗ Clarence , den ich in Sinſternis gelegt ,

r⸗ Bewein ' ich gegen manchen bloͤden Tropf ,

ch Ich meine Stanley , Haſtings , Buckingham -

ne Wie charakteriſtiſch iſt hier das erloͤuternde „ ich meine “

( Gamely im Original ) , das , im wirklichen Selbſtgeſpraͤch un —

n⸗ moͤglich, den görer uͤber etwa vorhandene Zweifel in zuvor —

en kommender Weiſe aufklaͤrt ! Auch in der aͤußern Motivierung

i⸗ des Monologes macht der Dichter wenig Umſtaͤnde : das Ge —

en ſpraͤch mit Zaſtings (J, 1 ) unterbricht Gloſter ganz unvermittelt

m durch die Worte „ Geht nur voran , ich folge bald euch nach “

er und bekundet damit in unzweideutiger Weiſe ſein Beduͤrfnis

en nach einem Monologe , um das Publikum uͤber den Fortſchritt

rd ſeiner Intrigen auf dem Laufenden zu erhalten .

an Die innere Unwahrheit dieſer erſten Monologe Gloſters ,

er von denen ſich nur der eine „ Ward je in dieſer Laun ' ein

ns Weib gefreit ?“ (J, 2) durch einen gewiſſen dramatiſchen Zug und

cht dramatiſche Anlage abhebt , macht ſich auf der modernen Deko —

rationsbuͤhne weit ſtoͤrender geltend , als es auf dem altengliſchen

im Theater der Fall war . Denn die dekorationsloſe Buͤhne ſtellte

e⸗ hier keine Straße dar , ſondern ſie war , wie ſo haͤufig bei Sha⸗

es keſpeare , ein neutraler kaum , wo ſich kein ſtoͤrender Widerſpruch

ich zwiſchen Richards breiten Selbſtoffenbarungen und dem hierfuͤr

In wenig geeigneten Schauplatz bemerkbar machte .

ſt⸗ Ganz anders auf der modernen Buͤhne , wo ſich der Schau —

ſpieler in einer , mit dem Realismus heutiger Ausſtattungskunſt
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hergerichteten Straße bewegt und wo die Unwahrſcheinlichkeit

von Kichards zahlreichen Monologen , auf dem Bintergrund einer

in dieſem Falle natuͤrlich menſchenleeren Straße , beſonders

ſtörend empfunden wird .

Waͤhrend ſich in Richards Selbſtgeſpraͤchen in den erſten

Akten des Stuͤckes mehr oder minder faſt uͤberall des Dichters

Abſicht verraͤt , das Publikum zu belehren , enthaͤlt die Tra —

goͤdie einen Monolog , worin der junge Dramatiker eine ganz

andre kuͤnſtleriſche Zoͤhe in der Behandlung des Selbſtgeſpraͤchs
erklommen hat . Es iſt der herrliche Monolog im Felt , als

der Nachhall der Geiſtererſcheinungen den vom Gewiſſen Ge⸗

peinigten vom Cager emporjagt . Zier pulſiert mit einem male ,

was dem Monologe bis jetzt gefehlt hat : echt dramatiſches

Leben . Wie der Monolog ſich inhaltlich zu einem Seelenge —

maͤlde von erſchuͤtternder Wahrheit geſtaltet , ſo entſpricht auch

formell die knappe , zerriſſene Ausdrucksweiſe — mit dem zum

erſtenmale hier auftretenden , dem Charakter dieſes Monologes

vortrefflich entſprechenden dialogiſchen Elemente ( „ Iſt hier ein

morder : Nein ! “ ) — allen Anforderungen des dramatiſchen Mo⸗

nologes . Die mehr oder minder ſchablonenhafte und unwahre

Sorm des bisherigen Selbſtgeſpraͤchs wird ſiegreich von der ge —

nialen Kraft des Dichters durchbrochen .

Die dichteriſche und dramatiſche Bedeutung dieſes Mono⸗

loges faͤllt um ſo mehr ins Gewicht , da uns neben ihm in

derſelben Tragoͤdie , abgeſehen von Richards Selbſtgeſpraͤchen , die

ſchuͤlerhafteſten Anfaͤnge in der Technik des Monologes begegnen .

So berichtet Tyrrel ( IV , 5) die Ermordung der Prinzen in

einem Monologe , der in dem Bilde von den „ Vier Koſen eines

Stengels “ eine Perle Shakeſpeareſcher Dichtung enthaͤlt , deſſen

Erzaͤhlung aber in ihrer ruhigen , ſachlichen Breite , mit der

Anfuͤhrung der Keden der beiden Kinder im Munde des

monologiſierenden hier gaͤnzlich unmoͤglich iſt . Es iſt bezeich⸗

nend , daß der Dichter auch nicht den leiſeſten Verſuch macht ,

dieſem Monologe , der dem Publikum mit der Objektivitaͤt des

Ziſtorikers das mittlerweile Geſchehene berichtet , eine gewiſſe

dramatiſche Faͤrbung zu verleihen , etwa durch Betonung der
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Gewiſſenspein , die Tyrrel in der Erinnerung an das Verbrechen

empfindet . Der Monolog iſt ein wahres Schulbeiſpiel fuͤr

die undramatiſche Verwendung erzaͤhlender Elemente im Selbſt —

geſpraͤch .
Noch naiver beinahe iſt die Technik , womit der bekannte

monolog des Kanzelliſten in Richard dem Dritten ( II , b)

behandelt iſt . Das Motiv , daß die Klageſchrift gegen Zaſtings

ſchon vollendet war , lange ehe ſeine Verhaftung erfolgte , iſt an

ſich nicht ohne Bedeutung , und der Dichter gewann durch ſeine

Verwendung den Vorteil , mit dem Auftreten des Kanzelliſten

gleichzeitig einem techniſchen Beduͤrfnis ſeiner Buͤhne zu dienen :

waͤhrend der Kanzelliſt auf der Vorderbuͤhne ſeinen Monolog

ſprach , konnte auf der durch den Vorhang verſchloſſenen Sinter —⸗

buͤhne der Umbau der Scene in den Zof von Baynardsſchloß

vorgenommen werden . Beides aber entſchuldigt nicht die bei —

nahe ans Komiſche ſtreifende Naivitaͤt , womit die kleine Scene

techniſch vom Dichter hehandelt iſt . Der Kanzelliſt , eine neue

und dem Publikum unbekannte Sigur , tritt auf und erzaͤhlt , ohne

daß irgend ein Motiv fuͤr ſeine monologiſche Auslaſſung vor⸗

handen iſt , den merkwuͤrdigen Fall von der verfruͤhten Klage —

ſchrift ; nachdem er die Abſicht des Dichters erfuͤllt hat , ver —

ſchwindet er alsbald wieder von der Bildflaͤche . Bezeichnend iſt

auch die mehr oder weniger direkte Anrede des FKanzelliſten an

die goͤrer :
Nun merke man , wie fein das haͤngt zuſammen

( And mark how well the sequel hangs together ) .

Es unterliegt keinem Zweifel , daß der Schauſpieler hier ,

desgleichen in dem Monologe Tyrrels und zum großen Teile

in den Monologen Richards , entſprechend dem Charakter dieſer

Pſeudoſelbſtgeſpraͤche , direkt ʒu den Zuſchauern ſprach .
Die Monologe in Richard dem Dritten und in den Werken

der gleichen Schaffensperiode ſind beſonders charakteriſtiſch fuͤr
die Technik und den Charakter des Shakeſpeareſchen Monologes
im allgemeinen .

Ein Ueberblick uͤber das Geſamtſchaffen des Dichters be —

lehrt zwar , daß der Monolog ſich mit der zunehmenden Reife
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und Meiſterſchaft ſeiner Dramen zum Teil in ſtaunenswerter

Weiſe vervollkommnet , daß das rein erzaͤhlende Element und

das Abſichtliche in der Selbſtoffenbarung der Perſonen in

den Monologen der ſpaͤtern Feit mehr und mehr zuruͤcktritt ,

aber nicht voͤllig verſchwindet , auch nicht in den eigentlichen

Meiſterdramen , auch nicht in den Werken ſeines reifſten Alters .

Noch in Heinrich dem Vierten , der bereits der Mitte der

neunziger Jahre angehoͤrt , begegnet uns in dem Monologe des

Prinzen Zeinz nach der erſten Salſtaffſcene ( J . Tl . I , 2) ein

Muſterbeiſpiel des unkuͤnſtleriſchen , d. h. innerlich unwahren , nur

fuͤr das Publikum beſtimmten Monologes :

Ich kenn ' euch all und unterſtuͤtz ' ein weilchen

Das wilde weſen eures Muͤßiggangs .

Doch darin tu ' ich es der Sonne nach ,

Die niederm , ſchaͤdlichem Gewoͤlk erlaubt

Zu daͤmpfen ihre Schoͤnheit vor der Welt ,

Damit , wenn ' s ihr beliebt ſie ſelbſt zu ſein ,

weil ſie vermißt ward , man ſie mehr bewundre :

ꝛc. 2c.

Alle dichteriſchen Schoͤnheiten des Monologes ſind nicht

imſtande , daruͤber hinwegzutaͤuſchen , daß das Selbſtgeſpraͤch

des Prinzen pfychologiſch unmoͤglich iſt , daß im Grunde

nicht dieſer , ſondern der Dichter ſpricht , daß ſich unverkennbar

deſſen Abſicht verraͤt , das Publikum ſchon hier uͤber die wahre

Natur des koͤniglichen Sproſſen aufzuklaͤren ; ja daß durch dieſe

Abſicht des Dichters des Prinzen entzuͤckendes Charakterbild

einen unſchoͤnen , und unnaiven Fug erhaͤlt , in der kuͤhlen Be⸗

rechnung , womit er ſich in der ſcheinbaren Zuͤgelloſigkeit ſeiner

Jugend eine wirkſame Solie zu ſchaffen meint fuͤr die kuͤnftige

glaͤnzende Entpuppung ſeines wahren Ichs .

Das Abſichtliche dieſes Monologes macht ſich an dieſer

Stelle um ſo auffaͤlliger bemerkbar , als dieſelbe giſtorie in

König Zeinrichs wundervollem Anruf an den Schlaf ( „Wieviel

der aͤrmſten Untertanen ſind um dieſe Stund ' im Schlaf ! “

2. Tl . III , 1) eines der herrlichſten Beiſpiele des Ipriſchen

Stimmungsmonologes in Shakeſpeareſcher Poeſie aufweiſt und

in dem Selbſtgeſpraͤch des briefleſenden Percy ( J . Cl . IL, 5)

da
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das Beiſpiel eines Reflexionsmonologes , worin der Monologi —

ſierende , unabſichtlich und , ohne ein Wort von ſich zu ſagen ,

ſein Weſen in treffender Weiſe charakteriſiert .

Tritt man in die Periode der tragiſchen Meiſterwerke , ſo

ſtoͤßt man noch in Komesd , neben den mit unendlicher Zart⸗

heit behandelten Selbſtgeſpraͤchen Julias , auf den Monolog

Corenzos im Kloſtergarten ( II , 5) , der ſich bei allem dich —

teriſchen Zauber doch allzu bewußt und abſichtlich an das

Publikum wendet , dieſem in ſeiner programmatiſchen Pflanzen —

Symbolik den tieferen Sinn der folgenden Tragoͤdie in nuce

enthuͤllend . Auch in Othello tritt noch eine auffaͤllige Ungleich⸗

heit in der Behandlung des Monologes zu Tage . Wohl iſt in

den Selbſtgeſpraͤchen Jagos gegenuͤber den in vieler Beziehung

damit verwandten Monologen Richards des Dritten ein un —

leugbarer , teilweiſe ſogar ſehr bedeutender Sortſchritt zu erkennen ,

namentlich darin , daß das genetiſche Element jetzt eine viel um⸗

fangreichere Kolle ſpielt , als fruͤher und daß der ſprachliche

Stil des Monologes in ſeinem charakteriſtiſchen Kealismus dem

Weſen des Selbſtgeſpraͤchs weit naͤher kommt , als der rhetoriſch

gefaͤrbte Stil in den Monologen Richards . Trotzdem verſtimmt

auch in Jagos Selbſtgeſpraͤchen ſehr vielfach noch die ſtoͤrende

Abſicht , die Motive hervorholt , von denen man ſonſt in

dem Stuͤcke nichts erfaͤhrt , und die Jago in Monologen reden

laͤßt, wo der Dichter nur das Beduͤrfnis fuͤhlte , das Publikum

uͤber das allmaͤhliche Weiterſchreiten der Jagoſchen Intrige

recht deutlich zu unterrichten — techniſche Ungeſchicklichkeiten in

der Behandlung des Monologes , die gerade in dieſer techniſch

ſonſt ſo bewundernswerten Tragoͤdie beſonders ſtoͤrend ins

Auge fallen .

Noch 1605 , wo ſich der Dichter in Koͤnig Lear zum

Fenith ſeines tragiſchen Schaffens erhebt , begegnet man einer

Behandlung des Monologes , die dem Weſen des Selbſtgeſpraͤchs
widerſtreitet . Der verkleidete Kent fuͤhrt ſich in einem kleinen

Monologe ein ( J, 4) , der mehr ſeinem berechtigten Wunſche , ſich

dem Publikum in dieſer vermummung bekannt zu geben , als

einer inneren Notwendigkeit entſpringt .
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Beſonders charakteriſtiſch aber iſt der Monolog des ge —

aͤchteten Edgar ( I , 5) , der techniſch dazu dient , den zeitlichen

Zwiſchenraum zwiſchen dem Monologe Kents im Block und dem

Erſcheinen Lears vor Gloſters Schloß zu uͤberbruͤcken und den

der Dichter mit denkbar naivſter Technik dazu benutzt , das Pub⸗

likum uͤber das weitere Schickſal Edgars aufzuklaͤren und auf

ſeine Umwandlung in den armen Thoms der folgenden Akte

vorzubereiten . Edgar erzaͤhlt, was mit ihm geſchehen iſt ,

ſchildert ſeine verzweifelte CLage und verkuͤndet hierauf ſeinen

fertigen Entſchluß , ſich in die Gewandung eines Tollhausbettlers

zu verkleiden , indem er — im Selbſtgeſpraͤch ! — der Reihe

nach die verſchiedenen Mittel aufzaͤhlt , die ihm zu ſeiner aͤußern

Verwandlung dienen ſollen . Man hat hier lediglich die aͤußere

Sorm des Monologes vor ſich : tatſaͤchlich iſt die Scene eine

Mitteilung Edgars an die Zuhoͤrer , die kaum den Schein er —

ſtrebt , etwas andres zu ſein , als eine ſolche . Es zeigen ſich

hier deutlich die Keſte epiſchen Schaffens , die der Kunſt Shake⸗

ſpeares auch auf ihrem Zoͤhepunkt mehr oder minder ſichtbar

noch anhaften . Statt Edgars koͤnnte ebenſogut der Khapſode ,

etwa in der Sorm des Chorus , oder wie in Perikles , in der

Geſtalt des alten Gower , vor das Publikum treten , um ihm

zu erzaͤhlen , was zum Verſtaͤndnis des Zuſammenhangs not —

wendig iſt .

In Maß fuͤr Maß , das ungefaͤhr derſelben Periode

angehoͤrt , ſteht neben den groͤßtenteils vortrefflichen Monologen

Angelos , die teilweiſe echt dramatiſch ſind und mit beſonderm

Gluͤck mit dem dialogiſchen Element arbeiten , das Selbſtgeſpraͤch

des Zerzogs ( III , 2 ) zum Schluß des dritten Aktes :

wer fuͤhren will des Zimmels Schwert ,

muß heilig ſein und ernſt bewaͤhrt !

2c.

Dieſer Monolog — gewiſſermaßen ein verkuͤmmerter Keſt des

alten , aus Seneca ſtammenden , die Akte beſchließenden Chores

— iſt im Grund nur fuͤr die Soͤrer beſtimmt ; er verkuͤndet

gleichſam aus dem Munde des idealen Zuſchauers des

Dichters eignes ſittliches Empfinden und nimmt erſt in ſei⸗
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nem zweiten Teil die individuellere Faͤrbung der drama —

tiſchen Situation an . Eine an ſich unweſentliche , aber doch

bezeichnende Einzelheit bietet in demſelben Stuͤck ein Mo⸗

nolog Angelos ( II , ) , wo das parenthetiſch eingefuͤgte

„ o hoͤr' es niemand “ ( let no man hear me ) dem Charakter

des Selbſtgeſpraͤchs widerſtreitet . Denn die theatraliſche Kon —

vention , die dem ſtiliſierten Selbſtgeſpraͤche zugrunde liegt , geht

von der ſtillſchweigenden Vorausſetzung aus , daß der Monolo⸗

giſierende ſich des Lautwerdens ſeiner Gedanken nicht bewußt

iſt , ſich ſelbſt alſo unmoͤglich durch eine Parentheſe unterbrechen

kann , worin er die Belauſchung ſeiner Keden befuͤrchtet . Durch

eine Parentheſe im Monolog , wie „ o hoͤr es niemand “ , wird

der Zoͤrer aus dem Reich der Wirklichkeit , in das ihn die

Kunſt des Dichters gezaubert hat , alsbald auf den nuͤchternen

Boden des Theaters verſetzt , wo ein Schauſpieler des Publikums

wegen Komoͤdie ſpielt .

Aus dem gleichen Grund iſt auch jede Belauſchung des

Monologes durch einen dritten unmoͤglich — denn ſie hebt die

kuͤnſtleriſche Taͤuſchung des Selbſtgeſpraͤches auf . Eine ſolche

Belauſchung des Monologes kommt in Shakeſpeares Dramen

wiederholt vor ; die kuͤnſtleriſche Unwahrheit tritt beſonders ſtoͤ—

rend zu Tage , wenn der Monologiſierende ſeine Betrachtungen

durch Pauſen unterbricht , um dem Belauſchenden Gelegenheit zu

einer Zwiſchenrede zu geben . So in Heinrich dem Sechsten , in

der dichteriſch aͤußerſt reizvollen Scene , wo der landesfluͤchtige

Koͤnig in die Gefangenſchaft der beiden Soͤrſter geraͤt ( 5 . Tl . III , 1) ,

wo geinrichs fuͤr das publikum beſtimmte monologiſche Mit —

teilungen durch die ZSwiſchenbemerkungen der beiden verborgenen

Soͤrſter mehrmals unterbrochen werden . Der heutige Zuſchauer

vermag ſich eines Laͤchelns uͤber die gluͤckliche Naivitaͤt dieſer

KRunſt kaum zu erwehren , wenn der eine Foͤrſter in Bezug auf

den Wiederbeginn von Zeinrichs Selbſtgeſpraͤch zu ſeinem Nach —

barn aͤußert : „ Zalt noch ein Weilchen , hoͤren wir noch mehr . “

Dasſelbe Spiel begegnet uns noch in der ausgereiften Kunſt

von Was ihr wollt , wo Malvolios großer Brief - Monolog

von den Interjektionen des ihn belauſchenden Kleeblattes Tobias ,
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Bleichenwang , Sabio unterbrochen wird . Selbſt die außer⸗

ordentlich komiſche Wirkung , die durch die Situation hier her —

vorgerufen wird , laͤßt doch die Gewagtheit dieſes Kunſtmittels

nicht ganz vergeſſen .
Auch in der letzten Schaffensperiode des Dichters , die

uns in der exotiſchen Welt der Romanzen die wundervollen

Fruͤchte ſeiner abgeklaͤrten dichteriſchen Lebensweisheit beſchert

hat , verſchwinden aus den Monologen nicht voͤllig die Elemente ,

die dem Charakter des Selbſtgeſpraͤchs zuwiderlaufen .

Noch im Wintermaͤrchen erzaͤhlt Antigonus bei Aus —

ſetzung des Kindes ( III , 5 ) ein Traumgeſicht der vergangenen

Nacht in der unbeholfenen Form eines Monologes , und in

Cymbelin finden ſich , entſprechend der Ungleichheit , die auch

ſonſt dieſem wunderbaren Werke eigen iſt , neben Monologen ,

die dramatiſch auf bewundernswerter goͤhe ſtehen , wie dem

des Poſthumus nach Empfang der Nachricht von der angeb —

lichen Untreue Imogens — Spuren der allernaivſten Technik in

Behandlung des Selbſtgeſpraͤchs . Wenn Bellarius ſeinen Mo⸗

nolog im Walde , zur Belehrung des Publikums und zur Er⸗

gaͤnzung der mangelhaften Expoſition , damit ſchließt , daß er

ſich ſelbſt erzaͤhlt , wie er vor vielen Jahren Cymbelins beide

Soͤhne entwendete , wie Kuriphile die Kinder ſaͤugte , und daß

er zuguterletzt ſogar ſich ſelbſt mit ſeinem wirklichen und ſeinen

angenommenen Namen vorſtellt ( II , 5 ) :

Ich ſelbſt Bellarius , den man Morgan nennt ,

Gelt ' als ihr rechter Vater . Horch , die Jagd !

ſo ſucht dieſe Naivitaͤt in der Behandlung des Monologes ſelbſ

bei Shakeſpeare ihresgleichen und findet kaum in einigen

aͤhnlichen techniſchen Zilfloſigkeiten der erſten Jugenddramen ein

Parallele . Bierher gehoͤren auch die im ganzen wenig gluͤck

lichen und zum großen Teile an die zuſchauer gerichteten

Monologe Clotens und das ausſchließlich fuͤr das Publikum

beſtimmte lange Apart des Arztes Cornelius , der in Gegenwal

der Koͤnigin die Zuſchauer uͤber die Unſchaͤdlichkeit des von ihn

bereiteten Giftes unterrichtet . Von dem unkuͤnſtleriſchen und

auf alle Faͤlle unorganiſchen Kunſtmittel des Aparts mach
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Shakeſpeare in Cymbelin auch an andrer Stelle , ſo in den

Seitenbemerkungen des einen Edelmanns in dem Geſpraͤche mit

Cloten ( J . 5) , einen fuͤr die Technik dieſes Stuͤckes charakte⸗

riſtiſchen und weit ausgiebigeren Gebrauch , als er es ſonſt

wohl zu tun pflegt . Das Apart des Arztes Cornelius waͤchſt
durch ſeine Ausdehnung zu einem kleinen Monolog an , der

nur das beſondere hat , daß er in Gegenwart von andern ge⸗
ſprochen wird : eine § orm des Selbſtgeſpraͤchs , die im Drama
der vorausgehenden Jeitepoche , u. a . in Tancred und Gis⸗

munda ( 1508 ) , ein gewiſſes Vorbild hat , die — ſeltſam ge⸗
nug —auch in der neueren Literatur , bei Zebbel , insbeſondere
in ſeiner Genoveva noch einmal auftaucht , die aber bei Sha⸗

keſpeare in dieſer Art der Verwendung ziemlich vereinzelt ſteht .
Es zeigt ſich , daß die Verwendung von Elementen im

Monologe , die mit deſſen wirklichem Weſen nichts zu tun haben ,
die vielmehr ausſchließlich zur Belehrung des Publikums dienen

und die ſich mehr oder minder direkt an dieſes richten , der
Dramatik Shakeſpeares in allen Stadien ihrer Entwicklung
eigentuͤmlich iſt ; am haͤufigſten in den Jugendwerken , weniger
haͤufig, aber keineswegs vereinzelt in den Meiſterwerken ſeiner
mittleren Schaffensperiode und in den letzten Produkten ſeines

Mannesalters . Die Anforderungen , die Shakeſpeare und die

Kunſt ſeiner Feit an den Monolog und ſeine Technik ſtellten ,

waren durchaus verſchieden von denen der heutigen Runſt .
Nichts waͤre deshalb verkehrter , als in dem Shakeſpeareſchen
Monolog etwa ſchlechtweg ein Ideal des dramatiſchen Mo⸗

nologes erblicken zu wollen und den großen Dichter , wie es
noch vor Jahrzehnten durch Delius geſchah , als den

„ſicherſten Fuͤhrer und Meiſter auch auf dieſem Gebiete dra⸗

matiſcher Kunſt “ zu verherrlichen 1). Mit einer derartigen
Vverallgemeinerung der Verherrlichung erweiſt man dem Dich —

ter und der Erkenntnis ſeines Weſens einen zweifelhaften

Dienſt ; als ein Fuͤhrer und Meiſter auf dieſem Gebiete kann

Shakeſpeare nur in ſehr bedingtem Sinne gelten . Viel beſſer
wird man tun , wenn man dem Monologe Shakeſpeares vom

hiſtoriſchen Standpunkt aus gerecht zu werden ſucht und ſich

Kilian , Dramaturgiſche Blaͤtter 0
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daran erinnert , daß dieſer Monolog , den der Dichter in ſolcher 8

Weiſe von ſeinen Vorgaͤngern uͤbernahm , in ſeiner naiven p
Technik und ſeinen epiſchen Beſtandteilen , aufs engſte mit der u

eigentuͤmlichen Beſchaffenheit der altengliſchen Buͤhne und der h

auf ihr uͤblichen , in gewiſſem Sinne durch ſie gebotenen Spiel — *

weiſe zuſammenhing .
Wenn man ſich die durch die hiſtoriſche Ueberlieferung und S

die ſceniſchen Verhaͤltniſſe bedingte Befangenheit vor Augen haͤlt, 5
der Shakeſpeare in der Behandlung des Monologes unterworfen ˖0

war , und ſich gleichzeitig daran erinnert , daß der Dichter , wie 0⁰

die zahlreichen Keſte mangelhafter Monologe in ſeinen reifſten

Dramen beweiſen , keineswegs eine prinzipielle Umgeſtaltung des fi.

Monologes zum Selbſtgeſpraͤch im wirklichen Sinn anſtrebte : ſo di

muß man umſo mehr die Genialitaͤt bewundern , womit der de

Dichter den Monolog im Lauf ſeiner Entwicklung mehr und J
mehr vervollkommnete , ihn in Kkomeo , in Caeſar , vor allem C
aber in Hamlet und Macbeth zu ſtaunenswerter kuͤnſtleri — ſti
ſcher goͤhe hob und ihn dem Ideale des kuͤnſtleriſch behandelten U

Selbſtgeſpraͤchs naͤherte . Aber auch in Zamlet , der durch die

Eigenart des Zelden gleichſam praͤdeſtinierten Tragoͤdie des

Monologes , ſteht deſſen Behandlung keineswegs uͤberall auf der —

ſelben Hoͤhe; hinter Zamlets erſtem Monolog „ O ſchmoͤlze doch

dies allzu feſte F§leiſch “ (I , 2) , einem Meiſterſtuͤck des drama⸗ let
tiſchen Selbſtgeſpraͤchs , bleiben die uͤbrigen Monologe in dra⸗ ch⸗

matiſcher Beziehung teilweiſe betraͤchtlich zuruͤck ; fuͤr eine ge⸗ Sh

wiſſe loſe Verbindung des Monologes mit dem dramatiſchen

Gefuͤge iſt der Umſtand immerhin bezeichnend , daß „ Sein oder me

nicht Sein “ in den beiden Quartos von 1005 und 1604 jeweils De

eine andre Stelle in dem Stuͤck einnehmen konnte , ohne daß we

tiefgreifende Veraͤnderungen dadurch notwendig wurden . Auf me

bewundernswerter Soͤhe ſteht faſt durchweg der Monolog in ſei

Macbeth ) . Das erſtreckt ſich bis auf den kleinen Monolog der

Banquos fol
Du haſts nun : König , Cawdor , Glamis , alles ( III , J) , w

wo das dem Soͤrer noch unbekannte § aktum der Koͤnigskroͤnung we

Macbeths in unabſichtlicher und echt dramatiſcher Weiſe in
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das Selbſtgeſpraͤch verwoben iſt . Es iſt ein Zug von feinſter

pſychologiſcher Wahrheit , daß Banquos bruͤtendes Sinnen , das

unablaͤſſig auf den zweiten Teil der Hexenprophezeiung , die Er⸗

hebung ſeines Stammes , gerichtet iſt , an die Vorſtellung von
Macbeths Kroͤnung anſpinnt .

Die Vermutung , die ſich aus dem Selbſtgeſpraͤch der

Shakeſpeareſchen Tragoͤdie fuͤr deſſen Spielweiſe ergibt , wird

zur Gewißheit , wenn man auch den Monolog der Komoͤdie ,
den des Zumoriſten und den der komiſchen Sigur , des Fool und
des Clown , von demſelben Geſichtspunkt aus ins Auge faßt .

Auch in dem Monologe des Shakeſpeareſchen Cuſtſpiels
finden ſich zahlreiche Stellen , wo der Darſteller durch die
direkte Anrede an das Publikum in unmittelbare Beʒiehung zu
den Zoͤrern tritt . Ganz unverbluͤmt geſchieht dies in einem

Jugendwerke des Dichters , in den Beiden Veroneſern . Der
Clown des Stuͤckes , der Diener Lanz mit ſeinem Zunde , apo⸗
ſtrophiert in einem ſeiner Monologe die Zuſchauer in folgender
Weiſe :

Meine Großmutter , die keine Augen mehr hat , ſeht ihr , die
weinte ſich blind bei meinem Sortgehen . Ich will euch zZeigen ,
wie es herging . Dieſer Schuh iſt mein Vater ꝛc. ( II , S. )

In der gleichen Weiſe unterbricht der Spieler ſeine Dar

legungen auch im folgenden zu verſchiednen Malen durch das

charakteriſtiſche „ ſeht ihr “ ( ook you ) oder „ urteilt ſelbſt⸗ ( Jou
shall judge ) .

Dieſe Art des Monologes hat weder inhaltlich noch for —
mell mit dem Selbſtgeſpraͤch im ſtrengern Sinn etwas gemein .
Der Spaßmacher tritt vor das Publikum , bereitet ihm Kurz⸗
weil durch ſeine Spaͤße und Poſſen , ohne ein gehl daraus zu
machen , daß er fuͤr das publikum und wegen des publikums
ſeine Schnurren zum beſten gibt . Wir ſehen hier im Keim
den echten und rechten Hanswurſt , wie er in der Dramatik der

folgenden Jahrhunderte unter den verſchiedenſten Namen ſein
Weſen treibt und wie er ſich in vielfach veraͤnderter und teil⸗

weiſe veredelter Sorm bis in die neuere Literatur herein , bis

auf Kaimund und NVeſtroy , lebendig erhalten hat .
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Es iſt hervorzuheben , daß dieſer Typus des Spaßmacher⸗

Monologes , der das Publikum in bewußter Abſicht durch Spaͤße
und witzige Reden zu unterhalten ſucht , der Grundtypus fuͤr

den Monolog der Shakeſpeareſchen Komoͤdie bleibt ; daß dieſer

Typus aber mit der zunehmenden Entwicklung und Keife des

Dichters eine wachſende kuͤnſtleriſche Vertiefung und Individua⸗

liſierung erfaͤhrt bis hinauf zu dem Monologe , wie er uns

bei den Meiſterſchoͤpfungen eines Benedikt und Salſtaff ent⸗

gegentritt .
Die direkte Anrede des Darſtellers an das Publikum in

der plumpen Art , wie die Monologe der Beiden Veroneſer

ſie zeigen , kommt ſpaͤter nur ſelten vor und wird vom Dichter

in ſeinen reiferen Schoͤpfungen , mit wenigen Ausnahmen , ver⸗

mieden . Doch haben ſich viele Spuren dafuͤr , daß der Darſteller

mit dem Publikum konverſierte , auch in Shakeſpeares ſpaͤtern

Komoòdien erhalten , bis zu den Werken ſeiner letzten Schaffens⸗

periode — ein deutlicher Beweis , daß auch hierin eine grund⸗

ſaͤtzliche Wandlung von dem Dichter nicht erſtrebt wurde . Pe⸗—

truchio wendet ſich zum Schluſſe ſeines Monologes , worin er

die Methode ſeiner Zaͤhmungskur auseinander ſetzt ( V,

direkt an die Zoͤrer mit den Worten :

wer widerſpenſt ' ge beſſer weiß zu zaͤhmen ,
7392

Moög' chriſtlich mir ' s zu ſagen ſich bequemen .

In dem Monologe Lanzelot Gobbos ſowohl , wie in denen

Sir John Falſtaffs , findet ſich die charakteriſtiſche Wendung „die

Wahrheit zu ſagen “ ( to say the truth , oder : in deed ) .

Denn , die wahrheit zu ſagen , mein Vater hatte einen kleinen

Beigeſchmack —

ſo witzelt Canzelot ( II , 2) , und Falſtaff geſteht im Zinblick auf das

einzige in ſeiner Kompagnie vorhandene Zemd ( J . Cl . IV , Y.

Das Hemde iſt , die wahrheit zu ſagen , dem wirt zu St . Albans

geſtohlen .

Es iſt einleuchtend , daß dieſe Bekraͤftigung der Ausſage

im Monologe unmoͤglich iſt und unzweideutig auf die Anrede

an eine dritte Perſon — das Publikum — hinweiſt . Ein an⸗
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dermal ſagt Falſtaff , als er davon ſpricht , wie er den Prinzen
durch die Perſon des Friedensrichters Schaal zu erheitern gedenkt

( 2. Tl . V, 1) , zu den Zuſchauern :

O, ihr ſollt ihn lachen ſehen ( ou shall see him laugh ) ,
bis ſein Geſicht ausſieht wie ein naſſer , ſchlecht zuſammengefalteter
Mantel .

Auch im Dialoge wendet ſich Lanzelot — bezeichnender
Weiſe — direkt an die goͤrer , wenn er , im Begriff ſeinen blin —

den Vater zu foppen , in einem Apart jenen zuruft : „ Nun gebt

Achtung ( mark me nowy ) , nun will ich loslegen . “ In aͤhnlicher

Weiſe begegnet uns auch noch in den Werken der letzten Schaf —

fensperiode , in Troilus und Creſſida bei Therſites ( „ Fragt
mich nicht , was ich ſein moͤchte , wenn ich nicht Therſites waͤre “ ,

V, I ) , und im Wintermaͤrchen beim alten Schaͤfer ( „Zoͤrt
nur ! “ III , 5 ) die direkte Anrede des Darſtellers an die Zu —

ſchauer . Aber auch wo ſolche direkte Zinweiſe auf die Be —

ziehung des

Monolog des

chauſpielers zum Publikum fehlen , verraͤt der

hakeſpeareſchen Cuſtſpiels durch Inhalt und Art

der kuͤnſtleriſchen Behandlung ſeinen Charakter als den einer

ſich unmittelbar an das publikum wendenden Spaßmacherei .
Dem eigentlichen Weſen des Selbſtgeſpraͤchs wird die Shake —

ſpeareſche Komoͤdie nur in den allerſeltenſten Faͤllen gerecht .
Auch da nicht , wo Shakeſpeares Zumore ſich zu ihrem genialſten

—
S
——S

Erzeugnis kryſtalliſiert haben : bei der Schoͤpfung Sir John

F§alſtaffs . Das behagliche , allen ſtarken innern Erregungen
abholde Phlegma , das ein weſentliches Ingrediens ſeines Cha —

rakters bildet , iſt an ſich ſchon eine wenig guͤnſtige Vorbe —

dingung fuͤr haͤufige und ausgedehnte Selbſtgeſpraͤche . Ebenſo —

wenig ergibt ſich aus den Situationen , in denen ſich Falſtaff

bewegt , die Notwendigkeit oder die Berechtigung zu langen

Monologen .
In der Tat entbehren denn auch Falſtaffs Selbſtgeſpraͤche

faſt durchweg der innern Votwendigkeit ; der Inhalt ſeiner

Monologe er beleuchtet entweder in behaglicher Selbſtironi —⸗

ſierung ſeinen eignen Charakter oder er berichtet mit unum —

wundener Offenheit uͤber die ſeltſame Methode ſeiner Kekruten —
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werbung oder er beſpoͤttelt das laͤcherliche Kenommiſtentum

ſeines Freundes Schaal oder aber er ergeht ſich in redſeliger
Breite uͤber die koͤſtlichen Eigenſchaften des ſpaniſchen Sektes

—der Inhalt dieſer Monologe widerſtreitet , wenigſtens in der

Art , wie der Dichter ihn kuͤnſtleriſch verarbeitet , dem Weſen

des Selbſtgeſpraͤchs . Ohne jede aͤußere oder innere Veran —

laſſung bleibt der monologſchwangere dicke Bitter jeweils

auf der Buͤhne zuruͤck, um die goͤrer durch ein Baketen —

feuer ſeiner Zumore zu ergoͤtzen . Es iſt fuͤr die loſe dra —

matiſche Oekonomie der Falſtaffſchen Monologe bezeichnend ,

daß man ſie beinahe ausnahmslos beſeitigen koͤnnte , ohne daß

ſich in dem Stuͤck als Ganzem eine Luͤcke bemerkbar machte ,

Man wuͤrde viele koͤſtliche Einzelheiten ſchmerzlich vermiſſen ;

aber der Zuſammenhang der Handlung und , was noch be—

zeichnender iſt , das Charakterbild Falſtaffs wuͤrde keine weſent —

liche Einbuße erleiden . Das Bild des dicken Ritters iſt durch

die dialogiſchen Scenen mit bewundernswerter Meiſterſchaft in

allen Grundzuͤgen feſtgelegt und erhaͤlt durch die Selbſtoffen —

barungen ſeiner Monologe wohl eine leichte Schattierung und

Nuancierung , aber keine neue Beleuchtung . In dramatiſcher

Beziehung nimmt nur ein Monolog eine Sonderſtellung ein :

das Selbſtgeſpraͤch , worin der totgeglaubte Falſtaff auf dem

Schlachtfeld von Shrewsbury die angenommene Maske abwirft

( 1Cl , V, 4)0:

Eingeſargt ! wenn du mich heute einſargſt , ſo gebe ich

dir Erlaubnis , mich morgen einzupoͤkeln und zu eſſen obendrein ,

Blitz , es war Zeit , eine Maske anzunehmen , ꝛc. ꝛc.

Dieſer Monolog ergibt ſich aus der Situation und wirkt ,

zum groͤßten Teile wenigſtens , pfſychologiſch uͤberzeugend ; durch

Falſtaffs Entſchluß , ſich ſelbſt als Percys ſiegreichen Gegner

auszugeben , bildet er ein notwendiges Glied im dramatiſchen

Zuſammenhang . Im allgemeinen aber zeigt auch der Monolog

Falſtaffs — natuͤrlich kuͤnſtleriſch in hohem Maße veredelt und

individualiſiert — den Typus des fuͤr die Shakeſpeareſche Ko⸗

moͤdie charakteriſtiſchen Spaßmacher - Monologes , der deutlich ſeint

Abſicht verraͤt : die Beluſtigung des Publikums . de
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Ein Monolog , der an ſich aus einer echt dramatiſchen

Situation erwaͤchſt , iſt das Selbſtgeſpraͤch Lanzelot Gobbos , da

dieſer mit dem Entſchluſſe kaͤmpft , ob er aus dem Zauſe des

Juden entlaufen ſoll oder nicht . Bier iſt der Monolog vor —

treff lich am Platz , und die entſprechende kuͤnſtleriſche Behand —

lung konnte in der wahrheitsgetreuen Schilderung der den armen

Jungen quaͤlenden Zweifel und der ſich in ihm bekaͤmpfenden

Gedanken das Muſter eines pfychologiſch glaubhaft wirkenden

Luſtſpiel⸗Monologes ſchaffen . Es iſt bezeichnend , daß der Dichter

auf die Erreichung dieſes Zieles verzichtet . Kein ehrliches Em —

pfinden , das ſich in die Seele Lanzelots zu verſetzen vermag ,
wird den Eindruck haben , daß der Konflikt und das Widerſpiel
der Gedanken in dem Jungen wahr und uberzeugend verkoͤrpert

ſei . Der Eindruck iſt vielmehr der bewußter Spielerei und ab—⸗

ſichtlicher Poſſenreißerei . Das dialogiſche Element , das in rich⸗

tiger Behandlung ( man vergleiche Leſſing ! ) ſo gluͤcklich fuͤr den

Monolog verwertet werden kann , iſt hier durch die Art und

Weiſe , wie Lanzelot den boͤſen Feind und ſein Gewiſſen ver —

koͤrpert und dieſe ſich in Rede und Gegenrede bekaͤmpfen laͤßt

( man vergleiche die charakteriſtiſchen „ oder “ : „ guter Lanzelot ,
oder guter Gobbo , oder guter Lanzelot Gobbo ! “ ) , rein thea —

traliſch angewandt . Das alles iſt nur zur Unterhaltung
des Publikums : Theater und Spielerei , aber keine naive ,

uͤberzeugende Schilderung des Menſchen und des ihn beſeelen —
den Konfliktes . Lanzelot ſteht uͤber dem RKonflikt und ſpielt
damit , aber er iſt nicht wirklich von dem Ronflikt erfaßt . Wie

man vom Schauſpieler im uͤbeln Sinne ſagt : er ſpielt mit der Rolle ,

ſtatt : er ſpielt die Bolle , ſo in aͤhnlicher Weiſe hier der Dichter .

Lanzelots Monolog iſt ſehr charakteriſtiſch , weil er zeigt , wie

ſchwer ſich der Dichter bei der Sigur des Clown von dem

Schema des bloßen Spaßmacher - Monologes zu wirklicher Men⸗

ſchendarſtellung durchzuringen vermag .

Auf einer erheblich hoͤhern Stufe der Entwicklung ſtehn die

Monologe Benedicts in Viel Laͤrmen um Vichts , die dem

wWeſen des Selbſtgeſpraͤchs vielleicht am naͤchſten kommen unter

den Monologen der Shakeſpeareſchen Komoͤdie . Die Selbſtge⸗
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ſpraͤche Benedicts im zweiten Akt ergeben ſich mit logiſcher

Notwendigkeit aus ſeinem Charakter und der dramatiſchen Situ —

ation ; indem ſie die Entwicklung ſeines Verhaͤltniſſes zu Bea —

trice ſtufenweiſe illuſtrieren , ſind ſie echt dramatiſch und inſofern

unentbehrliche Glieder im Organismus des Ganzen . Es haͤngt
dies auf das engſte mit dem Charakter des Stuͤckes zuſammen ,

das in dem Verhaͤltnis von Benedict und Beatrice zum

erſtenmal in Shakeſpeares Luſtſpielen das Beiſpiel einer

eigentlichen Charakterentwicklung bietet . Auch in der

Einzelausfuͤhrung zeigt ſich in Benedicts Monologen die reifere

Kunſt des Dichters , die wirkliche Seelenmalerei zu geben ſucht .

Einzelne Ruͤckfaͤlle in das Gebiet der bloßen Spaßmacherei

fehlen allerdings auch hier nicht ; namentlich der Monolog des

fuͤnften Aktes verraͤt allzudeutlich die Abſicht , bloße Beiterkeit

hervorzurufen .
Wie weit der Dichter davon entfernt war , prinzipiell eine

kuͤnſtleriſche keform des humoriſtiſchen Monologes zu erſtreben ,

zeigt am deutlichſten ein Werk aus ſeiner letzten Schaffenszeit :

das Wintermaͤrchen , wo die Monologe des Autolycus

wieder die denkbar naivſte Technik in der Behandlung des Selbſt⸗

geſpraͤchs bekunden . Dem erzaͤhlenden Element iſt der breiteſte

Spielraum gegoͤnnt , der Inhalt hat mit dem Weſen des

Selbſtgeſpraͤches nichts zu tun ; bezeichnend iſt namentlich der

Auftrittsmonolog des Gauners ( IV , 2) , worin er ſich , nach dem

einfuͤhrenden Ciede , dem Publikum regelrecht vorſtellt ( „ Mein

Vater nannte mich Autolycus “ ) und ihm ſeine Perſonalien aus⸗

einanderſetzt .
Es zeigt ſich hier das unverkennbare Schema fuͤr den Auf⸗

trittsmonolog des Komikers , wie er aus der Lokal - und Ge⸗

ſangspoſſe der volkstuͤmlichen dramatiſchen Literatur bekannt iſt :

Entréelied mit darauf folgendem Monologe , der das Publikum

uͤber Perſon und Verhaͤltniſſe des Betreffenden mehr oder weniger

witzig unterrichtet .

Genug : in noch geringerm Maße als auf dem Gebiete

der Tragoͤdie kann der Shakeſpeareſche Monolog in der Ro⸗

moͤdie als ideales Vorbild dieſer Kunſtform gelten oder gar fuͤr
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deſſen kuͤnſtleriſche Behandlung als Richtſchnur dienen . Noch

weit mehr als dort muß man dem Monolog der Komoͤdie vom

hiſtoriſchen Standpunkt aus gerecht zu werden ſuchen und ſich

daran erinnern , daß ſeine naive Technik und der ihm eigne Cha⸗

rakter der bewußten , ſich an das Publikum wendenden Spaß⸗
macherei mit der volkstuͤmlichen Tradition , dem aͤußern Bau

und der Spielweiſe des altengliſchen Theaters zuſammenhaͤngt .
Auch hier hat natuͤrlich Shakeſpeares dichteriſcher Genius viel —⸗

fach foͤrdernd und veredelnd gewirkt , namentlich dadurch , daß

er den Clown , der vor ſeiner Zeit gaͤnzlich außerhalb der Zand —

lung des Stuͤckes ſtand und lediglich dazu diente , in den Pauſen

die zuſchauer zum Lachen zu bringen , mit dem dramatiſchen

Bau des Stuͤckes enger verknuͤpfte und die Individualiſierung
des Narren zu den mannigfachſten Charaktergebilden auch in

der Behandlung des Monologes bis zu einem gewiſſen Maß

zum Ausdruck brachte .

Noch eine Frage draͤngt ſchließlich zur Beantwortung :

welchen Standpunkt hat die moderne Schauſpiel⸗

kunſt dem Shakeſpeareſchen Monologe gegenuͤber

einzunehmen ? Soll ſie , entſprechend der feſtſtehenden Tat —

ſache , daß der Monolog auf der Shakeſpeareſchen Buͤhne in

der Komoͤdie wohl durchweg , in der Tragoͤdie ſehr vielfach vom

Darſteller unmittelbar zum Publikum geſpielt wurde , an dieſer

hiſtoriſch beglaubigten Spielweiſe auch heute feſthalten ! Oder

aber ſoll ſie das Grundgeſetz der modernen Illuſionsbuͤhne , das

Geſetz der Intimitaͤt , auch auf die Darſtellung der Shakeſpeare⸗
ſchen Dramen , insbeſondere des Shakeſpeareſchen Monologes

uͤbertragen ?
Die Frage ſteht im Zuſammenhang mit einer andern :

ſoll die heutige Buͤhne durch eine Darſtellung der Shakeſpeare⸗

ſchen Dramen in voͤllig unveraͤnderter und unverkuͤrzter Form ,

auf einer dem Vorbild des altengliſchen Theaters nachgebildeten

Buͤhne, ein hiſtoriſch einigermaßen treues Bild einer Theater —

vorſtellung des Eliſabethaniſchen Zeitalters zu geben ſuchen ?

Oder aber ſoll ſie die Dramen des Dichters mit ſchonender Zand
den veraͤnderten ſceniſchen Bedingungen des heutigen Theaters
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anpaſſen , um mit gilfe der fortgeſchrittenen Technik und der de

Stimmungskunſt unſrer Tage den ewigen Gehalt ſeiner Dich — ni⸗

tung zu moͤglichſt eindringlicher Wirkung zu bringen ? Mit der me

Beantwortung dieſer Frage zugunſten der modernen Illuſions — da

buͤhne iſt auch die andre Frage erledigt . Die heutige Buͤhne ſoll bei

in der Darſtellung Shakeſpeares nicht das hiſtoriſche Bild einer we

vergangenen Epoche der Schauſpielkunſt zu geben ſuchen , ſondern ſte

ſie ſoll Shakeſpeares Dramen ſo ſpielen , wie ſie nach den Ge — un

ſetzen der modernen Schauſpielkunſt , insbeſondere nach dem von ihr

der heutigen Illuſionsbuͤhne untrennbaren Grundgeſetz der Inti — ſeh

mitaͤt zu ſpielen ſind . den

Die moderne Spielweiſe , die in dieſem Sinne von der Taͤ

Darſtellung Shakeſpeares verlangt werden muß , iſt ſelbſtver — M

ſtaͤndlich nicht ʒu verwechſeln mit jener Spielweiſe , die den toͤrichten

Irrtum begeht , den ſaloppen Konverſationston des modernen

Naturalismus , die Natuͤrlichkeit der Goſſe , auf die erhabenen die
dramatiſchen Gebilde unſrer Geiſtesheroen uͤbertragen zu wollen . wi
Es gibt keine ſinnloſere und verderblichere Phraſe , als das rer

heute vielfach gangbare Wort von der Moderniſierung der Klaſ —
zul

ſiker , und als warnendes Beiſpiel , wohin die Verwirklichung zu
dieſes Wortes zu fuͤhren droht , ſollte fuͤr alle Feiten das Siasko ſich
in der Theatergeſchichte lebendig bleiben , das eine moderne Auf⸗ 981
fuͤhrung der Luiſe Millerin an einer erſten Berliner Buͤhne er⸗ mi
lebte . Jedes wirkliche Kunſtwerk hohen Stiles hat auch ſeinen hat

eignen feſtſtehenden und unverruͤckbaren Darſtellungsſtil ; es Si
kann nur in dem Stile geſpielt werden , in dem es von ſeinem we

Schöpfer gedacht und empfunden iſt . Innerhalb des eigentuͤm — Ge

lichen Stiles aber , der Shakeſpeare eigen iſt , und innerhalb der die

mannigfach untereinander nuancierten Stilarten , die die einzelnen ſche
Stuͤcke des Dichters verlangen , kann das Grundprinzip der des

modernen Illuſionsbuͤhne , das Geſetz der Intimitaͤt , doch jeweils Na

in Kraft bleiben , ohne daß der dichteriſche Stil des einzelnen vol
Verkes darunter zu leiden braucht . Nur durch die Verbindung ver

dieſer beiden Prinzipien iſt eine wirklich ſtilvolle und einheitliche

Darſtellung Shakeſpeares auf der modernen Buͤhne zu erhoffen .

Die Darſtellung des Shakeſpeareſchen Monologes in mo —
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dernem Sinn , ohne Ruͤckſicht auf das Publikum , iſt freilich

nicht immer leicht , am wenigſten im Luſtſpiel , wo vielfache Ele —

mente des Monologes den Darſteller zur direkten Wendung an

das Publikum zu draͤngen ſcheinen . Sie iſt nicht leicht , aber

bei entſprechender Ketuſchierung einiger wenigen Textſtellen ſehr

wohl moͤglich und uͤberall durchfuͤhrbar , wo aufſeiten des Dar —

ſtellers wirkliche Begabung und einige Phantaſie vorhanden iſt

und wo , was freilich die Zauptſache bleibt , eine kuͤnſtleriſche Regie
ihres Amtes waltet , die den Darſteller auf dieſem noch immer

ſehr vernachlaͤſſigten Gebiete — die meiſten Regiſſeure halten

den Monolog fuͤr einen wuͤnſchenswerten RKuhepunkt ihrer eignen

Taͤtigkeit — unterſtuͤtzt und eine einheitliche Durchfuͤhrung des

Monologes in dieſem Sinne zu erzwingen weiß .

Das hoͤchſte , was die Kunſt der Menſchendarſtellung zu

erreichen vermag , die Keuſchheit des intimen Zuſammenſpiels ,
die Taͤuſchung , daß der Zuſchauer nicht Theater , ſondern eine

wirkliche Welt zu ſchauen glaubt , wird durch nichts in ſo ſtöͤ—

render Weiſe verletzt , als durch eine Wendung des Darſtellers

zum Publikum , durch ſein Heraustreten aus dem Rahmen des

zZuſammenſpiels , das jene Taͤuſchung , das den Schein der Wirk —

lichkeit , das die ſchlichte , abſichtsloſe Natuͤrlichkeit des Spiels
vernichtet . Das Prinzip der Intimitaͤt haͤngt auf das engſte
mit der Forderung der Natuͤrlichkeit zuſammen . Und inſofern

handeln wir , indem wir den Shakeſpeareſchen Monolog im

Sinne der modernen Buͤhne zu ſpielen ſuchen , trotz der Ab⸗

weichung von der hiſtoriſch beglaubigten Spielweiſe , doch im

Geiſte des großen Dichters , der uns in Zamlets Vorſchriften fuͤr

die Schauſpieler ſein reifſtes Denken uͤber die Kunſt der Men⸗

ſchendarſtellung offenbart und in der eindringlichen Mahnung
des Prinzen an die Spieler , niemals die Beſcheidenheit der

Natur zu uͤberſchreiten und der Natur gleichſam den Spiegel

vorzuhalten , den letzten Schluß ſeiner kuͤnſtleriſchen Weisheit

verkuͤndet hat .
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