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Kleiſts Schroffenſteiner auf der Buͤhne

Kleiſts Schroffenſteiner auf

der Buͤhne .

Die kritiſche Analyſe , die Ludwig Tieck in ſeiner Ein—

leitung zu Kleiſts Geſammelten Schriften 182b des Dichters

genialem Erſtlingsdrama Die Samilie Schroffenſtein

gewidmet hat , ſteht in ihrer ſchlichten und warmen Sachlichkeit ,
in ihrer ſcharfen Charakteriſierung der eigentuͤmlichen Schöͤn—

heiten und Schwaͤchen dieſes Werkes noch heute in ihrer Att

unuͤbertroffen da . Was in den acht Jahrzehnten , die ſeitdem

verſtrichen ſind , fuͤr die Erforſchung und Wuͤrdigung Kleiſts

geleiſtet wurde , hat das Verſtaͤndnis fuͤr die ſproͤde und ge—

waltige Kunſt des Dichters in immer ſteigendem Maße gefoͤrdert .
Das wachſende Verſtaͤndnis fuͤr das Weſen Kleiſtiſcher Kunſt

muͤßte insbeſondere , wie man meinen ſollte , dem dramatiſchen

Erſtling des Dichters zugute kommen , wo neben ſeinen ab—

ſonderlichen , ſchrullenhaften , an das Krankhafte ſtreifenden

Neigungen die großen und ſtarken Seiten ſeines Talents , ſchon

in ihrer ganzen charalkteriſtiſchen Eigenart , in urſpruͤnglicher
und ungebaͤndigter jugendlicher Kraft zutage treten . Die

Schwaͤchen und Abſonderlichkeiten , in die ſich das Werk in

ſeinem Ausgange verirrt , erſcheinen uns heute , wo wir das

Geſamtbild des Dichters und ſeiner Entwicklung zu uͤberſchauen

vermoͤgen, in weſentlich anderm Licht als ehemals ; die un—

vergleichlichen Schoͤnheiten der Dichtung aber , in der ein Genius

ſeine maͤchtigen Schwingen zum erſten Adlerfluge regt , der

kuͤhne, ſeiner Zeit mit Rieſenſchritten voraneilende Realismus

der Charakteriſtik , die prachtvolle Eigenart des Stiles , der neue

und unbetretene Bahnen ſucht : dieſe Glanzſeiten des Werkes

uͤberſtrahlen ſeine Unvollkommenheiten maͤchtig und ruͤcken es

dem Verſtaͤndnis der heutigen Zeit , die durch die Schule des
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Kleiſts Schroffenſteiner auf 35 Buͤhne

kealismus gelernt hat , ſchaͤrfer und wahrer zu ſehen , ganz

heſonders nahe . Neben den Dramen des Dichters , die im

Caufe der letzten Jahrzehnte zum eiſernen Beſtande der vor —

gehmeren Schauſpielbuͤhnen geworden ſind , wurden in juͤngſter

zeit ſogar mit Amphitryon und RKobert Guiskard einige

gluͤckliche Verſuche auf dem Theater unternommen . Man ſollte

annehmen , daß der jetzige Zeitpunkt , wo die Schroffenſteiner

guf ein volles Jahrhundert ſeit ihrer Entſtehung zuruͤckblicken ,
beſonders geeignet dazu waͤre , auch dies herrliche und lange

verkannte Erſtlingswerk des Dichters ſeinem Volke von der

Buͤhne herab naͤher zu bringen .

gat doch ſchon Tieck ſeine liebevolle und trotzdem von

gler blinden Ueberſchaͤtzung freie Beſprechung dieſes „ erſten

werkwürdigen Produktes des Dichters “ mit dem Wunſche ge —

ſchloſfen : „ Bei der jetzigen Armut unſerer Buͤhne waͤre es ein

verdienſtliches Werk , wenn ein Dichter , der das Theater

kennt, dieſes Schauſpiel fuͤr die Auffuͤhrung bearbeiten wollte ;

kicht iſt dieſe Arbeit gewiß nicht , aber einer geſchickten Zand

doch nicht unmoͤglich . “

Zu Lebzeiten des Dichters freilich ſind die Schroffenſteiner ,

wie ſeine meiſten andern Dramen , nicht auf die Buͤhne gelangt .

Erſt Franz von Zolbein war es vorbehalten , dem Stuͤck in

uner freien Bearbeitung unter dem Titel Die Waffenbruͤder

die Pforten der Theater zu erſchließen 1) . In dieſer Geſtalt

erſchien es 1824 in Berlin ; Hannover , Leipzig und andre

Staͤdte folgten ; beſonderes Gluͤck ſcheint es an der Wiener gof⸗

burg gemacht zu haben , wo es 1825 —J1s85b im ganzen 5õmal

gegeben werden konnte und der großen Sophie Schroͤder als

Darſtellerin der Euſtache zum Schluß des vierten Akts nach

Angabe des Bearbeiters zu „ einem ihrer herrlichſten Triumphe “

verhalf . Tieck allerdings , der die Wiener Vorſtellung 1825 ſah ,

urteilte hieruͤber weniger enthuſiaſtiſch 9) .

Es iſt eine eigentuͤmliche Ironie der Citeraturgeſchichte ,

daß es golbein , dem nuͤchternen Theaterpraktikus , beſchieden

war , die Werke eines Kleiſt dem Theater zuzufuͤhren , daß Bol⸗

bein dazu erſehen war , in der Buͤhnengeſchichte der Kleiſtiſchen
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Dramen eine nicht unwichtige , ja in gewiſſem Sinne ſogar ver—

dienſtliche Kolle zu ſpielen . Seine Bearbeitung des Kaͤthchen

von geilbronn —in einer Zeit unternommen , wo ſich noch

keiner der damaligen Buͤhnenleiter , der einzige Schreyvogel an der

Wiener Zofburg ausgenommen , des kuͤhnen Gedankens vermaß ,

dem Kleiſtiſchen Stuͤck in ſeiner Originalgeſtalt auf der Buͤhne

Einlaß zu gewaͤhren — Zolbeins Bearbeitung des Faͤthchen , ſo

plump und geſchmacklos ſie uns heute auch erſcheinen mag,

ſo roh und gewaltſam ſie den feinen Bluͤtenſtaub Aleiſticher

Dichtung verwiſcht , hat doch das eine unleugbare Verdienſt : daß

ſie dem Stuͤck uͤberhaupt den Weg auf das Theater bahnte

und es ſo lange feſt darauf einbuͤrgerte , bis es Laube und

Eduard Devrient zu Anfang der fuͤnfziger Jahre wagen konnten ,

dem Publikum das Stuͤck in reinerer Saſſung vorzufetzen .

Seltſam genug , daß Zolbein ſich auch berufen fuͤhlte, gerade

die Familie Schroffenſtein dem Theater zuzufuͤhren ! Den

Standpunkt ſeiner Bearbeitung kennzeichnet er in ruͤhrender

Naivitaͤt in dem Vorwort zu den Waffenbruͤdern , wo er ver—

ſichert , er ſtrebe nach keinen „ hohen aͤſthetiſchen Reſultaten “ ,

und als leitende Prinzipien den „ Eindruck auf das große

Publikum , die Ruͤckſicht auf die — Theaterkaſſe “ bezeichnet.

„ Ich ſtrebe nach dem Beifall der Menge . Das Theater zu

fuͤllen und das Publikum zu unterhalten iſt das Ziel , wonach

ich trachte . “ Wenn Zolbein an einer andern Stelle des bor —

worts verſichert : „ Der Schluß des vierten Akts iſt , wie beinaht

die Zaͤlfte der Bearbeitung , in Bau und Sprache ohne Büͤck—

ſicht auf das Original ganz von mir “ , ſo iſt dieſe Angabe

allerdings nicht voͤllig zutreffend und inſofern irrefuͤhrend , als

ſie den Anteil des Bearbeiters an dem Stuͤcke bedeutend uͤber⸗—

treibt . Die Bearbeitung iſt durchaus nicht ſo frei , wie es nach

dieſer Selbſtcharakteriſierung ihres Autors etwa ſcheinen koͤnnte.

Die vier erſten Akte des Stuͤcks entſprechen in der Hauptſache

ziemlich genau dem ſceniſchen Gange des Originals . Auch der

Text iſt zum großen Teil unangetaſtet geblieben . Im einzelnen

natuͤrlich ſind vielfache kleine Aenderungen vorgenommen , worin

die kraftvolle Originalitaͤt Kleiſtiſcher Sprache nach der Seitt
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erakterloſer Konvention verwaͤſſert wird . Anſtelle des

chores , der die Tragoͤdie einleitet , iſt eine hoͤchſt alltoͤgliche Ein⸗

gengsrede Ruperts getreten ; Peters ominoöͤſer kleiner Finger , der

gewiegten Theaterpraktikus ein gefaͤhrlichesBuͤhnenrequiſit
dem0

zu ſein ſchien , iſt durch die goldenen Cocken des toten Knaben

ttſetzt . Die relativ freiſte Behandlung hat die Scene in der

vguernkuͤche erfahren , wo golbein die Verſe des Kleiſtiſchen

druckes in Proſa umſetzte , ohne zu ahnen , daß er ſich damit

dem Wortlaute des Originaltextes , wie er in der damals

gtuͤrlich noch unbekannten Ghonorez - Handſchrift vorliegt , un⸗

bewußt naͤherte . Die Neudichtung am Schluß des vierten Akts ,

dank der dieſe Scene nach der ſelbſtgefaͤlligen Angabe des Be⸗

arbeiters zu einer der wirkſamſten des Stuͤckes geworden ſei ,

beſchraͤnkt ſich darauf , daß ſich Euſtache , nachdem Ottokar aus

dem Senſter des Kerkers geſprungen iſt , in langem ſtummem

Spiele zum Senſter ſchleppt und , als ſie den Geretteten in der

herne erblickt , mit gen Himmel gebreiteten Zaͤnden und „ grenzen —

loſeſtem Entzuͤcken “ ausruft :

Dort ! dort !

Am Verge ſchon ! Er lebt ! O Allgerechter !

Sieh herab in das Herz einer liebenden Mutter !

Die eigentliche Neudichtung golbeins beginnt erſt mit dem

ſünkten Akte , der , abgeſehen von einigen Einzelheiten in den

finleitenden Auftritten , beinahe voͤlliges Eigentum des Bear⸗

beiters iſt . Der tragiſche Ausgang iſt in ein verſoͤhnliches Ende

umgewandelt . Sylveſter hat Roſſitz in Brand geſteckt ; Ottokar ,

der zum Schutze der vaͤterlichen Burg herbeieilt , wird ergriffen ,

von Sylveſter indeſſen vor der Wut des gegneriſchen Kriegs - —

volks gerettet . Der Anſchlag Ruperts auf Agnes wird durch

die rechtzeitige Ruͤckkunft Sylveſters mit ſeinem Zuge vereitelt ;

die Mißverſtaͤndniſſe klaͤren ſich durch die Dazwiſchenkunft Ur⸗

ſulas; Kinder und Vaͤter ſinken ſich verſoͤhnt in die Arme ;

indem ſich alles zum Sochzeitszug nach Warwand anſchickt ,

ſchließt das Stuͤck in einem wahren Ueberſchwange frommer

Ruͤhrung:
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Sylveſter : Stimmet Jubellieder an ! wir ziehen im

Triumph nach warwand ! Aus dem Kriegeshaufen

Wird nun ein Sochzeitszug , des Jubel bis

Zoch in die wolken toͤnt! ( gemuͤtlich und mit Wehmut . )

Mußt mit uns , Rupert ,

Haſt keine Zeimat mehr ! Kein ſchuͤtzend Dach

Fur dieſe Nacht . ( ſchmerzlich bewegt . )

Ein Bruder riß dein Erbe

Dir hart und grauſam nieder ; ( freudig . ) doch ein Bruder

Baut dir es herrlich wieder auf ! ( umarmt ihn . )

Rupert : Wozu ?

Kimm mich zu dir ! Laß uns nicht mehr getrennt

Dem Argwohn und der Mißgunſt Spielraum geben ,

Laß Voſſitz liegen , warwand ſei auch mir ein vaͤterliches Dachl

Ein frommer wandel ſoll uns dort mit Gott verſoͤhnen ,

Und unſers Lebens Ende Bruderliebe kroͤnen!

Sieht man von der entſetzlichen Verballhornung ab , die der

letzte Akt erlitten hat , ſo iſt dem Holbeinſchen Stuͤck doch inſofern

ein gewiſſes Verdienſt nicht abzuſprechen , als es zu einer Zeit,

wo Kleiſt auf der Buͤhne , abgeſehen von den Auffuͤhrungen des

Kaͤthchen in Zolbeins Faſſung , mehr oder minder noch ein

Sremdling war , dem Publikum die Bekanntſchaft mit einem der

eigentuͤmlichſten und zugleich einem der gewagteſten Produkte

der Kleiſtiſchen Muſe vom Theater herab vermittelte .

Der erſte , der das Wagnis unternahm , die unverfaͤlſchten

Schroffenſteiner mit Beibehaltung des letzten Akts auf die Buͤhne

zu bringen , war Karl Immmermann , der unter den zahl—

reichen wertvollen literariſchen Verſuchen , die ſeine Duͤſſeldorfer

Direktionsfuͤhrung auszeichnen , auch Kleiſts Erſtlingsdrama am

2. Februar 1857 zur Auffuͤhrung brachte ?) . Die erſten Aktt

zeigten nur relativ geringfuͤgige Aenderungen , die hauptſaͤchlich

die Beſeitigung einiger ſtoͤrenden Caͤngen bezweckten . Nament⸗

lich der Schluß der großen Liebesſcene im dritten Akt war ſtark

gekuͤrzt und uͤberarbeitet , wodurch einige der eigentuͤmlichſten
Schoͤnheiten dieſer wundervollen Scene verloren gingen . Im

vierten Akt war u . a . der Auftritt der Kammerzofe , ferner die

Scene im Gefaͤngnis zu Boſſitz geſtrichen ; die Zauberſpruͤche
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barnabes wurden durch einige neu gedichtete Strophen Immer —

nonns erſetzt , die vor der kraftvollen Poeſie des Originals nur

den Vorzug leichterer Sprechbarkeit voraus hatten . Der fuͤnfte

Ait blieb im ſceniſchen Gang und im Text unveraoͤndert ; nur

er letzte Teil wurde , vom Erſcheinen der beiden Muͤtter ab

und unter Tilgung von Sylvius und Johann , energiſch gekuͤrzt

und erhielt einen neu verfaßten Schluß , worin Sylveſter in

zemlich hausbackener Weiſe die Nutzanwendung aus dem

heſchehenen zog . Der aͤußere Erfolg der Auffuͤhrung , uͤber die

nähere Berichte leider fehlen , ſcheint ſehr gering geweſen zu

ſein; wenigſtens blieb es bei einer einzigen Vorſtellung .

Achtzehn Jahre ſpaͤter machte geinrich Caube den Ver —

ſuch, die Schroffenſteiner dem Repertoire der Wiener Zofburg ,

von dem ſie ſeit der letzten Auffuͤhrung der Waffenbruͤder 1850

verſchwunden waren , in einer neuen Einrichtung des letzten

Ukts, im uͤbrigen aber mit Benutzung der aͤltern Bearbeitung ,

von neuem einzuverleiben . Beinrich Anſchuͤtz ſpielte den Syl —

voſter, Julie Rettich die Euſtache , das Ciebespaar hatte in Joſef

Wagner und der jugendlichen Marie Seebach glaͤnzende Ver —

lreter gefunden . Trotzdem blieb die Zugkraft des Stuͤckes ge⸗

ung; nach fuͤnf Auffuͤhrungen in der Seit vom 2. Mai bis

20. Dezember 1855 verſchwand es vom Spielplan . „ Dies

Rleiſtiſche Stuͤck von genialer Charakteriſtik mit geſuchter , un⸗

ttguicklicher Zandlung war nicht auf dem Repertoire zu er⸗

halten “, ſo erzaͤhlt Laube in ſeinen Burgtheater - Erinnerungen ,

ohne leider irgend etwas Naͤheres uͤber das intereſſante Unter —

nehmen zu berichten . Merkwuͤrdig bleibt auf alle Faͤlle die

Catſache, daß gleich Zolbein auch der Theaterpraktikus Laube

einer ſeinem eignen Denken und Dichten an ſich ſo fernſtehen —

den Dichtung wie der bunten , phantaſtiſchen Welt der Schroffen —⸗

ſteiner Aufmerkſamkeit zuwandte . Die Aufnahme des Stuͤcks

ſcheint allerdings darin ihren erſten Grund gehabt zu haben ,

daß Caube fuͤr Marie Seebach , die damals fuͤr das Burgtheater

gewonnen worden war und in dem erſten Stadium ihrer kuͤnſt⸗

leriſchen Entwicklung ſtand , in der Rolle der Agnes eine dank⸗

bore und foͤrdernde Aufgabe zu ſchaffen gedachte .
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Eine weitere Buͤhnenbearbeitung der Samilie Schroffenſteig

wurde ſpaͤterhin von Albert Dulk , dem bekannten Publiziſten

und Verfaſſer des Volksſchauſpiels Jeſus der Chriſt , unter —

nommen . Auch er machte dabei den verkehrten Verſuch , durch

eine völlige Umdichtung des zweiten Teils des letzten Akts die

Tragoͤdie in ein verſoͤhnlich ausklingendes Schauſpiel umzu⸗

wandeln und in Agnes und Ottokar ein gluͤckliches Paar zu⸗

ſammenzufuͤhren . Erfindung und Ausfuͤhrung , obgleich weſent —

lich geſchmackvoller als in der aͤltern Umdichtung Solbeins , ver—

moͤgen doch die ſchwerwiegenden Bedenken nicht zu beſiegen , die

einer derartigen unorganiſchen Umbiegung eines im innerſten

Kerne tragiſch angelegten und mit zwingender Notwendigkeit

auf einen tragiſchen Ausgang zuſteuernden Kunſtwerks entz

gegenſtehn Y.

Eine Bearbeitung endlich von Guſtav Stommel , die di

beiden letzten Akte des Griginals durch zwei voͤllig neu gedich⸗

tete Aufzuͤge zu erſetzen ſuchte , wurde J8ss in Duͤſſeldorf auf

die Buͤhne gebracht 5 ) . Stommels NVeudichtung behaͤlt, in rich⸗

tiger Erkenntnis des eigentuͤmlichen Charakters des Werkes ,

den tragiſchen Ausgang bei , geſtaltet ihn aber in neuer und

ſelbſtaͤndiger Erfindung voͤllig abweichend von Kleiſt , ſodaß

das Stuͤck in dieſer Faſſung nicht mehr den Charakter einer

Bearbeitung des Kleiſtiſchen Dramas traͤgt , ſondern den eines

Kleiſtiſchen Torſos , dem Sortſetzung und Schluß von einem an⸗

dern Dichter gegeben ſind . Man vermag ſeiner Arbeit gegenuͤbet

die zwieſpaͤltigen Gefuͤhle nicht los zu werden , die man mehr odet

minder gegenuͤber jeder Sortſetzung eines dichteriſchen Torſos

durch fremde Zand empfindet .

Ein erneuter Verſuch , die Samilie Schroffenſtein zum 125

Geburtstag des Dichters , am IS . Oktober 1902 , am Hofthealet

in Karlsruhe zur Auffuͤhrung zu bringen , mußte ſich von

vornherein daruͤber klar ſein , daß ſie nur durch eine moͤglichftz

einheitliche und treue Wiedergabe der Kleiſtiſchen Dichtung , die

auch vor den Ungeheuerlichkeiten des Werkes nicht ʒuruͤckſchreck,

kuͤnſtleriſche Berechtigung erhalten werde . Die außerordentlicheh

Schwierigkeiten , die der letzte Akt fuͤr die Buͤhne bietet , un
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ur vor der Gefahr der Laͤcherlichkeit bewahrt zu bleiben ,

ſußten allein durch eine dementſprechende Kuͤrzung und Zu⸗

nmenziehung des Schluſſes uͤberwunden , die unvermeidlichen

llinen Retuſchierungen des Textes auf das denkbar kleinſte

as beſchraͤnkt werden .

Die erſten drei Akte konnten , abgeſehen von einigen un —⸗

weſentlichen , aber an einigen Stellen unbedingt notwendigen

gtrichen , unveraͤndert bleiben . Expoſition , Aufbau und Ent⸗

niklung dieſer Akte , die Anordnung der einzelnen Scenen⸗

kuppen iſt in der Sauptſache ſo vortrefflich und teilweiſe

meiſterhaft , daß jede unberufene Aenderung nur eine Verſchlim⸗

ſerung bedeuten wuͤrde . Indem die prachtvollen Liebesſcenen ,

osbeſondere die des dritten Aktes , unveraͤndert und nur wenig

gekurzt gegeben wurden , konnte der ganze zauberhafte Reiz

dieſer Scenen in ihrer gluͤcklichen Miſchung von zarter Lieb⸗

ückkeit mit herbem Kealismus und in ihrer treffſicheren dra —

natiſchen Seſtaltung zur vollen Geltung kommen . In der

ſtoßartigen Schlußſcene des dritten Aktes , die den nichtsahnenden

ronimus ſeinem blutigen Ende entgegenfuͤhrt , beſtaͤtigte ſich

zuch bei dieſer Auffuͤhrung das Urteil Tiecks : „ Dieſe Scenen

ſind meiſterhaft zu nennen ; die Teilnahme erreicht hier den

öchſten Grad , alles lebt vor unſern Augen . “ Auch der pracht —

volle naturaliſtiſche Zug des fuͤr Rupert ſo charakteriſtiſchen

bfeifens konnte ohne Gefaͤhrdung der Stimmung fuͤr die Auf⸗

führung gerettet werden .

Im vierten Akte wurde aus techniſchen Gruͤnden die

deitte und vierte Scene auf einen Schauplatz , Gegend im Ge⸗

liege mit Bauernhuͤtte , zuſammengelegt .
In dem fuͤnften Akte , der eigentlichen Achilles - Ferſe des

Stͤckes, handelte es ſich vor allem darum , die heiklen und auf

ber aͤußerſten Spitze ſtehenden Vorgaͤnge des Doppelmordes

burch Terxtgeſtaltung und Inſcenierung wenigſtens einigermaßen

in die Sphaͤre der Moͤglichkeit und Wahrſcheinlichkeit zu ruͤcken .

Daß dabei einige kleine Zuſaͤtze und Veraͤnderungen des Textes ,

die angeſichts der unnachahmlichen Eigenart Kleiſtiſcher Sprache
an ſich natuͤrlich immer mißlich ſind , nicht vermieden werden
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konnten , iſt leicht erklaͤrlich und verzeihlich . Der Kleidertauſch

an ſich in der Brautnachtſcene bereitet keine Schwierigkeiten und

bedarf bei der Auffuͤhrung nur diskreter Andeutung . Agnez

traͤgt ein langes weißes Obergewand , das ſeitlich ſchließbar iſt

und das Ottokar unmerklich oͤffnet und von ihren Schultern

ſtreift . Als ſie ſich nachher erhoben hat , umhuͤllt er ſie mit

dem eignen dunkeln Mantel , der ihr kuͤrzeres Unterkleid vol⸗

kommen verbirgt , und druͤckt ihr ſeinen Zut tief in die Stimn,

In dieſer Gewandung verlaͤßt ſie mit Barnabe die Sohle

Ottokar ſelbſt wirft erſt unmittelbar , ehe Rupert erſcheint , das

weiße Oberkleid der Geliebten loſe um ſeine Schultern . Bupent

ſind zur Verdeutlichung der Situation bei ſeinem Auftritt

einige wenige neue Worte in den Mund zu legen ; es muß

dem Fuſchauer hier ſchon deutlich werden , daß die Taͤuſchung

gelungen iſt , daß Rupert glaubt , ſein Sohn habe die goͤhle
verlaſſen und demgemaͤß vollkommen ſicher iſt , Agnes in det

Hoͤhle zu treffen . Sobald er die weiße Gewandung in der auf

voͤlliges Dunkel zu ſtellenden Soͤhle ſich bewegen ſieht , ſtuͤrzt et

in ſinnloſer Wut darauf zu und durchſtoͤßt Ottokar , der laut

los zuſammenbricht . Das Ganze iſt das Werk eines Augen —

blicks . Die nach Angabe des Textes „ mit verſtellter Stimme —

zu ſprechende Antwort Ottokars auf Ruperts § rage „ Wer biſt

du ? Rede ! “ muß natuͤrlich in gleicher Weiſe wie dieſe Srage

ſelber fallen . Dieſe Reden wuͤrden die Situation auf der Buͤhnt

unmoͤglich machen und wahrſcheinlich einen Zeiterkeitsausbruch

zur Solge haben . Bei dem zweiten Mord iſt darauf zu achten,

daß Sylveſter ohne Fackeln in die noch in dem gleichen Dunkel

liegende zoͤhle tritt .

Auch hier muß die Ermordung des Maͤdchens , das in

Ottokars Zut und Mantel uͤber deſſen Leiche dahingeſtreckt iſ,

mit unheimlicher Geſchwindigkeit vor ſich gehn , ihre Rede

„ Wer ruft ? “ , die ſie ſofort kenntlich machen wuͤrde , iſt zu

ſtreichen . Nach der Tat wankt Sylveſter gebrochen ʒuruͤck und

ſinkt auf einen ſeitwaͤrts von den Leichen liegenden Steil⸗

Nach dem nun folgenden Geſpraͤche zwiſchen Sylveſter un

Theiſtiner muß das Stuͤck in raſchem Laufe zu Ende gehne
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die beiden Muͤtter , desgleichen Sylvius , Urſula und Johann

ken nicht mehr auf . Daß die beiderſeitigen Eltern , nach —

hem die Zöͤhle durch Fackeln erhellt iſt , laͤngere Zeit bei den

lichen weilen , ohne dieſe zu erkennen , iſt fuͤr die Buͤhne un⸗

hoͤglich. Sobald die Sackeltraͤger mit dem gefangenen Rupert

zuͤfder Buͤhne erſchienen ſind , hat die Erkennung des wahren

gachverhalts durch jenen zu erfolgen . Der eigenartige Zug des

Originals , daß es der blinde Sylvius iſt , der die Leichen er —

keunt, muß leider dabei geopfert werden . An die Erkennung

her Toten ſchließt ſich unmittelbar die Aufklaͤrung uͤber Peters

ktmordung durch die von Sylveſters Leuten aufgegriffene Bar —

gbe , hieran die Verſoͤhnung der Vaͤter , fuͤr die durch Benutzung

üniger uͤberleitenden Worte aus Immermanns Einrichtung

wenigſtens einigermaßen ein vermittelnder Uebergang zu

ſchaffen iſt .

Durch dieſe Art der Anordnung wurde wenigſtens das

kine moͤglich, was an ſich ſchon einen großen Gewinn bedeutet :

daß der gefaͤhrliche fuͤnfte Akt zwar nicht ohne einen gewiſſen

lbiderſpruch , doch aber ohne Zeiterkeit und ohne Stoͤrung der

unſten Stimmung zu Ende gefuͤhrt werden konnte . Auf alle

Fälle iſt durch eine ſolche Einrichtung die Moͤglichkeit gegeben ,

den Goldgehalt echter Poeſie , der in den Schroffenſteinern ver —

borgen liegt , fuͤr die Buͤhne zutage zu foͤrdern , ohne daß es

notwendig wuͤrde , fuͤr den letzten Akt der Dichtung die Eleiſti —

ſchen Bahnen zu verlaſſen und einen unorganiſchen Schluß von

ſtemder Zand daran zu flicken .

Fuͤr den Text im einzelnen iſt nicht die uns uͤberlieferte

Druckausgabe , ſondern der einzig authentiſche Text der Fami⸗

lie Ghonorez , der erſten , handſchriftlichen Saſſung des Stuͤckes ,

zugrunde zu legen .
Es iſt mit beſonderer Genugtuung zu begruͤßen , daß

dieſe erſte und unverdorbene Faſſung des Kleiſtiſchen Jugend —

werkes gerade zur Zentenarfeier ſeiner Entſtehung der deutſchen

Wiſſenſchaft und den deutſchen Buͤhnen zum erſtenmal in zu —

derlaͤſſiger Form zugaͤnglich wurde .

Schon vor einigen Jahren war durch zwei literarhiſtoriſche

Kilian , Dramaturgiſche Blaͤtter 15
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Unterſuchungen , die ungefaͤhr gleichzeitig , aber unabhaͤngig von —

einander zu demſelben Ergebnis gelangten , das bis dahin un —

angefochtene Anſehen des Kleiſtiſchen Schroffenſteiner Textes ,

wie er in der Buchaus gabe des Stuͤckes uͤberliefert iſt , erſchuͤttert

worden . In einem Aufſatze der Preußiſchen Jahrbuͤcher hatte

Hermann Conrad , in vier vortrefflich gefuͤhrten textkritiſchen

Unterſuchungen der Zeitſchrift fuͤr Buͤcherfreunde Eugen Wolffs )

mit uͤberzeugender Sicherheit den Beweis erbracht , daß in dem

Buchterte der Familie Schroffenſtein eine durch zahlloſe Kor —

rekturen entſtellte , von fremder Hand , wahrſcheinlich von Lud —

wig Wieland , herruͤhrende Verballhornung der urſpruͤng⸗

lichen Kleiſtiſchen § aſſung vorliegt , daß als authentiſcher

Kleiſtiſcher Text einzig und allein die handſchriftliche Faſſung

der Familie Ghonorez betrachtet werden kann . Der einzige

bisherige Abdruck dieſes Manuſkriptes in Follings Kleiſt⸗

Ausgabe iſt durch viele Irrtuͤmer und Verſehen des Beraus —

gebers entſtellt . Um ſo willkommener war das Erſcheinen

einer von Eugen Wolff beſorgten neuen Ausgabe der Samilie

Ghonorez , die in dem authentiſchen Texte der Zandſchrift zum

erſtenmal ein reines und unverfaͤlſchtes Bild der im Sommer

1805 in der Schweiz abgeſchloſſenen Kleiſtiſchen Dichtung

gab 7).
Eine genaue Vergleichung der beiden Texte , wie ſie an der

gand der neuen Ausgabe nunmehr moͤglich iſt , gewaͤhrt dem

Leſer eine verſchwenderiſche Fuͤlle von Belehrung und Anregung

und gibt teilweiſe uͤberraſchende Aufſchluͤſſe uͤber die kuͤhne , un—

nachahmliche Eigenart der Eleiſtiſchen Sprache , die durch die

ſchulmeiſterlichen Korrekturen des nach glatter Konvention draͤn—

genden und der realiſtiſchen Kraft dieſes dichteriſchen Stiles

nicht gewachſenen Redaktors erſt in die richtige Beleuchtung

tritt . Zerrliche Schoͤnheiten der Originalfaſſung wurden durch

die Nuͤchternheit und Verſtaͤndnisloſigkeit des Korrektors abge —

ſchwaͤcht und verſtuͤmmelt ; die einfache und kraͤftige Proſa , der

ſich nach Shakeſpeareſchem Muſter die aͤußerlich niedrigſtehenden

Perſonen des Stuͤckes bedienten , wurde rein mechaniſch in cha⸗

rakterloſe und ungelenke Verſe umgeſetzt . Die Verſtuͤmmelung /

**
*
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die der Text der Dichtung auf dieſe Weiſe erfahren hat , mag

hier wenigſtens durch ein in die Augen ſpringendes Beiſpiel

ekennzeichnet ſein . Wenn Bupert in der Eingangſcene des

Stuͤckes nach der bis dahin gangbaren Textfaſſung ausrief :

Doch nichts mehr von Natur .

Ein hold ergotzend Maͤrchen iſt ' s der Kindheit ,
Der Menſchheit von den Dichtern , ihren Ammen ,

Erzaͤhlt

ſo konnte ſich der aufmerkſame Leſer wohl kaum eines Laͤchelns

trwehren gegenuͤber der ſcheinbar ebenſo geſchmackloſen wie

komiſchen Vorſtellung , die in jedem Dichter eine Amme des

einzelnen Menſchen erblicken will . Das Baͤtſel loͤſt ſich , wenn

man an der Zand der urſpruͤnglichen und richtigen Saſſung :

Ein hold ergoͤtzend maͤrchen iſt ' s, der Kindheit

Der Menſchheit von den Dichtern , ihrer Amme ,

Erzaͤhlt

klar erkennt , daß in einem kuͤhnen , aber echt Eleiſtiſchen Bilde

die Dichter , d. h. die Dichtung als Amme der Bindͤheit der

lenſchheit bezeichnet wird und daß nur durch das Mißver —

ſtändnis des Korrektors , der die Interpunktion veraͤnderte und

einen richtigen Singular in einen unrichtigen Plural verwan —

delte , der ganze Sinn der ſchoͤnen Stelle vernichtet wurde .

Die Erkenntnis , daß in dem Texte der Familie Ghonorez
die richtige und maßgebende Faſſung des Kleiſtiſchen Jugend —
werkes vorliegt , iſt unabhaͤngig von der andern Frage , ob auch

das ſpaniſche Koſtuͤm der urſpruͤnglichen , handſchriftlichen Faſſung
das uns gelaͤufige deutſche Koſtuͤm der Familie Schroffenſtein
in der Literatur und auf der Buͤhne kuͤnftig verdraͤngen ſoll .

Dieſe Frage iſt ohne weiteres zu verneinen , ſofern man nicht

ausſchließlich den philologiſchen Standpunkt betonen will .

Die Uebertragung der Zandlung aus dem urſpruͤnglichen

ſpaniſchen in das deutſche Koſtuͤm , die ja uͤberdies mit Kleiſts 85

Bewilligung erfolgte , war ein unleugbarer Gewinn fuͤr die

Dichtung. Denn dem Stuͤck fehlt alles und jedes ſpaniſche

Lokalkolorit , und die Uebertragung des Schauplatzes blieb , wie

15 *
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auch der Herausgeber des gereinigten Textes zugibt , rein aͤußer⸗

lich ; „ abgeſehen von den Ort - und Perſonennamen iſt auch

nicht ein Wort zu dem Zwecke geaͤndert, um etwa dem Bolorit

der Dichtung eine andere Schattierung zu geben . “ Der Grund

iſt einfach der , weil es zur Verſetzung des Stuͤckes nach Deutſch —

land deſſen nicht bedurfte . Das ſpaniſche Koſtuͤm war rein

aͤußerlich . Wo das Stuͤck lokale Faͤrbung zeigt , da iſt es die

Faͤrbung der Schweizer Landſchaft , innerhalb deren der Dichter

das Werk vollendete . Dem Charakter der Schweiz aber ſteht

Schwaben und die deutſche Landſchaft weit naͤher als

die ſuͤdliche Landſchaft Spaniens . Schon dieſer Umſtand

muͤßte entſcheiden . Deutſch aber — und das gibt den Aus⸗

ſchlag — iſt der ganze Charakter und das Weſen des Werkes ,

deutſch ſind die Charaktere , deutſch iſt die Gedanken - und Em—

pfindungswelt ; nur auf deutſchem Boden iſt ein ſo urdeutſch

empfundenes Liebesleben , wie das des herrlichen Liebespaares

Ottokar und Agnes , glaubhaft und moͤglich .

Bei allen kuͤnftigen Buͤhnenauffuͤhrungen des Stuͤckes

ſollte demgemaͤß der urſpruͤngliche Ghonorez - Text der Geſtaltung

des Textes als Grundlage dienen ; aber das deutſche Roſtuͤm

und die deutſchen Namen der Samilie Schroffenſtein haben

nach wie vor in ihrem Bechte zu bleiben .

Ein Zug⸗ und Kaſſenſtuͤck freilich werden die Schroffen⸗

ſteiner , in welcher Sorm ſie auch auf die Buͤhne gelangen moͤgen,

vorausſichtlich niemals werden . Die verzweifelt ſchlechten Aus —

ſichten , die das Stuͤck fuͤr den Kaſſenwart eroͤffnet , ſollten in—

deſſen die wenigen ernſt zu nehmenden Kunſtinſtitute nicht ab⸗

halten , keinen Verſuch ungeſcheut zu laſſen , Kleiſts genialen

Erſtling fuͤr die Buͤhne zu erobern und durch eine ſyſtematiſche

Pflege des Stuͤckes auch das widerſtrebende Publikum allmaͤhlich

zum Verſtaͤndnis der wundervollen Dichtung heranzuziehen .

—2
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