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Joſeph Schreyvogel als Leiter des u

Höͤtz in einer eignen Einrichtung der erſten Ausgabe . und

OthWiener Burgtheaters . 5
N178Mit dem Namen von Joſeph Schreyvogel verbindet 5

ſich in der deutſchen Theatergeſchichte die Erinnerung an eine 5
Glanzperiode in der Vergangenheit des Wiener Burgtheaters . 0
Er gilt als der Mann , der die Wiener gBofburg von dem 50
geiſtigen Druck , der infolge der nachjoſefiniſchen Keaktion auf 6
ihr laſtete , mit kraͤftiger Zand befreit , der den Ruhm und die

zamerſte eigentliche Bluͤtezeit des Inſtitutes begruͤndet hat . Und n 0in der Tat bedeutet das , was Joſeph Schreyvogel unter dem be⸗
Koßſcheidenen Titel eines Zoftheaterſekretaͤrs von 1814 bis 1852 15 6

fuͤr das Wiener Burgtheater geleiſtet hat , einen Markſtein n 935
der Geſchichte dieſer Buͤhne . but

Er hat der erſten Wiener Buͤhne vor allem das geſchaffen, Joortr
5 was ihr bis dahin fehlte : ein RKepertoire . Er hat die Werke

10der deutſchen und auslaͤndiſchen Klaſſiker , die bis jetzt entwederr

gar nicht oder aber in entſetzlicher Verſtuͤmmelung in Wien ge⸗ Gchr
geben worden waren , dem Spielplan der Bofburg gewonnen huktiund ihre Pflege in ſyſtematiſcher Weiſe gehandhabt . Die

d
Dramen Schillers erſchienen erſt jetzt in wuͤrdiger Faſſung , geſſe
gereinigt von den laͤcherlichen Verketzerungen , die der Zenſur — berd
zwang und der Unverſtand der oberſten Leitung veranlaßt hatte ,

ſörde
Neben Maria Stuart und der Jungfrau von Orleans ,

Göm
neben Wallenſtein , der in einer neuen einteiligen Bearbeitung Uehkdes Dramaturgen die fruͤhere , ſehr mangelhafte Zuſammen⸗

8
ziehung des Gedichtes verdraͤngte 1), vermochte Schreyvogel der
ſogar den fuͤr die damaligen Wiener Verhaͤltniſſe unerhoͤrt

Jhkuͤhnen Tell fuͤr die Hofburg zur Auffuͤhrung durchzuſetzen . (
Von Goethe brachte er neben Taſſo u. a . zum erſtenmal den
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hor alem aber wurde Shakeſpeare erſt jetzt fuͤr die

Wiener Buͤhne erobert . In neuen Einrichtungen , die

t der freien Art der bis dahin uͤblichen Schroͤderſchen Be —

gtbeitungen brachen und dem Original ſoweit als moͤglich ge —

ucht zu werden ſuchten , wurden Romeo , Koͤnig Lear ,

othello , Der Kaufmann von Venedig , Zamlet und

geinrich der Vierte dem Spielplan eingefuͤgt ) . Eine fuͤr

die damalige Zeit unverhaͤltnismaͤßig reiche Pflege wurde dem

verkannten Genius Kleiſts zuteil ; das Kaͤthchen , das damals ,

wo es uͤberhaupt auf der Buͤhne erſchien , in der Verballhornung

golbeins gegeben wurde , durfte ſich hier in der reineren §aſſung

des Originals nach einer ſchonenden Einrichtung Schreyvogels vor

den uſchauern zeigen ; ſogar der Prinz von Homburg und die

zamilie Schroffenſtein wurden gewagt , die Schroffenſteiner

inder Bearbeitung Zolbeins ( Die Waffenbruͤder ) ſogar mit

großem und dauerndem Erfolg . Mit beſonderer Liebe wandte

ſch Schreyvogel der klaſſiſchen Citeratur Spaniens zu und gab

das Leben ein Traum , Donna Diana und Don

Gutierre in nachdichtenden Bearbeitungen , die in ihrer Art

vortrefflich waren und uͤber zahlreiche Buͤhnen ihren Triumph⸗

zug hielten .

Neben der Pflege der klaſſiſchen Literatur verſaͤumte

Schreyvogel nicht , enge Suͤhlung mit der dramatiſchen Pro —

duktion ſeiner Feit zu behalten und dafuͤr zu ſorgen , daß dieſe

in allen ihren wichtigen Vertretern zum Worte kam . Unver —

geſſen in der deutſchen Literaturgeſchichte ſind vor allem ſeine

berdienſte um Grillparzer , deſſen geniales Jugendwerk , ge —

fördert durch den Kat und den Einfluß ſeines dramaturgiſchen

Goͤnners , die Feuertaufe der erſten Auffuͤhrung erhielt , deſſen

weiterem Schaffen durch Auffuͤhrung der Sappho , des Gol⸗

denen Vließes , des Ottokar , des Treuen Dieners und

der Zero - Tragoͤdie die liebevollſte Pflege in den zwanziger

Jahren zuteil wurde .

Nicht minder als auf literariſchem Gebiet hat ſich Schrey —

vogel durch den ſichern Blick bewaͤhrt , den er in der Auswahl

und Gewinnung neuer darſtellender Kraͤfte fuͤr das Burgtheater
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bekundete . Es gluͤckte ihm , dem alten Stamm tuͤchtiger Kraͤfte,
die er vorfand , in der Tragoͤdin Sofie Schroͤder und weiter⸗
hin in Julie Loͤwe , Sofie und Karoline Muͤller , Julie Gley
und in Anſchuͤtz , Loͤwe , Coſtenoble , Wilhelmi , Sichtner
u. a . ein neues kuͤnſtleriſches Material zuzufuͤhren , das eint
ſtolze und unerſchuͤtterliche Grundlage fuͤr alle Unternehmungen
des Schauſpiels wurde .

Schreyvogels Taͤtigkeit als Leiter des Wiener Burgtheaters
wurde , ebenſo wie das Wirken des Publiziſten Karl Auguſt
und Thomas Weſt , des Zerausgebers des Sonntagsblattes ,
bis jetzt noch nicht erſchoͤpfend gewuͤrdigt 3). Erſt mit
dem wachſenden Intereſſe , das ſich dem Studium Srill —

parzers in den letzten Jahrzehnten zuwandte , begann man
ſich auch wieder deſſen zu erinnern , dem der Dichter die erſte
maͤchtige §oͤrderung ſeines Schaffens zu danken hatte ; eine

Reihe von Einzelſtudien in verſchiedenen Baͤnden des Grill —

parzer - Jahrbuchs und an andrer Stelle zeugten fuͤr das

zunehmende Intereſſe , das die Perſoͤnlichkeit Schreyvogels auf
ſich ʒog .

Die wichtigſte Soͤrderung aber , die der Kenntnis Schrey —

vogels zuteil wurde , war der Veroͤffentlichung ſeiner wertvollen

handſchriftlichen Tagebuͤcher zu danken h.

Schreyvogels Tagebuͤcher umfaſſen die Zeit von 1810 bis

1825 . Sie waren aus einem ethiſchen Beduͤrfnis ihres Autors

hervorgegangen ; angeregt durch ſeine philoſophiſchen Studien ,

insbeſondere durch ſeine Bekanntſchaft mit dem Leben Frank —
lins und einem aͤhnlichen von dieſem unternommenen

Verſuch , beabſichtigte Schreyvogel , in ſeinem Tagebuch eine

Chronik ſeiner innern Kaͤmpfe anzulegen , um durch gewiſſen⸗
hafte Pruͤfung ſeiner Fehler und Schwaͤchen unaufhoͤrliches
Gericht uͤber ſich ſelbſt ʒu halten und ſich zu hoͤherer ſittlicher

Vollendung durchzuringen . Dieſer ethiſche Zweck , der mit einer

bewundernswerten Strenge und einer beinahe an das Asketiſche

grenzenden Selbſtzucht zutage tritt , praͤgt den Tagebuͤchern der

erſten vier Jahre von 1810 bis 1815 ihren Charakter auf .
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Es iſt auffallend , wie wenig in dieſen erſten Teilen der

lagebuͤcher die Intereſſen des kuͤnftigen Theaterleiters und uͤber —

haupt die Intereſſen an dramatiſcher Kunſt und Literatur her —

vortreten . Eines Theaterbeſuches geſchieht nur hoͤchſt ſelten Er —

waͤhnung . Eher macht ſich ein beinahe theaterfeindlicher Zug

bemerkbar . „ Die Romane und Theater haben ohne Sweifel

goßen Schaden in der Welt geſtiftet ; und wie ſittenverderblich

ind die erotiſchen Dichter ! — Unſere Weiber ſind auf Gene —

tationen hinaus von dieſem Gift angeſteckt “ . Und ein ander —

Ral ( 1811 ) : „ Wir waren im Theater . Dieſe Unterhaltung

wird mir immer gleichguͤltiger “ Wur in dem Intereſſe an

Shakeſpeare ahnt man den ſpaͤtern Dramaturgen des Burg —

theaters .

Einen andern Charakter nehmen Schreyvogels Tagebuͤcher

nit dem Jahr 1814 an ; ſie erweitern ſich mit ſeinem Eintritt

in das Burgtheater zu einer Chronik ſeiner dramaturgiſchen

und literariſchen Taͤtigkeit und werden dadurch zu einer wert⸗

vollen Quelle fuͤr die Geſchichte des Burgtheaters und der zeit —

genoͤſſiſchen dramatiſchen Literatur . Die ethiſchen Elemente des

Cagebuchs treten mit der wachſenden Laſt der Geſchaͤfte , die der

neue Beruf mit ſich bringt , mehr und mehr in den Zintergrund ;

doch verſchwinden ſie nicht voͤllig, wenn ſie gleich gegenuͤber dem

litrrariſchen Teil der Aufzeichnungen und dem , was das politiſche

Leben an Beflexlichtern darin widerſtrahlt , ſehr in den Schatten

treten .

Als Schreyvogel dank dem Namen , den er ſich als

kritiker des Sonntagsblattes errungen hatte und nicht

weniger dank dem kaufmaͤnniſchen Anſehen , das er als oͤffent⸗
licher Geſellſchafter des Wiener Kunſt - und Induſtriekomptoirs

genoſſen hatte , in die Direktion des Burgtheaters berufen wurde ,

ſollte ſeine Taͤtigkeit ʒunaͤchſt adminiſtrativer Art ſein ; es handelte

ſich um die Ordnung der finanziellen Verlegenheiten , durch die

Graf Pälffy , der damalige Kigentuͤmer der Zofbuͤhnen und

des damit vereinigten Theaters an der Wien , bedraͤngt wurde .

Aber ſehr bald gewann Schreyvogel Einfluß auf die literariſche

und kuͤnſtleriſche Leitung des Burgtheaters ; er wurde im Lauf
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der Jahre die eigentliche Seele des Inſtituts . Doch nur unter
ſchweren Kaͤmpfen vermochte Schreyvogel zu erreichen , was ihm
vorſchwebte . Seine Taͤtigkeit krankte an der Mißlichkeit und
Halbheit ſeiner Stellung , ſie krankte an dem unſeligen Syſteme
der ariſtokratiſchen und bureaukratiſchen oberſten Leitung , der
er ſubordiniert war . Wohl war ſeine Lage inſofern noch ver⸗
haͤltnismaͤßig guͤnſtig , als er im Jahr 18z20 , wo der Kaiſer
das Burgtheater wieder in eigne Regie uͤbernahm und die
Leitung dem Grafen Moritz Dietrichſtein anvertraute , in
dieſem und in der Perſon des gleichzeitig neu ernannten Vize⸗
direktors Ignaz von Moſel zwei Vorgeſetzte erhielt , die ſich
beide in angemeſſenen Schranken hielten , ihm die artiſtiſche
Leitung in ziemlichem Umfang uͤberließen und das Anſehen
des goftheaterſekretaͤrs durch Einengung der Macht der Ke—

giſſeure feſtigten . Auch das bedeutete einen unſchaͤtzbaren
Gewinn fuͤr Schreyvogels Direktion , daß durch die Verpachtung
des Kaͤrntnertortheaters 1820 das Burgtheater ſeiner urſpruͤng⸗
lichen Beſtimmung zuruͤckgegeben wurde und ſeine Taͤtigkeit ſich von
nun anauf die Pflege des rezitierenden Dramas konzentrieren konnte .

Eine fuͤr Schreyvogel ſehr folgenſchwere Aenderung trat
dadurch ein , daß das Burgtheater 1820 unter die unmittelbare

Leitung des Oberſtkaͤmmerers , des Grafen Czernin , geſtellt
wurde , des Typus des eigenwilligen Kavaliers und ariſto⸗

kratiſchen Dilettanten , der durch ſeine unberufene Einmiſchung
in die kuͤnſtleriſche Leitung die Kreiſe des literariſchen Leiters
ſtoͤrte . In dem Konflikte mit ſeinem Vorgeſetzten , der infolge
von Schreyvogels bekanntem Wort „ Exzellenz , das verſtehn
Sie nicht ! “ ſchließlich zu dem empoͤrenden Ereignis ſeiner Ent —

laſſung fuͤhrte ( 1852 ) , ſpiegelt ſich in bittrer Symbolik die

Zalbheit ſeiner Stellung , die ihn waͤhrend der ganzen Zeit
ſeiner Theatertaͤtigkeit mehr oder minder gehemmt hatte . Wenn

Schreyvogel trotzdem das erreichte , was die Theatergeſchichte
als ſeine Ruhmestaten verzeichnet , ſo ſtellt dies ſeiner Perſon
und der geiſtigen Macht , die er durch die Ueberlegenheit ſeiner

Intelligenz und ſeines Könnens auf den Runſtkoͤrper ausuͤbte ,
das glaͤnzendſte Zeugnis aus .
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Die Halbheit ſeiner Stellung zwiſchen der ihm vor —

geſetzten oberſten Behoͤrde einerſeits , den Regiſſeuren und Schau⸗

ſpielern, denen gegenuͤber er nicht mit der noͤtigen Autoritaͤt

gusgeſtattet war , andrerſeits , hat in den Tagebuͤchern ihre deut —

lichen Spuren hinterlaſſen ; die Klage uͤber die hieraus erwach⸗

ſenden Mißlichkeiten zieht ſich in unablaͤſſiger Wiederkehr durch

ſeine Aufzeichnungen , namentlich in den erſten Jahren ſeines

Wirkens :

Ich komme von einer Probe , wo ich wieder mit den Regiſſeuren
viel ausſtand . Koch und auch Vooſe ſind wohl am ſchwerſten zu
behandeln . Koberwein und Kruͤger ſind zu gewinnen ; Korn ver —
dirbt nichts .

So berichtet das Tagebuch unter dem ö. Mai 1814 .
Schon im Auguſt desſelben Jahres glaubt er einen gewiſſen
dortſchritt verzeichnen zu koͤnnen :

Noch ein halbes Jahr werde ich einen harten Stand haben .
Alles hatte ich gegen mich , als ich kam ; und doch habe ich ſchon viele
Anhaͤnger und Freunde .

Sebruar 1815 ſpricht er den Vorſatz aus , kuͤnftig den

meiſten Proben anzʒuwohnen :

Dadurch werde ich eigentlicher Regiſſeur und mache mich not —

wendig . — Wenn ich nur kaltbluͤtiger werde , ſo werde ich ge⸗
wiß ein guter Direktor .

Aber ſchon wenige Monate ſpaͤter muß er bekennen :

Die Theaterdirektion wird taͤglich widerſinniger . Alles ſcheint
beinahe nur angelegt , um mich zu vertreiben . Gruͤner iſt von der

Regie entlaſſen . In allem geſchieht das Gegenteil von dem, wozu
ich rate .

Juni 1815 berichtet er , daß er „ auch der Regiegeſchaͤfte
enthoben ? ſei . Sein Einfluß wurde enger begrenzt und auf

das literariſche Sach beſchraͤnkt . Gleichzeitige Briefe an Muͤllner

und Winkler in Dresden beſtaͤtigen die Aufzeichnungen der

Cagebuͤcher und ſprechen es offen aus , daß die Kabalen , mit

benen er ſeit anderthalb Jahr zu kaͤmpfen habe , ihm anfingen
kkel zu bereiten .

Kilian , Dramaturgiſche Blaͤtter
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Noch 1817 vertraut er ſeinem Tagebuche an :

Ich war heute vielfaͤltig verſtimmt und uͤbellauniſch , wozu auch
noch ein naͤrriſcher Brief von Muͤllner beitrug . Die Unſicherheit meiner

Lage iſt wohl die Haupturſache . Mein Wirkungskreis iſt Null .

Daß es ſich bei ſolchen Aeußerungen nicht bloß um den

Ausfluß momentaner Stimmungen handelte , daß Schreyvogels
Stellung in der Tat unendlich ſchwierig , daß ſein Einfluß auf

den Gang der Dinge nur beſchraͤnkt war und es auch in den

folgenden Jahren blieb , wird durch andre Zeugniſſe , insbeſondere

durch die vortrefflich gefuͤhrten Tagebuͤcher des Burgtheaterſchau —

ſpielers Karl Cudwig Coſtenoble mehr als einmal beſtaͤtigt.
Noch im Juni 1821 ſchreibt Coſtenoble :

Schreyvogels Einwirkung auf die Beſchluͤſſe der Direktion iſt
nur gering ; aber ich denke , ein ſo kraͤftiger Geiſt wird die matten

Geſpenſter : Dietrichſtein und Moſel , bald zur Abhaͤngigkeit gebracht
haben .

Die Zerzensguͤte des Dramaturgen und ſeine Geiſtesuͤber —

legenheit wird von Coſtenoble mit der hoͤchſten Ehrfurcht an—

erkannt . Daß die Direktion dagegen die noͤtige Staͤrke und

Energie vermiſſen ließ , geht aus zahlreichen Stellen der Coſte —

nobleſchen Aufzeichnungen mit Sicherheit hervor . So wird ſehr

charakteriſtiſch unter dem 15 . Auguſt 1822 berichtet :

Ich hoͤre, die Direktion habe der Muͤller die Rolle der Julie in

Romeo und Julie zuteilen , die Anſchuͤtz aber dieſe Partie nicht

herausgeben wollen . In dieſer Direktorial - Klemme haben die Vor—

ſtaͤnde einen weiſen Beſchluß gefaßt , der aller Verlegenheit ein Ende

macht — das Trauerſpiel bleibt dermalen ganz liegen . Kraͤftige

Regierung !

Dieſer Aufzeichnung Coſtenobles laſſen ſich zahlreiche
andre an die Seite ſtellen , die die Direktion , unbeſchadet der

Verehrung des Schauſpielers fuͤr Schreyvogel , im gleichen
Sinne charakteriſieren .

Daß ſich auch im Lauf der folgenden Jahre der Charakter

von Schreyvogels Direktion nicht weſentlich veraͤnderte , daß ihm

nach wie vor das Wichtigſte fehlte , was zu einer erſprießlichen
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vuͤhnenleitung notwendig iſt , die unbedingte Autoritaͤt gegen —

über den darſtellenden Kuͤnſtlern und die Moͤglichkeit , einzig und

allein ſeinen Willen in Repertoirebildung und Rollenbeſetzung

durchzuſetzen , beweiſt ein Brief , den er am b. Dezember 1825

an Kotzebue richtete , worin er u. a . ſchrieb :

Der uͤberwiegende Einfluß der Schauſpieler auf die wahl und

Beſetzung der Stuͤcke im Zoftheater laͤßt beſorgen , daß dieſes Theater

bald noch tiefer in den Sehler der Einſeitigkeit verſinken wird , der ihm

ſeit langem anhaͤngt .

Mit der Schwaͤche der Direktion und der Zalbheit von

Schreyvogels Stellung , der volle Unabhaͤngigkeit und infolge —

deſſen Autoritaͤt fehlte , ſteht in engem Fuſammenhang — und

zuch daruͤber laſſen die Tagebuͤcher keinen Zweifel — daß

Schreyvogels Theaterleitung im weſentlichen literariſchen

Charakter trug , d. h. daß der Schwerpunkt der Direktion nicht ,

wie es fuͤr ein erfolgreiches Wirken unerlaͤßlich iſt , auf der

Buͤhne und in der Probe lag ſondern in dem Bureau und

an dem Schreibtiſch des Dramaturgen . Schreyvogel war nicht

der Mann , in dem tatſaͤchlich alle Faͤden des theatraliſchen Be —

ttiebes zuſammenliefen , der als ſein eigner Oberregiſſeur vom

Bureau und gleichzeitig von der Buͤhne aus mit unumſchraͤnk —

ter Vollmacht die Dinge lenkte , ſondern er war in der Zaupt⸗
5 nur der geiſtvolle literariſche Ceiter , der die Ausfuͤhrung

deſſen , was er am Schreibtiſch geſchaffen hatte , mehr oder

minder auf gut Gluͤck den Kegiſſeuren und Schauſpielern uͤber⸗

laſſen mußte . Wohl fehlt es nicht an Stellen in den Tage⸗

buͤchern, die ſbrrbeiſen daß ich i auch an

den Proben auf das regſte beteiligte . elegentlich des Gaſt⸗

ſpiels von Auguſte Stich ( 1820 ) erzaͤhlt er 0 die Dar⸗

ſtellerin habe „ die Winke “ , die ſie auf der Probe von ihm er⸗

halten habe , vortrefflich benutzt . Allein ſolche Stellen ſind ver —

einzelt. Nichts in den Tagebuͤchern ſcheint darauf hinzuweiſen ,

daß Schreyvogel der wirklich leitende Geiſt auf den Proben ge —

weſen iſt , daß er auf Inſcenierung , Zuſammenſpiel und Einzel —

darſtellung einen merklichen Einfluß geuͤbt hat . Der Kunſt der

Regiefuͤhrung und der Schauſpielkunſt ſtand wie

1
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es ſcheint , einigermaßen fremd , jedenfalls nicht mit dem vollen

Verſtaͤndnis des eigentlichen Sachmanns gegenuͤber . Waͤre dem
nicht ſo , ſo haͤtten ſich in den Tagebuͤchern des Dramaturgen
zweifellos gewiſſe Spuren einer derartigen Taͤtigkeit erhalten .

Solche Spuren fehlen aber ſo gut wie voͤllig ; weder Bemer —

kungen uͤber Inſcenierung , noch ſolche uͤber Bemuͤhungen um

Zuſammenſpiel und Einheit des Stiles , noch ſolche uͤber die

ſchauſpieleriſche Erziehung und Entwicklung der einzelnen Kraͤfte

ſind in Schreyvogels Aufzeichnungen zu entdecken . Selbſt die

Beurteilung ſchauſpieleriſcher Leiſtungen bewegt ſich da , wo ſie
— ganz vereinzelt — auftritt , in allgemeinen Bedensarten ,
ohne auch nur den Verſuch einer Charakteriſierung zu unter⸗

nehmen . Das erſte Auftreten eines Schauſpielers wie Anſchuͤtz
an der Wiener Bofburg findet in den Tagebuͤchern ſeinen Ke—

fler in den nichtsſagenden Worten ( 5. Juni 1820 ) : „ Er iſt

ein Schauſpieler von ausgezeichneten Naturgaben . “ Und ebenſo

allgemein iſt das Lob , das der Stich gelegentlich ihres Gaſt —

ſpiels im Oktober 1820 geſpendet wird .

Die kuͤnſtleriſche Beſchaffenheit der Vorſtellungen war dem—

gemaͤß in der Zauptſache von der Taͤtigkeit der Regiſſeure ab—

haͤngig. Daß bei dem unkuͤnſtleriſchen Syſtem einer viel⸗

koͤpfigen und periodiſch wechſelnden Kegie kein bedeutendes Ge—

ſamtreſultat erzielt werden kann , wenn nicht uͤber den Regiſſeu⸗
ren eine alles beſeelende und befruchtende kuͤnſtleriſche Oberregie
ihres Amtes waltet , iſt ſelbſtverſtaͤndlich . Eduard Devrient

ſagt uͤber Schreyvogels Direktion voͤllig zutreffend : „ In Schrey —

vogel allein wohnte der einheitliche und individuelle Geiſt des

Burgtheaters , und ihm fehlte , wo es am notwendigſten war ,
die Faͤhigkeit zu unmittelbar praktiſcher Einwirkung . “ Die

kuͤnſtleriſche Qualitaͤt der Vorſtellungen — der erſte Pruͤfſtein
fuͤr jede Theaterleitung — ſcheint unter Schreyvogel keineswegs
immer auf der moͤglichen Zoͤhe, vielfach ſogar ſehr gering , zum

mindeſten hoͤchſt ungleich geweſen zu ſein . Es waͤre durchaus

irrig , in dieſer Beziehung in der Periode von Schreyvogels
Direktion einen Zöhepunkt der deutſchen Theatergeſchichte
erblicken zu wollen und ſie in dieſer Hinſicht etwa mit der
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Buͤhnenleitung eines Laube oder Eduard Devrient zu ver —

gleichen, wo ſowohl hinſichtlich der Verhaͤltniſſe wie der Perſon

der Direktoren alle jene Vorausſetzungen vorhanden waren , die

bei Schreyvogel fehlten .

Die Staͤrke der Wiener Buͤhne lag in dem buͤrgerlichen

Schauſpiel und dem Luſtſpiel . Durch den Stamm alter Kuͤnſtler ,

die Schreyvogel uͤbernahm , war hier eine feſte Tradition ge⸗

ſchaffen : der Natuͤrlichkeit - und Einfachheitſtil der Wiener

Schule , dem die neu hinzutretenden jungen Kraͤfte ſich ſehr

bald mit Leichtigkeit anpaßten . Dank der Fuͤlle hervorragender

Calente , die der Wiener Buͤhne damals zur Verfuͤgung ſtanden ,

dank der verſtaͤndnisvollen Leitung des Dramaturgen , der es

meiſtens verſtand , jeden an den richtigen Platz zu ſtellen , konnte

hier eine Menge hervorragender und durch ſeltene Zarmonie

ausgezeichneter Vorſtellungen geboten werden . Anders auf dem

Gebiete des ſtiliſierten Schauſpiels und der Tragoͤdie . Zier

machte ſich der Mangel einer ſtarken kuͤnſtleriſchen Oberleitung ,

die faͤhig war , praktiſch einzugreifen und Einheitliches zu

ſchaffen , unablaͤſſig bemerkbar . Es liegen zahlreiche Zeugniſſe

8dafuͤr vor , daß es mit den Vorſtellungen des damaligen Burg —⸗

theaters oft auf das uͤbelſte beſtellt war . Die Tagebuͤcher Coſte —

nobles , der den Eindruck eines durchaus zuverlaͤſſigen Zeugen

macht , gewaͤhren in dieſer Beziehung viele hoͤchſt bedenkliche

kinblicke in die Leiſtungen der Wiener Zofbuͤhne . Ludwig

Tieck , der 1825 eine Keihe von Vorſtellungen an der Zofburg

ſah und das Luſtſpiel dieſes Theaters ohne Einſchraͤnkung fuͤr

das beſte in Deutſchland erklaͤrte , tadelte bei einer Auffuͤhrung

der Schroffenſteiner neben einzelnen Sehlgriffen und Ueber —

treibungen den „gaͤnzlichen Mangel an Zuſammenſpiel “ und

ruͤgte dasſelbe bei einer Vorſtellung der Emilia Galotti . Und

bei Koͤnig Lear , wo er der Leiſtung von Anſchuͤtz in der

Citelrolle hoͤchſte Bewunderung zollt , muß er bekennen : „ Aber

alles Zuſammenſpiel mangelte voͤllig, alles uͤbrige ſchleppte , die

gedehnteſte Monotonie ermuͤdete , wenn Lear nicht zugegen war . “

Dasſelbe wird bezeugt durch die kritiſchen Bemerkungen Bau —

ernfelds zu Burgtheater - Vorſtellungen der Jahre 1828 und
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1829 , durch die der Leſer weit mehr uͤber ſchlechte als 5

gute Auffuͤhrungen unterrichtet wird ö).

Das vorwiegend literariſche Intereſſe , das den Theater⸗
direktor Schreyvogel kennzeichnet , bekundet ſich in den Tage⸗
buͤchern auch durch die eingehenden Aufzeichnungen , womit er
ſein eignes literariſches Schaffen begleitet . Die Tagebuͤcher
ſind eine fortlaufende Chronik der Entſtehung ſeiner Dichtungen
und Bearbeitungen . Wir erfahren ausfuͤhrlich von den erſten
Anfaͤngen , den allmaͤhlichen § ortſchritten und der Vollendung
von Leben ein Traum , Daonna Diana und Don Gutierre
und wir nehmen teil mit dem Dichter an den zahlreichen Er —

folgen , die er in Wien und auswaͤrts mit dieſen Bearbeitungen
erringt . Er hat das richtige Empfinden , daß auf dieſem Ge—

biete , dem der nachdichtenden Bearbeitung , durch die er die*

Geiſtesſchaͤtze einer fremden Nation den Beduͤrfniſſen der natio —
nalen Buͤhne anzupaſſen ſucht , die Staͤrke ſeines literariſchen

Schaffens liegt , und notiert nach Vollendung des erſten Aktes
der Donna Diana in ſein Tagebuch ( 22 . Juli 1810 ) :

wenn das Ganze ſo wird , ſo gehoͤrt dieſes Stuͤck zu den beſten
Bearbeitungen und wird ſelbſt eine Art Original . Mein TCalent fuͤr
ſolche Arbeiten iſt gewiß ; es iſt alſo meine Pflicht , es zu gebrauchen .

Wie wenig er ſich uͤber die Grenzen ſeines Talentes im

unklaren war , zeigt eine andre Stelle der Tagebuͤcher ( 181 :

Zum Kritiker bin ich geboren , nicht zum Dichter . wie Leſſing
will ich nur ſoweit in eigenen Dichtungen mich verſuchen , um zu zeigen,
was Kritik , Geiſt und Gefuͤhl ohne ſchoͤpferiſches Genie vermoͤgen.

Neben den Spaniern beginnt Shakeſpeare ihn in den

folgenden Jahren mit Gewalt in ſeine Kreiſe zu ziehen . Er

ſchickt ſich an , xomed und Julia fuͤr die Buͤhne zu ordnen

und im Gegenſatz zu Goethes freier Bearbeitung , die „viel ver —

dorben hat “ , mehr zu dem Original zuruͤckzukehren .

Ich habe nun die Kataſtrophe von Komeo und Julia , wie ich

glaube , ſehr gluͤcklich geendigt , indem ich mich ganz an Shakeſpeare hielt
und nur die Auswuͤchſe wegſchaffte .
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Unter dem 2. Dezember 184b meldet das Tagebuch , das

Stuͤck ſei ausgeteilt und ſolle in vierzehn Tagen gegeben werden .

Bei der Leſeprobe am 4. Dezember hat die Darſtellerin der

Citelrolle , Toni Adamberger , die einſtige Braut Theodor

Hoͤrners , „ den Geiſt ihrer Rolle “ noch nicht inne . Sie wird

zum Dramaturgen beſchieden , der die Kolle mit ihr durchgeht .

vier Tage vor der Auffuͤhrung beginnen erſt die eigentlichen

Buͤhnenproben ; da deren zu dem ſchweren , figurenreichen

Stuͤcke — ſehr bezeichnend fuͤr den kuͤnſtleriſchen Betrieb der

damaligen Zeit ! — nicht mehr als vier ſtattfinden , kann es

nicht erſtaunen , daß Schreyvogel zu der Generalprobe vermerken

nuß : „ Es gab noch viele Konfuſionen . “ Am 20 . Dezember

Ib fand die Auffuͤhrung ſtatt :

Das Stuͤck wurde mit geteiltem Beifall aufgenommen . Die fuͤr

den gemeinen Geſchmack zu duͤſtere Kataſtrophe , die ſchlechte Einrichtung

des Theaters dazu und die vielen verwandlungen ſind daran ſchuld ;

auch das Spiel der Nebenperſonen . Indes hat die Sache durchgegriffen ,

und man muß ſie gegen den kindiſchen Geſchmack behaupten .

Im Oktober 1817 beginnt Schreyvogel ſodann mit den

vorbereitenden Arbeiten zu Koͤnig Lear . Die erſte Auf⸗

fuͤhrung ſeiner Einrichtung fand indeſſen erſt am 2S . Maͤrʒ

1822 ſtatt . Das Tagebuch begleitet das Ereignis leider nur

mit der lakoniſchen Notiz :

Geſtern war zum Benefice der Kegie Koͤnig Cear nach Voſſens

Ueberſetzung von mir eingerichtet . Anſchuͤtz leiſtete Sroßes und er er⸗

hielt , wie das Ganze , rauſchenden Beifall .

Es iſt in hohem Grade zu bedauern , daß Schreyvogels

Tagebuͤcher mit dem Jahr 1825 abbrechen , daß ſomit die

letzten acht Jahre ſeiner Buͤhnenleitung dieſes wertvollen und

zuverlaͤſſigen Kommentars entbehren . Um ſo mehr , da gerade
in dieſe letzten Jahre ſeiner Taͤtigkeit eine Reihe der wichtigſten

kuͤnſtleriſchen Unternehmungen faͤllt, die Neuinſcenierung ver —

ſchiedener Shakeſpeareſchen Stuͤcke , die Auffuͤhrung des Wallen⸗

ſtein , des Tell und Goͤtz nach Schreyvogels Bearbeitung .

Und leider werden auch in den letzten Jahrgaͤngen des Tage —

buchs die dramaturgiſchen Notizen immer duͤrftiger und ſeltener .
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Die Ueberlaſt der Geſchaͤfte ſcheint den Dramaturgen ʒu aͤußerſter
Knappheit gezwungen zu haben . Aber auch ſo bleibt es auf⸗
fallend , daß ein kuͤnſtleriſch ſo wichtiges Ereignis , wie die erſte
Auffuͤhrung des Kaͤthchen von Zeilbronn in Schreyvogels
Einrichtung ( am 22 . Nov . 1821 ) , mit keinem Wort erwaͤhnt,
die des Prinzen von Zomburg ( am 5. Okt . 1821 ; es wird
in Kuͤrze der gaͤnzliche Durchfall konſtatiert ! ) und die des
Othello in neuer Bearbeitung ( am 7. April 1825 ) nur ganz
fluͤchtig beruͤhrt werden .

Das bisherige Urteil uͤber Schreyvogels Leitung des Burg⸗
theaters wird durch die Tagebuͤcher des Dramaturgen im weſent⸗

on
Schreyvogels Direktion , die nur in bedingtem Sinn eine Glans —3⸗

lichen beſtaͤtigt. Sie warnen vor einer Ueberſchaͤtzung vo

periode in der Geſchichte des Burgtheaters genannt werden
kann . Was ihr dazu fehlte , lag in den Verhaͤltniſſen , in dem
Charakter von Schreyvogels Stellung und in den individuellen

Anlagen des Dramaturgen begruͤndet . Die außerordentlichen
Verdienſte , die er ſich als literariſcher Leiter der Buͤhne , durch
die Kegeneration des Kepertoires , durch die Eroberung der
deutſchen und auslaͤndiſchen Klaſſiker fuͤr die gZofburg erworben
hat , werden dadurch nicht geſchmaͤlert . Die deutſche Theater —
geſchichte iſt nicht allzu reich an Abſchnitten , wo ein Mann von
ſo bedeutender Intelligenz , von ſo vielſeitiger und umfaſſender
literariſcher Bildung , von ſo unantaſtbarer Vornehmheit und
Lauterkeit des Charakters beinahe zwei Jahrzehnte hindurch den
tiefſten Einfluß auf ein Kunſtinſtitut geuͤbt hat . Schon aus
dieſem Grunde gebuͤhrt der Direktion Schreyvogels ein ruhm⸗
volles Gedaͤchtnis in der Theatergeſchichte .

Iuf

5ſe

Ce

W

nic

hei

tar

all


	Seite 268
	Seite 269
	Seite 270
	Seite 271
	Seite 272
	Seite 273
	Seite 274
	Seite 275
	Seite 276
	Seite 277
	Seite 278
	Seite 279
	Seite 280

