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Regieſuͤnden

Kegieſuͤnden .
Das wachſende Verſtaͤndnis fuͤr die Wichtigkeit und Be —

deutung der Regiefuͤhrung hat die Entwicklung dieſer Kunſt
namentlich ſeit den Tagen der Meininger theoretiſch und prak⸗

tiſch in vieler Beziehung bedeutend gefoͤrdert . Aber die Ver —

vollkommnung , die die Kunſt der Inſcenierung nach der einen

Seite erfahren hat , iſt ihr nach der andern vielfach zum

Verhaͤngnis geworden . Das Beſtreben , dem Buͤhnenbild durch

Dekoration , Moͤblierung , Beleuchtung , RKoſtuͤm, Komparſerie
und alles , was mit der aͤußern Inſcenierung zuſammenhaͤngt ,
ein moͤglichſt vollkommenes und der Wirklichbeit nachgebildetes
Ausſehen zu geben , hat die Regie in Verbindung mit dem

auch auf dieſem Gebiete immer mehr uͤberhandnehmenden Na —

turalismus in eine haͤufige Uebertreibung , in ein ſtoͤrendes Zu⸗

vieltun hineingetrieben . Anſtelle des zum großen Teile gluͤck—
licher Weiſe uͤberwundenen Virtuoſentums der Schauſpielkunſt
iſt in vielen Saͤllen ein Virtuoſentum der Regie getreten , das

ſich ſelbſtgefoͤllig in den Vordergrund zu draͤngen ſucht , anſtatt

ſich mit der dienenden Volle zu beſcheiden , die auch ihr wie

allen andern Saktoren in dem Geſamtorganismus des Theaters

zufaͤlltt . Man vergißt vielfach , daß die Regie die beſte iſt ,

deren Leiſtungen dem Laien wie etwas Selbſtverſtaͤndliches er—

ſcheinen und ſich ihm an keiner Stelle auffaͤllig vor die Augen

draͤngen.
In der Regiefuͤhrung unſrer Buͤhnen tritt ein charakteriſti —

ſcher , ſich immer wiederholender Zug zutage : der Uebereifer der

Regie , dem Publikum Dinge und Vorgaͤnge zu verdeutlichen ,

deren Verdeutlichung nicht nur voͤllig entbehrlich , ſondern in den

meiſten Saͤllen geradezu ſchaͤdlich iſt . Die Regie geht von dem

verkehrten Streben aus , dem Publikum die Phantaſietaͤtigkeit
im Theater zu erſparen und anſtatt , wie es ihr gutes Becht
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ſt, an deren Mithilfe zu appellieren , ihm alles in realiſtiſcher

deutlichkeit und Tageshelle vor die Augen zu ruͤcken . Dabei

vergißt ſie , daß durch die kleinen und meiſt kleinlichen Keali⸗

üten , in deren naturgetreuer Vorfuͤhrung ſie ihre Kraft ver —

geudet , ſehr vielfach Unwahr ſcheinlichkeiten geſchaffen werden ,

die gerade durch den Realismus des betreffenden Vorgangs
ſharfes Licht erhalten ; ſie vergißt ferner , was das Wichtigere
ſt, daß ſie die Aufmerkſamkeit des Zuſchauers von dem Weſent —

lchen auf Aeußerlichkeiten ablenkt und die Vebenſache zur

gauptſache erhebt ; ſie vergißt endlich , daß ſie vielfach gerade
us Gegenteil von dem erreicht , was ſie bezweckt , und die

Stimmung , die ſie ſchaffen moͤchte , mehr oder minder zerſtoͤrt .
An die Stelle doktrinaͤrer Theorien moͤge das lebendige Bei —

ſpiel treten .

In der Schlußſcene von Zgauptmanns Verſunkener

blocke ſucht die Kegie einiger Buͤhnen die Wirkung dadurch

zu heben , daß ſie etwa nach den Worten :

Heinrich . Fuͤhrt mich hinunter ſtill :

Jetzt kommt die Nacht , die alles fliehen will .
Rautendelein . Die Sonne kommt !

—eine wirkliche Sonne am Zorizont aufgehen laͤßt, die bis

zum Sallen des Vorhangs die ganze Buͤhne mit ihrem grellen
licht uͤberſtrahlt . Die natuͤrliche Folge iſt , daß ſich die Auf —

merkſamkeit des geſamten Publikums dem intereſſanten Vor⸗

ſang des Theaterſonnenaufgangs zuwendet , waͤhrend die letzten
worte des ſterbenden Glockengießers und ſeines elbiſchen Liebs

in Strahlenmeer der elektriſchen Sonne unbeachtet verklingen .
die ganze Symbolik des Schluſſes , die ihren Zoͤhepunkt erreicht

geinrichs letzten Worten :

Hoch oben : Sonnenglockenklang !
Die Sonne . . . Sonne kommt ! — Die Nacht iſt lang —

bird natuͤrlicherweiſe zerſtoͤrt , wenn die Augen des Fuſchauers ,
wie nicht anders moͤglich , durch die abſcheuliche Realitaͤt der knall⸗

elben Theaterſonne in Anſpruch genommen und im woͤrtlichen

zinne geblendet werden . Die helle Tagesbeleuchtung , die dieſe
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Sonne mit ſich bringt , widerſtreitet zudem der Stimmung jener da

Scene , die das ahnungsvolle Halbdunkel des erſten Morgen⸗ un

grauens erheiſcht , in das ſich hoͤchſtens bei Zeinrichs letzten ee

Worten , entſprechend der Vorſchrift des Dichters , der erſte leiſe Bi

Hauch der Morgenroͤte miſchen darf . Der wirkliche Sonnen — de

aufgang darf vom Zuſchauer nur geahnt werden ; ſeine ganze no

Aufmerkſamkeit muß auf die ſeeliſchen Vorgaͤnge in der Bruſt ort

des Sterbenden gerichtet ſein , der in ſymboliſchem Einklang S0

mit dem bevorſtehenden Naturereignis Sonnenglockenklang in ebe

den Sphaͤren zu vernehmen glaubt . Se

Wie hier der Sonnenaufgang , ſo iſt es an andrer gee
Stelle der Untergang der Sonne , der die Buͤhnen zu unange⸗ Be

brachten Regiekuͤnſten zu verfuͤhren pflegt . In der ſtimmungs⸗ wi

vollen Schlußſcene von Maeterlincks Pelleas und Meliſande Sel

wird das Senſter geoͤffnet , und die letzten Strahlen der uͤber ſche

dem Meere verſinkenden Sonne uͤberfluten die ruͤhrende Geſtalt die

Meliſandens , die auf dem Sterbelager ruhend die letzten Atem⸗ Nu

zuͤge ihres armen , ſchmerzgequaͤlten Daſeins verhaucht . In der zu

Auffuͤhrung des Stuͤcks am Neuen Theater in Berlin iſt dieſe
Scene derart geordnet , daß das Fenſter in der Zinterwand des ſtuͤ

Gemaches liegt ; als der Vorhang davor geoͤffnet wird , erblickt ſon

man durch die hohe , breite Oeffnung des romaniſchen Bogens zun
das tiefblaue Meer mit der untergehenden Sonne , deren glut⸗ das

rote Scheibe zum Teil bereits im Ozean verſunken iſt . Dieſes Dul

landſchaftliche Bild wird durch die volle Beleuchtung , die es dur

erhaͤlt , und den Gegenſatz des halbdunkeln Gemaches davor lur
auf das wirkſamſte hervorgehoben ; es wird fuͤr das Auge des Uatt

Zuſchauers zum Mittelpunkt der Scene . Meliſande ſelbſt aber , Soſ

die Zauptfigur , liegt vorn zur Seite in dem Zalbdunkel ihres nur

Bimmelbetts und entzieht ſich dem Auge zugunſten des deko — ſcen

rativen Bildes , das ihm gezeigt wird . Der Mißgriff iſt um ſo gege

ſchlimmer , als die Scheibe der untergehenden Sonne auf den der

Proſpekt gemalt iſt , ihr allmaͤhliches Verſchwinden hinter dem Ra⸗

Meer alſo nicht ermoͤglicht werden kann . Da das verſinken anw

der Sonnenſcheibe , ſobald ſie den Xand des Meeres beraͤhrt , erſte

nur der Vorgang weniger Minuten iſt , wird das Publikum ,
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das den groͤßten Teil der Scene hindurch das Schauſpiel der
unveraͤndert uͤber dem Meeresſpiegel ſtehenden Sonne genießt ,
echt deutlich auf die realiſtiſche Unmoͤglichkeit dieſes ſceniſchen

Bildes hingewieſen . Die Unmoͤglichkeit dieſes Bildes im Drama ,
dem Kunſtwerk der Bewegung , wird dem Fuſchauer dadurch
noch beſonders zum Bewußtſein gebracht , daß im Text aus⸗
druͤcklich von dem Untergang der Sonne die Kede iſt ( „ Die
Sonne geht dort im Meere unter “ ) . Der Sehler liegt natuͤrlich
ebenſo ſehr in dem Mißgriff des Dekorationsmalers , der die
Sonne auf dem dekorativen Zintergrund in dem denkbar un⸗
geeignetfſten Moment , in dem , wo mit ihr unabweislich der
Begriff der Bewegung verbunden iſt , zur Darſtellung bringt ,
wie in der ganzen kuͤnſtleriſchen Anordnung der Scene . Das
denſter muß zur Seite liegen , von hier muß der roͤtliche Wider —
ſchein der untergehenden Sonne in das Gemach dringen und
die Geſtalt der auf dem Lager ruhenden Meliſande umfließen .
Nur auf dieſe Weiſe kommt der dichteriſche Zauber der Scene

zu ſeinem Recht .

Der Auf - und Untergang der Theaterſonne iſt ein Kunſt⸗
ſtuck, deſſen Vorfuͤhrung auf unſre Regiſſeure eine ganz be⸗
ſondre Anziehungskraft zu uͤben ſcheint . Auch das Vorſpiel
zum zweiten Teil des Fauſt wird mit Vorliebe dazu benutzt ,
das Publikum , waͤhrend Fauſt in dem Monolog „ Des Lebens
bulſe ſchlagen friſch lebendig “ die Tiefen ſeines Innern erſchließt ,
durch das allmaͤhliche Aufſteigen der Sonne am gorizont in

küurzweiliger Weiſe zu unterhalten . Weit richtiger wuͤrde
natuͤrlich der Darſteller des Fauſt bei der Schilderung des

Sonnenaufgangs in die Kuliſſe blicken , dieſer ſelbſt aber waͤre
nür durch den Wechſel der Beleuchtung anzudeuten . Die
ſceniſche Darſtellung des Sonnenaufgangs iſt eine Verſuͤndigung
hegen das Dichterwort — trotz Goethe und trotz Eckermann ,
der in ſeiner Buͤhnenbearbeitung von Fauſt am gofe des

Kaiſers ! ) bei Fauſts Worten „ Sie tritt hervor ! “ die Buͤhnen —

anweiſung einfuͤgt „ Die Sonne tritt glaͤnzend hervor “ und den
erſten Akt durch die Bemerkung einleitet : „ Goethe hielt ſehr
nel auf den Sonnenaufgang , und es waͤre huͤbſch, wenn die

Kilian , Dramaturgiſche Blaͤtter 20
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wachſende Zelle des anbrechenden Tags und das wirkliche

gervortreten einer blendenden Sonne auf unſerm

Theater aus zufuͤhren waͤre , woran nicht zu zweifeln iſt . “

Mit derſelben Berechtigung koͤnnte die Regie ſich auch

verſucht fuͤhlen , den „ Waſſerſturz “ , den Fauſt „ mit wachſendem

Entzuͤcken “ ſchaut , der „ hoch in die Cuͤfte Schaum an

Schaͤume ſauſt “ , auf der Buͤhne ſelbſt , jedenfalls zur großen

Befriedigung der Zuſchauer , zur Darſtellung zu bringen !
Eckermann ſcheute allerdings auch davor nicht zuruͤck und

meinte in einer Anmerkung zu ſeiner Bearbeitung , der Waſſer —

fall „ waͤre wohl zu machen “ . Die Theatergeſchichte hat ihm

Kecht gegeben : auch der Waſſerfall iſt auf der Buͤhne zum

Ereignis geworden , ſei es nun , daß man ſich zu dem ungluͤck⸗
lichen Ausweg entſchloß , das beweglichſte und ruheloſeſte aller

Naturphaͤnomene auf den Zintergrund zu malen , ſei es , daß

man , wie bei den Xheiniſchen Goethe - Seſtſpielen , die dem fort —

geſchrittenen Naturalismus der heutigen Kunſt naͤher liegende

Loͤſung verſuchte , einen praktikabeln Waſſerfall mit wirklichem

Waſſer in die Mitte der Buͤhne zu bauen . Man kann das

gewaltige Bild des hoch in die Luͤfte ſchaͤumenden Waſſerſturzes ,
das Fauſts Schilderung in der Phantaſie des Soͤrers hervorruft ,

nicht wirkſamer in das kleine Keich der Theaterpappe und der

kleinlichen Kuliſſenkuͤnſte herabziehen , als durch den Anblick der

kaſchierten Selſen und des zahm daruͤber herabplaͤtſchernden

Waͤſſerchens , der das Auge des Zuſchauers hier ergoͤtzte. Daß

doch die Buͤhne ſich ſtets der Grenzen ihres Koͤnnens bewußt

bliebe und ſich ſtatt zʒu verſuchen , Unmoͤgliches ſceniſch darzu —

ſtellen , auf diskrete Andeutungen beſchraͤnkte , die betreffenden

Vorgaͤnge ſelbſt aber hinter die Scene verlegte und ihre Aus —

malung dem Dichterwort und der Phantaſie des zoͤrers

uͤberließe !

Der Schluß der Verſunkenen Glocke wird nach dem be—

ſtehenden Buͤhnenbrauche noch mit einer andern Regienuance

ausgeſtattet . Die Dichtung ſchließt mit den letzten Worten des

ſterbenden Glockengießers ; Kautendelein iſt an der Seite des

Geliebten zur Erde geſunken ; mit geinrichs letztem Wort hat

ſerit

guf

Gede

anla

nach⸗

orden

zukel

Theg

luft.

demn

ema

Hart

Buſck

daß d

I8ß

Oart.

Fiogdles,

wo ſt



iche

ſerm

auch

dem

und

ſſer⸗

ihm

zum

uͤck⸗

kller

daß

ort⸗

nde

hem

be⸗

nce

des

des

hat

Regieſuͤnden

der Vorhang ſich zu ſchließen . Die Regie aber , von lsblicher
gorge getrieben , daß der Zuſchauer uͤber einen wichtigen Punkt

des Stuͤcks im unklaren bleiben moͤchte , fuͤgt eine kleine ſtumme

gtene an : Rautendelein erhebt ſich von der Seite des Toten ,
wankt in beredtem ſtummem Spiel zum Brunnen und ſteigt
ſit ſchmerzlichem Gebahren in den Trog hinab : jetzt erſt faͤllt
der vorhang . Dieſer Sall zeigt alle typiſchen Merkmale der

ber das Ziel hinausſchießenden Deutlichkeitsregie . Zunaͤchſt iſt
us weitere Schickſal Kautendeleins fuͤr den Fuſchauer ganz
und gar gleichguͤltig ; ob ſie nach dem Tode des Geliebten ʒu
hrem Froſchkoͤnig zuruͤckkehren wird oder nicht , bietet nicht das

ſeringſte Intereſſe . Wird aber ihre Buͤckkehr in realer Weiſe
uf der Buͤhne vorgefuͤhrt , ſo wird dadurch unvermeidlich der

bedanke an andre Kealitaͤten wachgerufen . Der realiſtiſch ver⸗

mlagte Zuſchauer wird ſich fragen , warum ſich Rautendelein ,
nͤchdem ihr Geliebter die Augen kaum geſchloſſen hat , ſo außer⸗
urdentlich beeilt , an die Seite ihres wenig reizvollen Gemahles zuruͤck⸗
zukehren. Mit dem Zinabſteigen Kautendeleins in den Brunnen

berbindet ſich naturgemaͤß die Erinnerung an die groteske Sigur
bes Froſchkoͤnigs , und in den tiefernſten Schluß des Gedichtes

wird durch dieſe Gedankenverbindung ein leiſer , wenn auch nur

tfernt anklingender , humoriſtiſcher Ton hineingetragen .

Das eben iſt der Fluch der kleinlichen Kealitaͤt auf dem

( hegter , daß ſie Gedanken an andre kleinliche Kealitaͤten wach —

mft. Es iſt die alte Erfahrung , gegen die unablaͤſſig auf
dem Theater geſuͤndigt wird : der Zuſchauer ſieht einen ſchoͤn

ſemalten Gartenproſpekt , und er glaubt an die Kealitaͤt des

bartens ; der Regiſſeur ſetze vor den Proſpekt einen lebenden

duſch mit wirklichen Koſen , und der Fuſchauer erkennt alsbald ,

aß der Garten bemalte Leinwand iſt , und wird daran erinnert ,

aͤß auf dem Boden ſtatt der golzdielen der Buͤhne gelber

bartenſand liegen muͤßte .

Das Wichtigſte bei dem vorliegenden Fall iſt natuͤrlich

les , daß die Aufmerkſamkeit des Zoͤrers in einem Augenblick ,
vo ſie ganz auf das geiſtige Moment der Dichtung gerichtet

20 *
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ſein muͤßte, zerſtreut und auf eine nebenſaͤchliche und unwichtige
Aeußerlichkeit abgelenkt wird .

Sollte dieſer Schluß des Stuͤcks den Intentionen des

Dichters entſprechen und vielleicht bezwecken , einen tiefſinnigen
Symbolismus der Dichtung — man denke an die Deutungen
Kautendeleins ! — zum Ausdruck zu bringen , ſo waͤre dem zu

entgegnen , daß ſolch eine Symbolik von dem naiven Zoͤrer auf

keinen Fall verſtanden wird und daß davon auf dem Theater

nichts als der ganz reale Vorgang von Rautendeleins Buͤckkehr

zu ihrem Waſſermanne uͤbrig bleibt .

Weit naheliegender iſt freilich der Verdacht , daß an dieſem

Buͤhnenſchluß der Verſunkenen Glocke die beruͤhmten Dar —

ſtellerinnen des Rautendelein beteiligt ſind . Auf alle Faͤlle
kommt jene Schlußpantomime dem egoiſtiſchen Wunſche mancher

Darſtellerin , nach Zeinrichs letzten Worten die Aufmerkſamkeit

des Publikums noch einmal auf ſich zu lenken , mit auffallender

Bereitwilligkeit entgegen . Iſt dieſe Vermutung begruͤndet , ſo

fuͤhlt man ſich lebhaft an jenen beruͤhmten engliſchen Shylock —

Spieler erinnert , der nach Jeſſikas Entfuͤhrung zu ſeiner Woh —

nung zuruͤckkehrt und pantomimiſch in dem verlaſſenen Zauſe

Einlaß begehrt , um durch dieſe eingelegte ſtumme Scene ſeine

eigne Perſon dem Publikum vor Fallen des Vorhangs noch

einmal in Erinnerung zu bringen .

Fahlreich ſind die Beiſpiele von Kegieſuͤnden in den Vor —

ſtellungen der klaſſiſchen Stuͤcke . Es gibt kaum eine ſolche

Auffuͤhrung , die dem aufmerkſamen Beobachter nicht einiges
Material zur Charakteriſtik der Deutlichkeitsregie an die gand

gaͤbe . Dieſe Regiemaͤtzchen , die ſich mit ſtaunenerregender

Zaͤhigkeit in den Vorſtellungen einniſten , ſind um ſo ſchwerer

zu bekaͤmpfen, als ihnen bei den Klaſſikern ſehr haͤufig die

geheiligte Macht der Tradition , eine der verhaͤngnisvollſten
Maͤchte in dem ewig ruͤckſtaͤndigen Kulturleben des deutſchen

Theaters , zur Seite ſteht .

Einen der bekannteſten und lehrreichſten Faͤlle bietet in Schillers

Tell die Ermordung Geßlers in der hohlen Gaſſe . Dieſe Scene

iſt ein techniſcher Meiſtergriff des Dichters . Sie lenkt die ganze
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spannung des zörers auf den Dialog zwiſchen Geßler und

lemgart ; der unſichtbar im Zinterhalt lauernde Tell wird voͤllig
vergeſſen . Indem das SHGeſpraͤch ſich mit echt dramatiſcher
Spannkraft entwickelt , zeigt ſich Geßlers Tyrannennatur noch

inmal in ihrer ganzen rohen Brutalitaͤt ; obgleich ſein Schickſal
durch Tells Hinterhalt bereits entſchieden iſt , erhaͤlt die

Situation wenigſtens ſcheinbar dramatiſchen Charakter ; der

zuſchauer hat das Gefuͤhl , als ob der Vogt ſich ſelber ſein
Schickſal bereite , mit fieberhafter Spannung verfolgt ſein Auge
de ſich immer ſchaͤrfer zuſpitzende Situation ; in frevleriſchem
lebermut ſchwelgt Geßler in neuen Gewaltplaͤnen zur
Inechtung des Volks — da durchbohrt uͤberraſchend , von

mſichtbarer Zand geſendet , erſchreckend zugleich und befreiend ,
der Todespfeil die Bruſt des Tyrannen .

Man kann die Abſichten des Dichters nicht torichter ver —

kennen und zugrunde richten , als durch das auf den Theatern
ingebuͤrgerte Maͤtzchen , daß Tell , entgegen den klar ausge —
ſprochenen ſceniſchen Vorſchriften , ſchon waͤhrend der Armgart⸗
Scene , lange vor der Kataſtrophe auf dem Felſen ſichtbar wird ,
lier vor den Augen des Publikums ſeine Vorbereitungen zum
ͤchuſſe trifft und ſichtbar den Todespfeil auf Geßler entſendet .
die natuͤrliche Solge dieſer Einrichtung liegt auf der Zand :
ſobald Tell ſich auf dem Felſen zeigt , richtet ſich die Aufmerk —
mkeit des Publikums auf ihn und das , was er vornimmt ;
us Geſpraͤch Geßlers mit Armgart wird nurmehr mit halbem
Uhr gehoͤrt ; die dramatiſche Spannung der Scene und das

leberraſchende des wie ein Gottesgericht hereinbrechenden Schuſſes

geht verloren .

Gerade dadurch , daß der Dichter ſeinen Zelden waͤhrend
des Schuſſes vor den Augen des Zuſchauers verbirgt und den

feil aus unſichtbarer Zoͤhe, wie ein Gottesurteil , die Bruſt

s Vogtes durchbohren laͤßt, mildert er mit feinem kuͤnſtleriſchem
lakt das geikle und Peinliche , was Tells Meuchelmord trotz
ler Sophismen ſeines Monologes fuͤr unſer Empfinden bis

einem gewiſſen Maße anhaftet . Die Regie unſrer Buͤhnen

bewirkt durch ihre Einrichtung das Gegenteil : indem ſie Tell
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waͤhrend der Vorbereitungen zu ſeiner Tat dem Publikum vor

Augen ſtellt und zeigt , wie er hinterruͤcks geborgen den pfeil

gegen den Wehrloſen und Vichtsahnenden entſendet , ruͤckt ſie

den Meuchelmord in die denkbar hellſte Beleuchtung .

Dazu kommt weiter , daß Geßlers ahnungsvoller Todes —

ſeufzer „ Das iſt Tells Geſchoß “ ſeine Wirkung einbuͤßt und

ſogar die Grenze des Laͤcherlichen zu ſtreifen droht , wenn e88

fuͤr ihn nur einer kleinen Wendung des Kopfes bedarf , den

Urheber des Schuſſes in voller Leiblichkeit vor ſich zu ſehen .

Daß endlich Tells Worte „ Du kennſt den Schuͤtzen , ſuche

keinen andern ! “ — die Stelle , wobei er nach des Dichters

Vorſchrift ſichtbar auf dem Felſen erſcheinen ſoll — ein gut
Teil ihrer zuͤndenden Kraft verlieren , wenn er ſchon eine ge—

raume Weile vorher zu ſehen war , iſt ebenſo einleuchtend wie

ſelbſtverſtaͤndlich . Wie man auch dieſe beliebte Regienuance
betrachten und beleuchten maͤg : es iſt ſchwer zu entſcheiden ,

von welcher Seite ſich die darin zutage tretende Verſtaͤndnis —

loſigkeit fuͤr die Abſichten des Dichters am glaͤnzendſten offen —

bart .

Eine Regie , die Tell in der uͤblichen Weiſe auf dem

Selſen erſcheinen laͤßt, beruͤckſichtigt in ihren Anordnungen den

Standpunkt des Kindes , das ſich in erſter Linie fuͤr die Aeußer —

lichkeiten der Handlung intereſſiert und das alle kleinen , be—

gleitenden Nebenumſtaͤnde fuͤrs Leben gern zu ſehen wuͤnſcht .

Dieſe Regie fuͤr die Kinder hat eine geradezu typiſche

Bedeutung in unſrer theatraliſchen Kunſt ; man begegnet ihren

Spuren unablaͤſſig auf den Buͤhnen . Sie geht von dem Be—

ſtreben aus , dem Publikum auch das Unwichtigſte und Neben —

ſaͤchlichſte mit peinlicher Gewiſſenhaftigkeit vor Augen zu ſtellen .

Sie behandelt das Publikum wie ein großes Kind , dem man

alles , auch das Selbſtverſtaͤndliche , erklaͤren muß .

Dieſe Art von Begie ſteht auf einem aͤhnlichen Stand —

punkt , wie die Kunſt des Schauſpielers , der in Vortrag und

Mimik fortwaͤhrend unterſtreicht , der ſich verpflichtet fuͤhlt,

dem Publikum jeden Scherz und jede Pointe durch Ton , Mie⸗

nenſpiel , vorbereitende Pauſen ꝛc. beſonders zu erklaͤren und
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verſtaͤndlich zu machen ; eine Art von Kunſt , die von der An —

nahme auszugehn ſcheint , daß das Publikum ſich aus einer

klite von Schwachkoͤpfen zuſammenſetze . Das Publikum aber

hat bekanntlich das Recht , ſich dies zu verbitten ; es hat das

Kecht zu verlangen , daß man Intelligenz und Phantaſie bei

ihm vorausſetze .

Einer aͤhnlichen Verſuͤndigung gegen die klare Abſicht des

Dichters wie bei Geßlers Ermordung macht ſich die Regie in

der Scene des Apfelſchuſſes vielfach ſchuldig . Auch hier wendet

Schiller den gluͤcklichen Kunſtgriff an , die Aufmerkſamkeit des

zuſchauers von Tell waͤhrend deſſen Vorbereitungen zum Schuſſe

abzuziehen und ſie einer andern Perſonengruppe zuzulenken .

Dazu dient der Streit , der zwiſchen Geßler und Budenz aus —

zubrechen droht . Der Wortwechſel zwiſchen beiden ſteigert ſich

echt dramatiſch zu atemraubender Zeftigkeit — da verkuͤndet ,

unvermutet und uͤberraſchend , Stauffachers Buf „ Der Apfel

iſt gefallen ! “ den gluͤcklichen Ausfall des Schuſſes . Auch bei

dieſem techniſchen Meiſtergriff muͤßte die Kegie die Abſichten

des Dichters dadurch unterſtuͤtzen , daß ſie waͤhrend jener

zwiſchenſcene die Figur Tells durch die ihn umdraͤngenden

Candleute deckt und die letzten Vorbereitungen zum Schuſſe

den Augen des Zuſchauers entzieht ; die ganze Aufmerkſamkeit

muß ſich dem Streite zwiſchen Geßler und Rudenz zuwenden .

Statt deſſen iſt es Brauch , daß Tell waͤhrend jenes retardieren —

den Zwiegeſpraͤchs ungedeckt , ganz vorn an der Rampe ſteht ,

ſich mit rollenden Augen und beredtem Mienenſpiel zum Schuſſe

ruͤſtet und dadurch die Aufmerkſamkeit des Publikums aus⸗

ſchließlich auf ſich zieht , waͤhrend des Vogtes Fank mit KRudenz

mehr oder minder unbeachtet im Winde verhallt . Die kluge

Abſicht des Dichters wird ganz und gar zugrunde gerichtet .

Es iſt bezeichnend fuͤr die Indolenz des Theaters und

ſeiner Matadore gegenuͤber der Literatur und fuͤr die vollſtaͤndige

Wirkungsloſigkeit alles deſſen , was auf dem Gebiete des The —

aters ſelbſt von berufenſter Seite geſchrieben wird , daß die ſo —

eben beſprochenen Kegie - und Schauſpielermaͤtzchen , die noch

heute in der Auffuͤhrung des Wilhelm Tell ihr Weſen treiben ,
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ſchon von Tieck in ſeinen Dramaturgiſchen Blaͤttern 2) mit ein —

gehender Begruͤndung geruͤgt worden ſind , einem Buche , deſſen
Inhalt fuͤr jeden Theaterangehoͤrigen zum eiſernen Beſtande

ſeines Wiſſens gehoͤren muͤßte .

Ein aͤhnlicher Fall , wie bei der Scene in der hohlen

Gaſſe liegt bei Poſas Erſchießung in Don Karlos vor .
Nach Schillers ausdruͤcklicher Vorſchrift erfolgt hier ein Schuß
durch die Gittertuͤr , ohne daß der Urheber die ſes

Schuſſes ſichtbar wird . Der Schuß ſoll unerwartet und

uͤberraſchend kommen . Obgleich der Zuſchauer weiß , daß Poſas
Schickſal beſiegelt iſt , wird er uͤber das drohende Verhaͤngnis
augenblicklich doch hinweggetaͤuſcht durch die ideale Schwaͤr —

merei des Prinzen , der Arm in Arm mit dem Freunde vor
den Vater treten will und ſich deſſen Verzeihung fuͤr ſich und

jenen zu ertraͤumen meint .

Seine Augen werden

vVon warmen Traͤnen uͤbergehn , und dir
Und mir wird er verzeihn

In dieſem Augenblick faͤllt der Schuß , der in ſchreiendem

Gegenſatze zeigt , was von dem Charakter des Koönigs zu er⸗

warten war , und der Malteſer ſinkt ſterbend zu den Fuͤßen des

Infanten nieder .

Dies iſt ſo einfach und ſo ſchoͤn erſonnen , ſo klar und

unzweideutig von dem Dichter angeordnet , daß es kaum zu

begreifen iſt , wie man auch dieſe Scene durch ein plumpes
Theatermaͤtzchen zu entſtellen wagt , indem man , entgegen der

ausdruͤcklichen Vorſchrift des Dichters ( „ Es geſchieht ein Schuß
durch die Sittertuͤr “) , den mit der Exekution beauftragten
Soldaten ſchon geraume Zeit vor dem Schuſſe hinter dem

Gitter erſcheinen und ihn deutlich erkennbar hier anlegen , zielen
und ſchießen laͤßt. Von dem Augenblick , wo der Musketier

hinter dem Sitter ſichtbar wird , iſt die Scene zwiſchen Karlos

und Poſa fuͤr das große Publikum zu Ende ; aber auch der

mit der Dichtung vertraute Zoͤrer fuͤhlt ſich in aͤrgerlichſter
Weiſe in ſeinem kuͤnſtleriſchen Genießen geſtört ; denn auch ſeine
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Aufmerkſamkeit wird durch die Manipulationen des Soldaten

von der Hauptſache auf eine nebenſaͤchliche Aeußerlichkeit abge⸗
lenkt. Die Intentionen des Dichters aber , die uͤber —

raſchende Wirkung des Schuſſes und ſein tieftragiſcher
kontraſt zu den Traͤumen des Infanten , gehn rettungslos
durch dieſe Anordnung der Regie verloren .

Unter dem verkehrten Streben , dem Publikum alles zeigen
zu wollen , leidet auch die Darſtellung des Jauberſpiegels in der

hexenkuͤche ,wie ſie bei den Auffuͤhrungen von Goethes Sauſt uͤberall

üblich iſt und durch die gedruckten Buͤhnenbearbeitungen uͤber —

dies eine gewiſſe Sanktion erhalten hat . Der Spiegel iſt im

gintergrund der Buͤhne ; als er ſich oͤffnet, blickt man in einen

hell erleuchteten Kkaum , wo maleriſch auf ein Ruhelager hinge —
goſſen, in duftiger Gewandung , eine Vertreterin des Balletts

oder des Chors dem ſtaunenden Sauſt den hoͤchſten Reiz des

weibes zu offenbaren ſucht . Aus zwei Gruͤnden iſt dieſe Art

der Darſtellung von Grund aus verfehlt . Das Frauenbild , an

deſſen hingeſtrecktem Leibe Fauſt den „ Inbegriff von allen

himmeln “ zu ſehen glaubt , iſt angeſichts der bei uns beſtehen —
den Schicklichkeitsanſichten auf der Buͤhne uͤberhaupt nicht

darſtellbar . Selbſt die freiſte Behandlung der Gewandung ver —

moͤchte nicht den beabſichtigten Eindruck hervorzurufen . Nur

die Phantaſie iſt imſtande , ſich auszumalen , was Fauſts

Uuge entzuͤckt . Aber ſelbſt geſetzt den unmoͤglichen Fall , daß
die Darſtellung einer Tizianſchen Venus auf unſrer Buͤhne
ſtatthaft waͤre und daß ihre Verwirklichung dem idealen Bilde ,

wie es hier gedacht werden muß , entſpraͤche , ſelbſt dann waͤre

dieſe Art der Darſtellung prinzipiell ſehr anfechtbar . Denn fuͤr

den Fuſchauer iſt nicht das Bild die Hauptſache , ſondern

der Eindruck dieſes Bildes auf Fauſt .

Die richtige Darſtellung dieſer Scene waͤre die : der Spiegel ,
aͤm beſten in ungleichmaͤßigem Oval aus dem natuͤrlichen Selſen

gehauen , befindet ſich ur Seite vorn . Auf einigen Felſenſtufen ,

die daʒu emporfuͤhren , liegt Fauſt , in den Anblick des Bildes

verſunken ; aus dem Spiegel dringt ein magiſcher Lichtſtrahl

auf die Buͤhne und umgießt Antlitz und Geſtalt des davor
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Knieenden . In ſeinen ſcharf beleuchteten Zuͤgen ſpiegelt ſich

die Wirkung deſſen , was er vor Augen ſieht . In dem Aus —

druck ſeliger Trunkenheit , den das Mienenſpiel des Darſtellers

zu zeigen hat , wird dem phantaſiebegabten Zuſchauer das Bild

des Zauberſpiegels weit lebendiger vor Augen treten , als es die

beſte reale Darſtellung des Bildes ſelbſt zu erreichen vermoͤchte .

Einen Schulfall verkehrter Deutlichkeitsregie bietet Shake —

ſpeares Koͤnig HBeinrich der Sechſte in der Scene , wo derKoͤnig
und die Pairs vor die Leiche des ermordeten Gloſter gefuͤhrt
werden . Bei der uͤblichen Inſcenierung blickt man , als ſich

der den Zintergrund verſchließende Vorhang oͤffnet, in ein hell —

erleuchtetes Gemach , wo Gloſters Leiche , von hohen Kande —

labern umgeben , auf dem Bette ruht . Den Mittelpunkt des

Buͤhnenbildes bildet die in hellſter Beleuchtung liegende Leiche .

Aber nicht dieſe iſt ſelbſtverſtaͤndlich das Weſentliche , ſondern

der pſychologiſche Eindruck , den der Anblick des Toten auf den

Koönig , die Koͤnigin , Warwick und vor allem auf die Schuldi —

gen , Suffolk und Beaufort , in verſchiedenen Abſtufungen her —

vorruft . Indem die Begie einer unberechtigten Schauluſt

Kechnung traͤgt, macht ſie auch hier wieder die Nebenſache zur

Hauptſache , die Hauptſache aber zur Nebenſache . Ihr Beſtreben

muͤßte darauf gerichtet ſein , vor allem das Mienenſpiel der

Perſonen und den Eindruck der Mordtat auf die Umgebung des

Königs zur Geltung zu bringen . Die Vorderbuͤhne muͤßte hell

beleuchtet ſein , Gloſters Schlafgemach dagegen im Dunkel liegen ,

ſo daß nur verſchwommen und undeutlich die Umriſſe der

Leiche vom Zuſchauer mehr geahnt , als erkannt werden koͤnnen.

Dadurch wuͤrde die Scene zugleich an Unheimlichkeit der Stim —

mung gewinnen . Denn weit mehr als die plumpe Deutlichkeit

des grauſenerregenden Anblicks macht das unheimliche , bloß

andeutende Zalbdunkel , das der Phantaſie freien Spielraum

laͤßt, den Zuſchauer erbeben . Warwicks Schilderung des grauen⸗

voll Ermordeten wird auf dieſe Weiſe weit eindrucksvoller ,

als wenn die hellerleuchtete Leiche den ernuͤchternden und zer —

ſtreuenden Vergleich der Wirklichkeit mit dieſer Schilderung

geſtattet .
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Als im dritten Akt der Kleiſtiſchen Hgermannsſchlacht das

gheer der Koͤmer in Hermanns Lager ſeinen Einzug haͤlt, iſt

das Weſentliche nicht der Anblick dieſes Heers , ſondern das

wichtige und ſehr charakteriſtiſche Geſpraͤch , das zwiſchen Varus

und Ventidius einerſeits , Thusnelda und Septimius andrerſeits

waͤhrend jenes Einzugs gefuͤhrt wird . Die Regie taͤte alſo

wohl daran , die Buͤhnenanweiſung des Dichters : „ Das Roͤmer —

heer zieht in voller Pracht voruͤber “ — eine Vorſchrift , die an

die Naivitaͤt der Grabbeſchen Buͤhnenanweiſungen erinnert —

außeracht zu laſſen und die Scene derart anʒuordnen , daß

die ſprechenden Perſonen nach der einen Seite in die Kuliſſe
blicken , wo das Ertoͤnen der ſich naͤhernden und dann ſich wieder

entfernenden Marſchmuſik , vielleicht unterſtuͤtzt durch das Zu —

ſammenſtroͤmen neugieriger Weiber und Kinder im Hintergrund ,
vollkommen genuͤgte , die Vorſtellung der voruͤberziehenden Le —

gionen fuͤr die Phantaſie des Soͤrers wachzurufen . Zieht das

Koͤmerheer ſelbſt , wie es nach dem Vorbild der Meininger wohl

zu geſchehen pflegt , „ in voller Pracht “ hinten uͤber die Buͤhne ,

ſo nimmt dies natuͤrlich die ganze Aufmerkſamkeit des Zuſchauers
in Anſpruch ; der Dialog aber verhallt ungehoͤrt und unbeachtet ,

und zwar um ſo mehr , je weniger der Kegie die beinahe unloͤs —

bare Aufgabe mißgluͤckt iſt , die „ volle Pracht “ des Roͤmerheers

anſchaulich und glaubhaft zu machen .

Zu welchen Spitzfindigkeiten das Beſtreben vieler Regiſſeure ,
dem Publikum alles vor Augen zu fuͤhren und zu verdeutlichen ,

unter Umſtaͤnden fuͤhren kann , zeigt eine Kegienuance , die in

der Vorſtellung von Minna von Barnhelm am deutſchen
Theater in Berlin zu Anfang der achtziger Jahre uͤblich war .

Der Kegiſſeur erinnerte ſich der Scene zwiſchen Franziska und

dem Wirt zu Beginn des dritten Akts , wo dieſer der Kammer —

zofe erzaͤhlt , wie er in dem Vorſaal zufaͤlliger Zeuge des leiden —

ſchaftlichen Abſchieds Tellheims von dem Fraͤulein geworden ſei .
Es ſchien dem Leiter der Auffuͤhrung nicht zu genuͤgen , daß
der Fuſchauer dieſen Auftritt bloß durch die nachherige Er —

zͤhlung erfahre ; er ſollte ihn , ſoweit als moͤglich , auch vor

Augen ſehen . Als daher Tellheim zum Schluß des zweiten
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Akts aus der Tuͤr ſtuͤrzte und Minna ihm nacheilte mit den

Worten „ Minna Sie laſſen ? Tellheim ! Tellheim ! “ , erblickte

man durch die offenſtehende Tuͤr im Vorſaal den Wirt , der ſich

katzenbuckelnd vor den Vorbeieilenden verneigte . Der Urheber

dieſer Nuance war ohne Zweifel ſehr befriedigt von dieſem

feinen Zuge ſeiner Inſcenierungskunſt . Nur uͤberſah er dabei ,

daß das Erſcheinen des Wirts an dieſer Stelle fuͤr den Fu —

ſchauer , der die betreffende Scene des folgenden Akts noch nicht

kennt , unverſtaͤndlich und deshalb zwecklos iſt , und vor allem ,

was das Schlimmere iſt , daß der zweite Aktſchluß durch den

buckelnden Wirt ins Komiſche gezogen und dadurch in ſeiner

Wirkung verdorben wird .

In das Gebiet der Deutlichkeitsregie gehoͤrt auch das in

den Auffuͤhrungen des Sommernachtstraums neben zahlreichen
andern Verkehrtheiten eingebuͤrgerte Kegiemaͤtzchen des ſoge—
nannten Doppel - Pucks . Der wirkliche Puck laͤuft auf der einen

Seite von der Buͤhne ab , in demſelben Augenblick eilt oder

fliegt eine als Puck verkleidete Figurantin in entgegengeſetzter

Kichtung hinten voruͤber . Dadurch hofft man dem Publikum

die maͤrchenhafte Geſchwindigkeit des Waldkobolds in uͤber—

zeugender Weiſe verſtaͤndlich ʒu machen . Doch iſt zu befuͤrchten ,

daß ſelbſt bei der groͤßten Geſchwindigkeit , die dem PſeudoPuck

durch die techniſchen Mittel der heutigen Buͤhne gegeben werden

kann , der Eindruck noch immer bedeutend zuruͤckbleibt hinter

dem Bilde , das ſich die Phantaſie des Zuſchauers ohne jenen

kindlichen Behelf der Regie von den Zaubereien des Bobolds

geſtalten wuͤrde .

viele Regieſuͤnden , die demſelben Gebiete angehoͤren ,

haben ſich aus aͤlteſter Feit bis auf die Gegenwart vererbt .

So findet ſich noch heute an manchen Buͤhnen die wider —

ſinnige Anordnung , daß in der Schauſpielſcene des Hamlet
die kleine Buͤhne , wo das Schauſpiel vor ſich geht , im Zinter —

grund der Buͤhne liegt und daß die Zuſchauer in zwei zu der

kleinen Buͤhne und der Rampe rechtwinklig laufenden Beihen

ſitzen . Man ſollte meinen , daß dieſe veraltete Einrichtung , die —

abgeſehen von der ganz unmoͤglichen und laͤcherlichen Anordnung
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der zuſchauer und dem unhiſtoriſchen Aufbau der Schauſpiel —
buͤhne — das eingelegte Schauſpiel , das nur mittel zum Zweck
iſt, um Mittelpunkt der Scene , das Weſentliche dagegen , die

zuſchauer und ihr Spiel , zur Vebenſache macht , auf jeder
beſſern Buͤhne heute ausgeſchloſſen waͤre . Schon von Tieck und
ſpaͤter von Immermann und Eduard Devrient wurde auf das
verfehlte dieſer ſceniſchen Anordnung hingewieſen ) .

Nach dem Beiſpiel Immermanns in Duͤſſeldorf wurde
von Eduard Devrient und andern die kleine Buͤhne in primi⸗
tivsſter Ausfuͤhrung auf die Seite gelegt , die Fuſchauer aber er —
hielten ihre Plaͤtze in einem gegenuͤberliegenden Zalbkreiſe , der
vor allem das Spiel des Prinzen und das des Koͤnigspaars
zur Geltung brachte . Neuerdings hat man dem Problem dieſer
Scene in bewußter oder unbewußter Anlehnung an die Vor⸗

ſchlaͤge Tiecks eine noch beſſere Loͤſung gegeben , indem man die

zuſchauer parallel mit der Rampe , mit der Front gegen das

bublikum ſetzte und das Schauſpiel unmittelbar davor ohne

jeden beſondern ſceniſchen Aufbau mit dem Ruͤcken gegen das

publikum ſpielen ließ . Dieſe Anordnung , die auch hiſtoriſch
einer theatraliſchen Vorſtellung aus der Zeit der Kenaiſſance —

dem einzig richtigen Koſtuͤm fuͤr die Auffuͤhrung des Zamlet ) —

am naͤchſten kommen duͤrfte , hat den Vorteil , daß ſie die Zaupt —
ſache , das Mienenſpiel der Zuſchauer , vortrefflich zur Wirkung
bringt und dem nebenſaͤchlichen Schauſpiel die richtige unter —

geordnete Stellung in dem Geſamtbild anweiſt .

Zu den Beſten einer uͤberlebten Kunſtuͤbung gehoͤrt auch
der von allen beſſern Buͤhnen allerdings verſchwundene Brauch ,
die Kollen der Viola und des Sebaſtian in Was ihr wollt
durch eine Perſon , natuͤrlich eine Dame , zu beſetzen . Vergebens
ſucht man nach einem ernſthaften Grund fuͤr dieſe Einrichtung ,
die nur eine Spielerei und ein Virtuoſenkunſtſtuͤckchen fuͤr die

betreffende Schauſpielerin iſt . Die Darſtellung eines ernſten
maͤnnlichen Ciebhabers , wie des Sebaſtian , durch eine Dame
iſt fuͤr unſer Gefuͤhl durchaus unleidlich . Dazu kommt , daß

dieſe Einrichtung in ausgeſprochenem Widerſpruche zu den

Intentionen des Dichters ſteht . Denn Viola und Sebaſtian
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ſind in der großen Schlußſcene des Stuͤckes beide zuſammen

auf der Buͤhne ; beide ſprechen in dieſer Scene ; ſie konnten

alſo zu Shakeſpeares Zeit unmoͤglich von einer Perſon geſpielt

werden . Dies wurde auf der modernen Buͤhne nur dadurch

moͤglich , daß man der Dichtung nach dem zweifelhaften

Vorgange Deinhardſteins in unverantwortlicher Weiſe Gewalt

antat 5).

Der einzige Grund , der fuͤr die uͤberlebte Einrichtung an —

gefuͤhrt werden kann und ſie ſeinerzeit offenbar veranlaßt hat ,

iſt der , daß es nicht ganz leicht iſt , einen Darſteller und eine

Darſtellerin zu finden , die ſich in dem Maße aͤhnlich ſehen , wie

es fuͤr die Vorausſetzungen des Luſtſpiels zu wuͤnſchen iſt . Dieſer

Grund iſt ſelbſtverſtaͤndlich nicht ſtichhaltig . Denn nicht die Zu —

ſchauer , ſondern die Perſonen auf der Buͤhne ſollen getaͤuſcht

werden . Sier aber gilt das Geſetz der kuͤnſtleriſchen Per —

ſpektive und das der theatraliſchen Konvention in derſelben

Weiſe wie fuͤr alle andern Teile der Buͤhnenkunſt . Wenn

Viola und Sebaſtian durch die Uebereinſtimmung des Foſtuͤms

und einigermaßen durch die Aehnlichkeit der Erſcheinung nur

den Gedanken an die Moͤglichkeit einer Verwechslung aufkommen

laſſen , ſo muß dieſe Andeutung dem verſtaͤndigen Zuſchauer

vollkommen genuͤgen . Eine Aehnlichkeit der beiden Geſchwiſter

zu verlangen , die auch den Zuſchauer zu taͤuſchen vermag ,

heißt einen kindlichen kuͤnſtleriſchen Standpunkt einnehmen .

Wollte man dieſen Standpunkt , der der Mitthilfe der

Phantaſie keine Rechnung traͤgt, verallgemeinern , ſo muͤßte das

logiſcher Weiſe zur Folge haben , daß ein Werk wie die

Komödie der Irrungen auf der Buͤhne uͤberhaupt un —

moͤglich iſft . Denn kein Theater der Welt duͤrfte uͤber zwei

Paare von Schauſpielern verfuͤgen , die das fuͤr die Darſtellung

der beiden Antipholus und der beiden Dromio notwendige Maß

von Aehnlichkeit beſitzen . Eine Aehnlichkeit der beiden Paare ,

die groß genug waͤre, auch den Zuſchauer zu taͤuſchen , waͤre

nicht einmal wuͤnſchenswert . Denn dieſer muß uͤber der Ver —

wicklung ſtehn ; wuͤrde er ſelbſt in Zweifel geraten , welchen

Antipholus oder welchen Dromio er vor ſich ſieht , ſo wuͤrde
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von dieſem Augenblick an die Komik der Situation und damit

der Henuß des Stuͤckes fuͤr ihn zu Ende ſein .
Ein ſehr beliebtes Buͤhnenrequiſit , das ſeine Verwendung

ebenfalls dem Streben nach Verdeutlichung zu danken ſcheint ,
ſſt das Bett . Trotz der Zaͤufigkeit, womit es auf dem

heutigen Theater erſcheint , iſt es eines der gewagteſten und
heikelten Buͤhnenrequiſite , das nur da , wo es unbedingt not⸗

wendig iſt , und dann nur mit Takt und Vorſicht verwendet
werden ſollte . Die Kealitaͤt des Betts erinnert den Zuſchauer
umwillkuͤrlich an die vielfachen kleinen und kleinlichen Kealitaͤten ,
die mit dem Begriff des Bettes unvermeidlich verbunden ſind ; in
tthoͤhtem Maße , wenn eine Perſon auf der Buͤhne zu Bett

ſeht oder daraus aufſteht , was ſchon im Zinblick auf das un⸗

ſewoͤhnliche Koſtuͤm , worin dies auf dem Theater zu geſchehen
hlegt, in ſchroffem Widerſpruch mit der Realitaͤt des wirklichen

lebens ſteht und deshalb uͤberall da vermieden werden ſollte ,
vo nicht burleske Wirkungen beabſichtigt ſind .

Man kann ſehen , daß die Scene , wo Romed und Julia
nuch der Brautnacht auseinandergehn , gaͤnzlich uͤberfluͤſſiger
und wenig feinfuͤhliger Weiſe durch die Anweſenheit eines

dettes auf der Buͤhne verdeutlicht wird . Als ob Julias Bett
ſicht gerade ſo gut in einem anſtoßenden Gemach oder wenigſtens
linter den Vorhaͤngen eines Alkovens ſtehn koͤnnte ! Iſt
0u Bett ſichtbar , ſo muͤßte ſich fuͤr den gewiſſenhaften
gegiſſeur ſofort die weitere realiſtiſche Forderung ergeben , daß
s nicht den Eindruck eines unberuͤhrten Bettes machen darf —

in deutlicher Beweis , welche geſchmackvollen Keſultate der

kͤnſequente Naturalismus in der Buͤhnenausſtattung mit ſich

tringt !

Das Bett in Gretchens Zimmer , deſſen Anblick Fauſt von

Wonnegraus “ erſchauern macht , zeigt ſich dem Zuſchauer auf
nſern Buͤhnen in voͤllig ungeminderter Zelle und ſtimmung⸗
hordender realiſtiſcher Deutlichkeit . Als Fauſt den Vorhang
iftet , um einen Blick in die ſuͤße Zeiligkeit dieſes Winkels zu
verfen , muß das dahinter ſtehende Bett in ahnungsvollem
dunkel liegen , ohne daß der Zuſchauer davon etwas zu ſehen
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oder zu erkennen braucht . Die unbeſtimmte Ahnung deſſen ,

was hinter dem Vorhang iſt , genuͤgt fuͤr den Zuſchauer und iſt

weit mehr als die Tageshelle realiſtiſcher Deutlichkeit , die

den Zauber der dichteriſchen Stimmung mit plumper Zand

zerſtoͤrt.
Es iſt eigentuͤmlich , wie unendlich ſelten das Gefuͤhl fuͤr

den Fauber des das Zeikle keuſch umſchleiernden Dunkels auf

unſern Buͤhnen zu finden iſt . Es iſt uͤberall gang und gaͤbe,

daß Fauſt und Gretchen in der zweiten Gartenſcene bei der

Stelle :

Sauſt . Ach, kann ich nie

Ein Stuͤndchen ruhig dir am Buſen haͤngen,

und Bruſt an Bruſt und Seel ' in Seele draͤngen ?

Margarete . Ach, wenn ich nur alleine ſchlief ' !

Ich ließ ' dir gern heut Nacht den Riegel offen ꝛc

in hellem Lichte , wo moͤglich in voller Tagesbeleuchtung , bei

einander ſtehn . Es ſcheint alle Empfindung dafuͤr zu fehlen ,

welche brutale Gemeinheit durch die indiskrete Aufdringlichkeit

einer hellen Beleuchtung in den unbeſchreiblichen Keiz dieſer

Liebesſcene , insbeſondere in Gretchens Verfuͤhrung , hineinge —

tragen wird . Schon das natuͤrliche Gefuͤhl muͤßte darauf hin⸗

weiſen , daß dieſe Scene in dem Dunkel einer ſtark vorge⸗

ſchrittenen Abendbeleuchtung geſpielt werden muß . Die vielfach

mißbrauchte Uebung , die Buͤhne in einem falſch verſtandenen

Kealismus in allzu großes Dunkel zu huͤllen , iſt , wenn irgendwo ,

an dieſer Stelle am Platz . Liegt uͤber dem Garten , wie es

im Intereſſe der dekorativen Wirkung vielleicht zu raten iſt , ein

mattes Mondlicht , ſo muß die ſceniſche Anordnung derart ſein ,

daß die Liebenden bei Fauſts verfuͤhrenden Worten und Gret —

chens Antwort in dem tiefen Dunkel eines uͤberſchattenden Baumes

ſtehn , wohin kein Schimmer des hellern Mondlichts zu dringen

vermag . Die Umriſſe der Geſtalten und der Ausdruck des

Geſichts darf bei dieſer Stelle fuͤr den Zuſchauer kaum mehr

zu erkennen ſein . Nur aus dem Dunkel heraus muß das leiſe ,

gerade noch vernehmliche Liebesgefluͤſter der beiden zu dem
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Ohre des Zoͤrers dringen . Nur in dieſer Art der Darſtellung
hehaͤlt dieſe Scene auf der Buͤhne den keuſchen Reiz , der ihr
in der Dichtung eigen iſt . Durch die auf unſern Theatern
übliche Anordnung , in hellerm Licht oder gar in Tagesbeleuchtung
geſpielt , wird ſie profaniert und abgeſehen von der kuͤnſtleriſchen
Unwahrheit ins Gemeine hinabgezogen .

Die Scene erheiſcht umſomehr die ſorgfaͤltigſte und heikelſte
dehandlung auf der Buͤhne , als ſie pſychologiſch einen ſtoͤrenden
kleinen Kiß zeigt . Es iſt auffallend , wie uͤberraſchend ſchnell

Rargarete , in allen Zuͤgen das Bild maͤdchenhafter Unſchuld ,
den wahren Sinn von Sauſts ziemlich unbeſtimmt gehaltenen
worten verſteht . Die Kunſt der Darſtellung und Inſcenierung
hat alles aufzubieten , um zu verhindern , daß Gretchen , und
ſei es nur fuͤr einen Augenblick , in ein unrichtiges Licht geruͤckt
werde . Schon die Darſtellerin muͤßte ſich , ſofern ſie nur einiges
Empfinden fuͤr den Charakter der Rolle und den der Situation
hat, auf das heftigſte dagegen ſtraͤuben , dieſe Scene in einer
andern als dunkelſter Abendbeleuchtung zu ſpielen ) .

Das Schlimmſte , was das deutſche Theater auf aͤhnlichem
Gebiete geleiſtet hat , was an erſten Buͤhnen geſchehen konnte
und noch heute geſchieht , ohne daß die Kritik mit Worten
ſammender Entruͤſtung dagegen Proteſt erhebt , iſt die Ein —

richtung , daß Gretchen ſich im Verlauf der Schmuckſcene ent —
lleidet , ʒu Bett geht , wo moͤglich mit den Worten „ Ach , wir
Armen ! “ das Licht ausblaͤſt und den Vorhang zuſammenzieht !
Man hat nicht mit Unrecht auf die ſeltſamen realen Folgen hin⸗
gewieſen , die ſich aus der Kealitaͤt dieſes Vorgangs fuͤr die
Situation naturgemaͤß ergeben muͤſſen 7) : die Mutter , die nach
Gretchens eigner Ausſage noch außer dem Zauſe iſt — es iſt
noch fruͤh am Tag ! — wird zuruͤckkehren , das Zaus wahr⸗
ſcheinlich verſchloſſen und die ruͤckſichtsloſe Tochter , die ihr nicht
einmal ein Abendbrot bereitet hat , in den Federn finden ! —

das waͤre Nebenſache . Weit wichtiger iſt das andre : die
allem kuͤnſtleriſchen Empfinden hohnſprechende Schamloſigkeit ,
womit eine nuͤchterne und geiſtloſe Theaterroutine , in bewußter
oder unbewußter Fuͤhlung mit den rohen Inſtinkten der Maſſe ,

Kilian , Dramaturgiſche Blaͤtter 27



eine der keuſcheſten Bluͤten deutſcher Liebespoeſie zu einer ſti

pikanten Entkleidungſcene im Stil der Pariſer Boulevard⸗poſſe un

erniedrigt . er.

Ein beſondres Kapitel wuͤrde die kuͤnſtlerjche Behandlung der lik

Volkſcenen im klaſſiſchen Drama erfordern . Sie liegt an fu
den meiſten Buͤhnen ſehr im argen . Eine verkehrte Meiningerei vo

verfuͤhrt viele Kegiſſeure , in der Beweglichkeit und Lebendigkeit In

der Maſſen des guten zuviel zu tun . Man vergißt , daß auch det

die Volkſcene , wenigſtens im klaſſiſchen Stuͤck , der Stiliſierung vo

bedarf . Die Buͤhne kann und ſoll nicht das naturaliſtiſch treue Se

Bild einer Volksbewegung zu geben ſuchen . Das geſprochene fuͤ

Wort und der Zuſammenhang der Dichtung darf unter dem Laͤrm her

der Maſſen niemals leiden . Es iſt eine unerhoͤrte Barbarei , gle

wenn beiſpielsweiſe die große Anſprache Stauffachers in der me

Kuͤtliſcene oder andre Keden , die ein zuſammenhaͤngendes ma

dichteriſche Ganze bilden , durch laute Kundgebungen des In

Volkes unterbrochen werden , an Stellen , wo der Dichter nicht Re

ausdruͤcklich beſtimmte Keden oder Zwiſchenrufe des Volkes vor — St

geſchrieben hat . Dies leider ziemlich allgemein beliebte Ver — Sp

fahren iſt gleich verwerflich , ob es ſich bei der Unterbrechung ng

des dichteriſchen Tertes um bloßes Gemurmel und unartiku⸗ tag

lierte Zwiſchenrufe handelt , oder aber gar um die Einfuͤgung ber

deutlich vernehmbarer Worte und neuerfundener Saͤtze, die in ſcht

ihrer Trivialitaͤt oft auf das ſtoͤrendſte aus dem Kahmen der Ma

Dichtung herausfallen . bo

Die Teilnahme des Volks muß im allgemeinen auf ein Eir

charakteriſtiſches ſtummes Spiel beſchraͤnkt bleiben , der zu—⸗ in

ſammenhang des dichteriſchen Worts darf auf keinen Fall

durch laute Zwiſchenbemerkungen des Volks geſtoͤrt und die tret

Kede in einzelne Setzen auseinander geriſſen werden . voͤllig Sc.

verkehrt iſt auch der allgemein geuͤbte Brauch , daß die ganze bra

Maſſe des Volks auf ein beſtimmtes Stichwort in einen uniſono ſcht

geſprochenen Ausruf losbricht . So iſt es vielfach uͤblich , daß

Tells an den Landvogt gerichtete Rede , worin er deſſen § rage bot

nach dem zweiten Pfeil beantwortet , nach dem Verſe „ Mit lun

dieſem zweiten Pfeil durchſchoß ich — Euch “ durch einen ein — zZw
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ſtimmigen Aufſchrei des ganzen Volkes : „ Wie ? “ oder Zal “
unterbrochen wird s) . Das iſt ein grober aͤußerer Effekt , der bei

trakter Ausfuͤhrung ſeiner Wirkung auf die große Maſſe des Pub⸗
likums allerdings ſicher iſt , deſſen Geſchmackloſigkeit , Stilloſigkeit und

kuͤnſtleriſche Unwahrheit aber offen zutage liegt . Denn abgeſehen
von der Barbarei , womit die Rede Tells durch den ungehoͤrigen
zwiſchenſchrei des Volks in der Mitte zerſchnitten wird , iſt eine

derartige laute Kundgebung der Landleute an dieſer Stelle auch

vom naturaliſtiſchen Standpunkt aus gan ; und gar unwahr .

Selbſt die unwahrſcheinliche Vorausſetzung zugegeben , daß Tells

kuͤhnes Wort auf ſaͤmtliche Anweſenden den gleichen Eindruck

hervorriefe : ſo wuͤrde dieſer Eindruck doch niemals bei allen in

gleicher Weiſe zum Ausdruck kommen . Denn die Tempera⸗
mente ſind ſehr verſchieden , und verſchieden muͤßte ſich demge —
maͤß auch der gemeinſame Affekt bei den einzelnen aͤußern .
In Wirklichkeit wird aber auch der Eindruck , den Tells

kede auf die Maſſe des Volkes macht , ſehr ungleich ſein :

Staunen , Schrecken , Furcht , offene und verhohlene Freude ,
Spannung und Angſt , Beifall und Rachedurſt werden in den

mannigfachſten Abſtufungen in den Mienen der Landleute zu —

tage treten . Auf keinen Fall aber darf ſich die Gemuͤts —

bewegung des Volks durch einen gemeinſamen lauten Auf⸗

ſchrei , der pſychologiſch in jeder Beziehung unwahr iſt , Luft
machen . Die Regie hat vielmehr die Aufgabe , das Spiel des

bolks , ſoweit als irgend moͤglich , zu individualiſieren . Der

Eindruck deſſen , was geſchieht und was geſprochen wird , muß
in verſchiedener Weiſe zum Ausdruck kommen .

Das Volk ſoll lebendig und charakteriſtiſch , in ſeinen Ver⸗

tretern nach Moͤglichkeit individualiſiert , an den Vorgaͤngen der

Scene teilnehmen , aber es ſoll ſich nirgends durch unange⸗
brachte laute Kundgebungen , die von der Dichtung nicht vorge —

ſchrieben ſind , an unrechter Stelle vordraͤngen .

Jener laute Zwiſchenruf des Volks in Tells Anrede an den

bogt iſt von einer gewiſſen typiſchen Bedeutung fuͤr die Behand⸗

lung der Volkſcenen . Man begegnet derartigen gemeinſamen
zwiſchenrufen , die auf ein beſtimmtes Stichwort , wie aus der

27*⁴
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Piſtole geſchoſſen , aus dem Munde des geſamten Volks er —

klingen , unablaͤſſig bei unſern Maſſenſcenen . Das Gefuͤhl fuͤr

die Stilloſigkeit dieſes verkehrten Naturalismus , fuͤr die pfycho⸗

logiſche Unmoͤglichkeit ſolcher Fwiſchenrufe , die zudem ein gerade —

zu unglaublich raſches Faſſungsvermoͤgen bei ſaͤmtlichen ver —

tretern des Volkes vorausſetzen , ſcheint dem Publikum ganʒ

und gar zu fehlen . Es empfindet nicht das Abſichtliche , das

Einſtudierte , das Theatraliſche , das rein Marionettenhafte , das

derartigen einſtimmigen Aeußerungen der Maſſe anhaftet . Der

momentane aͤußere Effekt wirkt ſo blendend auf die Mehrheit

des kritikloſen Publikums , daß ſich die Frage nach der kuͤnſtle —

riſchen Wahrheit und Schoͤnheit ſolcher theatraliſchen Wirkungen
nicht hervorwagt . So wird die Regie durch den Beichtum

aͤußerer Effekte , den die Behandlung der Maſſenſcenen in dieſem

Sinne verſpricht , in ihrem Verfahren unterſtuͤtzt und vielfach

in verkehrte Bahnen getrieben , umſomehr als Publikum

und Preſſe ſo ſchon der Meinung ſind , eine deſto groͤßere

Leiſtung der Kegiekunſt vor ſich zu ſehen , je geraͤuſchvoller

und laͤrmender es auf der Buͤhne zugeht .

Die unkuͤnſtleriſche Behandlung der Maſſenſcenen , wie ſie

in einer rein aͤußerlichen , dem innerſten Weſen der Meininger

Regie aber voͤllig fernſtehenden Nachahmung dieſer kuͤnſtleriſchen

Schule auf unſern Buͤhnen vielfach uͤblich iſt , ſteht mit den Regie⸗

ſuͤnden , von denen hier gehandelt wird , im engſten Zuſammenhang .
Auch hier zeigt ſich der charakteriſtiſche Grundzug , daß die Regie

das Weſentliche und das Unweſentliche nicht unterſcheidet , daß

ſie die Gemuͤtsbewegungen des Volks in abſichtlicher und allzu

plumper Deutlichkeit dem Publikum vor Augen fuͤhrt . Dies

iſt in Wahrheit ein ſelbſtgefaͤlliges Virtuoſentum der

Regie , das ſich durch ein fortwaͤhrendes Zuviel in Ton und

Geſte ſelbſtherrlich in den Vordergrund draͤngt , auf FBoſten

einer reinen und harmoniſchen Wirkung des dramatiſchen Ge —

dichts .

Ein beſondres Kapitel waͤre endlich auch dem verlockenden

Thema : Tiere auf dem Theater zu widmen . Sie ſind die er—

klaͤrten Lieblinge vieler Regiſſeure und bevoͤlkern die Buͤhne zur
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krhoͤhung der Stimmung an allen moͤglichen und unmoͤglichen
stellen , ohne daß man die bekannte Erfahrung beruͤckſichtigt ,
daß der Vierfuͤßler , ſobald er die weltbedeutenden Bretter be —

titt , die ganze Aufmerkſamkeit des Publikums auf ſich ʒieht
und ſelbſt die hervorragendſten menſchlichen Spieler in Schatten

ſtellt .

Zu welchen toͤrichten Extravaganzen die Ausſtattungſucht
guf dieſem Gebiete verfuͤhrt , zeigt eine aus der Meininger
Schule hervorgegangene Buͤhnenausgabe des Wilhelm Tell 9) 3
ſie gibt fuͤr die Kudenzſcene des dritten Akts die ſinnige Vor⸗

ſchrift , daß Bertha zwei Jagdhunde an der Leine mit ſich fuͤhrt ,
die, falls ſie „ gut abgerichtet “ ſind , zu „ kuſchen “ haben und

waͤhrend der Liebesſcene auf der Buͤhne bleiben ! Aber auch

in zahlreichen andern Saͤllen , wo die Geſchmackloſigkeit weniger
zuffallend am Tage liegt , wird mit Tieren ein verwerflicher
Rißbrauch auf dem Theater getrieben . Daß jede Scene , wo

ein Tier erſcheint , abgeſehen von der Ablenkung der Aufmerk —

ſamkeit , tauſend unberechenbaren Zufaͤlligkeiten ausgeſetzt iſt
und jederzeit Gefahr laͤuft, den Ernſt ihrer Situation zugunſten
einer komiſchen Wirkung von unwiderſtehlicher Zeiterkeit ein⸗

zubuͤßen, iſt aus zahlreichen Vorkommniſſen der Theaterchronik

genuͤgend bekannt .

Alſo ein fuͤr allemal weg mit den Tieren von dem Schau —

platz der Kunſt ! Das Schickſal des Gewaltigen von Weimar ,

der dem Zunde des Zerrn Aubry den Platz raͤumte , ſollte von

ſnnbildlicher Bedeutung fuͤr die deutſche Buͤhne ſein .

Daran aͤndert auch der Irrtum nichts , den der Bay —

teuther Meiſter beging , als er , ſeinem hervorragenden Theater⸗

verſtande zum Trotz , das Roß Grane auf die Buͤhne ſtellte .

Man kann ſich nichts Laͤcherlicheres denken als den Gegen⸗
ſatz zwiſchen dem kleinlichen Bilde , das dieſes Koß auf dem

Theater ſelbſt im guͤnſtigſten Falle bietet , und der erhabenen

borſtellung , womit die Phantaſie das edle Goͤttertier umkleidet

bhat — ein Gegenſatz , deſſen komiſche Kraft verſchaͤrft wird

durch die abſolute Verſtaͤndnisloſigkeit , die Brunhildens Schlacht⸗

koß der dramatiſchen und muſikaliſchen Situation ſelbſt in den



RKegieſuͤnden

ſtilvollſten Wagner - Auffuͤhrungen entgegenbringt . Daran aͤndert

noch weniger der durch das Bayreuther Vorbild veranlaßte

töͤrichte Brauch , den erſten Aktſchluß des Tannhaͤuſer , abgeſehen
von den durch die Dichtung vorgeſchriebenen Pferden , auch da —

durch zu beleben , daß die Aufmerkſamkeit der andaͤchtig er —

griffenen Zöͤrer auf eine Meute echter Jagoͤhunde gelenkt wird .

Der Grundſatz , keine Tiere auf die Buͤhne zu bringen ,
ſollte nur ausnahmsweiſe durchbrochen werden ; eine ſolche

Ausnahme bildet die Scene in der hohlen Gaſſe , wo —leider ,

dreimal leider ! — die Pferde nicht zu beſeitigen ſind , wenn

die Scene in ihrer dramatiſchen Wirkung nicht geſchaͤdigt und

mehr oder minder ins Kleinliche gezogen werden ſoll .

Die zahlreichen Kegieſuͤnden , die dem deutſchen Theater

zur Laſt fallen , ließen ſich leicht noch durch vielfache weitere

Belege aus dieſem umfangreichen und belehrenden Kapitel der

modernen Dramaturgie vermehren ! 0 ) . Sie alle legen den einen

dringenden Wunſch nahe : daß unſre allzuſehr auf leere Aeußer⸗

lichkeiten gerichtete Kegie , die ſich in virtuoſenhafter Eitelkeit

an der unrichtigen Stelle hervorzudraͤngen ſucht , die dem Pub⸗
likum wie kleinen Kindern alles zeigen und verdeutlichen zu

muͤſſen meint , die ohne Empfindung fuͤr das Weſentliche in der

Kunſt Hauptſache und Nebenſache unablaͤſſig vermengt — daß

unſre Regie ſich daran erinnern moͤge, wo der Zaupt - und

Schwerpunkt ihrer Taͤtigkeit u ruhen hat : in der Wort - und

Inhalt - Regie , in der geiſtigen Durchdringung und der ſchau —

ſpieleriſchen Durcharbeitung des dramatiſchen Kunſtwerks , der

Kegie , als deren bedeutendſter Vertreter nach wie vor Beinrich
Laube in den Annalen der Theatergeſchichte weiterlebt .

Man kann den Sehnſuchtsruf nach Laubeſcher Wortregie
laut werden laſſen , ohne gleichzeitig die uͤbertriebene Einfachheit

und Nuͤchternheit Laubeſcher Inſcenierung als wuͤnſchenswertes

Ideal fuͤr das heutige Theater zu erſtreben . Was die Bunſt

der Ausſtattung in den letzten Jahrzehnten erreicht hat , iſt

unſrer Buͤhne in vieler Beziehung zum Nutzen und zum

Segen geworden ; es wird ihr zum dauernden Segen werden ,
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wenn ſie gelernt hat , auch in der aͤußern Ausſtattung

das richtige kuͤnſtleriſche Maß zu halten und vor allem , wenn

ſie ſich ſtets , anſtatt wie ſo haͤufig das Unmoͤgliche zu ver⸗

ſuchen , der ſcharf gezogenen Grenzen ihres Koͤnnens bewußt

bleibt .
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