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328 Der Hervorruf des Schauſpielers

Der Hervorruf des Schauſpielers .
Der durch althergebrachte Tradition geheiligte Brauch

des Wiener Burgtheaters , dem gHervorruf des Schauſpielers
keine Solge zu leiſten , hat im Laufe der letzten Jahrzehnte
auch in der deutſchen Keichshauptſtadt einigen Boden gewonnen .
Das Deutſche Theater unter C' Arronge und Brahm und ſeit

einigen Jahren auch das Boͤnigliche Schauſpielhaus ſind dem

Beiſpiel der Wiener Zofbuͤhne gefolgt .
Die Abſchaffung des Zervorrufs an dieſen Buͤhnen iſt

neben warmer Zuſtimmung in der Preſſe auch vielfacher An —

feindung begegnet und hat wiederholte literariſche Kontroverſen
uͤber den Gegenſtand veranlaßt . Der Streit der Meinungen
drehte ſich dabei vorwiegend um den einen Punkt : ob und in —
wieweit die kuͤnſtleriſche Illuſion und die Stimmung durch das

Heraustreten des Schauſpielers nach dem Fallen des Vorhangs
beeintraͤchtigt werde . Man machte geltend , daß der herabfallende

Vorhang den goͤrer aus dem Banne der Dichtung entlaſſe , daß
ſomit von dieſem Augenblick an die kuͤnſtleriſche Illuſion von
ſelber aufhoͤre .

Eine volle Einigung uͤber dieſe Frage , in der das ſub —

jektive Empfinden des einzelnen eine große Rolle ſpielt , wird

ſich wohl niemals erreichen laſſen . Daß trotz der Macht
der Tradition , trotz der zwiſchen Buͤhne und Zuhoͤrerſchaft
beſtehenden ſtillſchweigenden Konvention , die ſich daran gewoͤhnt
hat , das Zervortreten des durch Beifall ausgezeichneten Dar —

ſtellers im allgemeinen nicht mehr als eine Stoͤrung ſeiner

kuͤnſtleriſchen Illuſion zu empfinden , daß trotzdem die uͤckſicht
auf die Illuſion in die Betrachtung dieſer Frage mehr oder

minder hereinſpielt , ʒeigt der charakteriſtiſche Umſtand , daß in
den Vorſchriften uͤber den Zervorruf den Sterbeſcenen bei ſehr
vielen Buͤhnen eine Ausnahmeſtellung eingeraͤumt iſt . An zahl —
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reichen Theatern , wo der Darſteller dem Zervorruf folgen darf ,
iſt dies dem Schauſpieler ausdruͤcklich verboten , wenn er ſoeben
eine Sterbeſcene geſpielt hat . Erſt nach dem Schluß des
stuͤckes duͤrfen ſich auch die Toten dem Publikum zeigen.
dieſe Beſtimmung iſt beim Lichte betrachtet ein Verſtoß gegen
die Logik und eine Inkonſequenz . Denn es iſt prinzipiell
burchaus dasſelbe , ob der tote Don Manuel den Applaus des

bublikums durch ſein Erſcheinen vor der Kampe entgegennimmt
oder ob die beiden feindlichen Bruͤder ſich Zand in gand in
voller Einigkeit vor dem beifallſpendenden Hauſe verneigen .
der Zuſchauer , der ſich durch das eine in ſeiner Illuſion ge —
fͤhrdet ſieht , muß auch bei dem zweiten Fall in ſeinem kuͤnſt —

leriſchen Empfinden geſtoͤrt werden . In beiden Saͤllen wird der

zuſammenhang des Dramas unterbrochen , der Darſteller , der
in dieſem Augenblick nicht mehr die Geſtalt der Dichtung re⸗

praͤſentiert , tritt als der Schauſpieler Herr X. vor die Fuhoͤrer —
ſchaft , um fuͤr deren Beifallsbezeugung zu danken , in gleicher
weiſe wie ſich der Saͤnger im Konzertſaal nach Abſolvierung
jeder einzelnen Geſangsnummer fuͤr den Beifall dankend vor
den Zoͤrern verneigt . Wer aber auf dem Standpunkt ſteht ,

daß das Hervortreten des Schauſpielers mit der kuͤnſtleriſchen
Auſion nichts zu ſchaffen habe , der darf auch an dem Wieder —

aufſtehn der Toten keinen Anſtand nehmen . Denn er weiß

ganz genau , daß der Darſteller des Don Manuel nicht wirklich

geſtorben iſt , ſo gut er weiß , daß ſich die beiden feindlichen Bruͤder

nicht auch im wirklichen Leben in toͤtlichem Haſſe befehden .

Das Ausnahmegeſetz , wodurch die Sterbeſcenen an ſehr
vielen Buͤhnen betroffen werden , iſt eine hoͤchſt charakteriſtiſche

kinrichtung . Denn es enthaͤlt das ſtillſchweigende Eingeſtaͤnd —
ſis , daß trotz aller theoretiſchen Gegenverſicherungen derer , die
den Zervorruf verteidigen , die kuͤnſtleriſche Illuſion durch das

heraustreten des Darſtellers gefaͤhrdet wird . Die Sterbeſcene
bietet einen beſonders eclatanten Fall . Die Geſchmackloſigkeit ,
die begangen wird , wenn ſich Mortimer , nachdem er ſoeben den
Dolch in ſeine Bruſt geſtoßen hat , eine Minute darauf dankbar

lichelnd vor dem Publikum verneigt , iſt derart grob , daß
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ſie ſich ſelbſt dem weniger rigoros veranlagten Zuſchauer bemerk —

bar macht . Die Geſchmackloſigkeit faͤllt in vielen andern Faͤllen

weniger auf , im Prinzip aber iſt ſie uͤberall dieſelbe , wo ſich

der Darſteller mitten im Kunſtwerk mit ſeiner privaten Perſoͤn⸗

lichkeit vor die Augen des zuſchauers draͤngt.
Die Stoͤrung , die der Hervorruf veranlaßt , iſt da weniger

ſchlimm , wo der Charakter und der ſceniſche Bau des Stuͤcks

die Moͤglichkeit , vor der Kampe zu erſcheinen , auf die Aktſchluͤſſe

beſchraͤnkt . Unertraͤglich aber wird die Stoͤrung in klaſſiſchen

Stuͤcken , wo der Schauplatz ſehr haͤufig wechſelt und wo die

Anwendung des Zwiſchenvorhangs bei den Verwandlungen dem

Darſteller geſtattet , ſich auch innerhalb des Aktes einigemale

dem beifallſpendenden Publikum zu zeigen . In klaſſiſchen

Stuͤcken , wie beiſpielsweiſe den Kaͤubern , dem erſten Teile

des Fauſt , dem Kaͤthchen von Heilbronn und einigen

Shakeſpeareſchen Dramen , entfeſſelt die hinreißende Macht der Dich⸗

tung erfahrungsgemaͤß bei jedem Sallen des Vorhangs , namentlich

bei dem jugendlichen Teile des Auditoriums , frenetiſche Beifalls —

ſtuͤrme . Wenn hier die Darſteller auch bei jeder Verwandlungs⸗

pauſe , oft nach den allerkuͤrzeſten Scenen , dem HZervorruf folgen :

ſo wird durch dies unaufhoͤrliche Heraustreten des Schauſpielers

aus dem Rahmen der Dichtung , durch das unaufhoͤrliche

Danken des Schauſpielers fuͤr den Beifall , der den Einzelheiten

ſeiner Leiſtung geſpendet wird , das kuͤnſtleriſche Geſamtbild in

geſchmackloſer Weiſe zerriſſen und die Illuſion des Soͤrers ge—

ſtoͤrt. Der Darſteller , der bei verwandlungsreichen Stuͤcken un⸗

ablaͤſſig dankend vor der Kampe erſcheint , ſteigt vom Kuͤnſtler

einigermaßen zum Artiſten herab , der keine einheitliche Kunſt⸗

leiſtung , ſondern eine Reihe von Vortragsnummern bietet und

nach jeder einzelnen Nummer ſeines Programms den Dank des

Publikums entgegennimmt . Man ſollte meinen , daß gerade in

unſern Tagen , wo ſich dank den Beſtrebungen der modernen

Kunſt , dank vor allem dem gewaltigen Reformwerk des

Wagnerſchen Muſikdramas das Verſtaͤndnis fuͤr die Totalitaͤt ,

die Einheit und Stilechtheit eines Kunſtwerks in erfreulichem

Maße gehoben hat , auch das unkuͤnſtleriſche und geſchmackloſe
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leberbleibſel alter Theater - und Opernwirtſchaft , das Zeraus —
treten des Kuͤnſtlers beim Zervorruf , in ſeiner ganzen illuſion⸗

und ſtimmungmordenden Wichtigkeit von dem beſſern Teil des

Theaterpublikums empfunden wuͤrde .

Man koͤnnte ſich mit dem Zervorruf vom Standpunkt
der kuͤnſtleriſchen Illuſion und vom Standpunkt einer modernen

Kunſtanſchauung hoͤchſtens dann befreunden , wenn er ausſchließ⸗
lich auf den Schluß des Stuͤcks beſchraͤnkt wuͤrde . Aber auch

da ſollte er im Intereſſe einer einheitlichen Kegelung dieſes

Brauches beſſer unterbleiben . Um ſo mehr , als die Beſchraͤn —

kung des Hervorrufs auf den Schluß manche Ungerechtigkeiten
fuͤr die Darſteller mit ſich bringen wuͤrde , indem es ſich bei —

ſpielsweiſe fuͤgen kann , daß Kuͤnſtler , denen vielleicht ein Zaupt⸗
verdienſt an dem Gelingen des Ganzen zufaͤllt , an dem Schluß

nicht mehr beteiligt ſind .

Die Stoͤrung der kuͤnſtleriſchen Illuſion iſt keineswegs
der einzige Grund , der gegen den Hervorruf ſpricht . Es ſtehn

ihm andre Gruͤnde kuͤnſtleriſcher Art zur Seite , durch die

die vielfach ausgeſprochene oberflaͤchliche Behauptung , daß „ alle

hoͤhern aͤſthetiſchen Motive “ fuͤr die Unterdruͤckung des Zer —

vorrufs fehlten , daß es ſich dabei nur um eine „ zweckwidrige
bornehmtuerei “ handle , auf das uͤberzeugendſte widerlegt
wird . Man wird wohl kaum behaupten wollen , daß es uͤber⸗

all ſolche hoͤhern aͤſthetiſchen Motive geweſen ſind , die an den

betreffenden Buͤhnen , ſei es nun durch die Initiative der leiten —

den Stelle , ſei es durch die des darſtellenden Perſonals , die Ab —

ſchaffung des Zervorrufs veranlaßt haben . Daß aber ſolche

Motive vorhanden ſind , kann niemand verborgen bleiben , der

dieſer Srage mit offenen Augen nahetritt .

Zunaͤchſt bietet der Zervorruf einen nichts weniger als zu⸗

verlaͤſſigen Gradmeſſer fuͤr den Erfolg des Stuͤcks und die

Frage , ob dieſer Erfolg auf das Konto der Dichtung oder das

der Darſtellung zu ſetzen iſt .

Nur die wenigſten Zuſchauer ſind nach einem wirkungs⸗
vollen Aktſchluß , der die Zauptdarſteller vor die Rampe rief ,

in der Cage , ſich Rechenſchaft daruͤber zu geben , wem ſie in
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Wahrheit ihren Beifall ſchenken ; ſie vermoͤgen nicht zu unter⸗
ſcheiden , ob es die Kunſt des Darſtellers oder die des Dichters
iſt , die ſie ergriffen hat . Selbſt fuͤr den gewiegten Fachmann

iſt es nicht leicht , ſich bei der Erſtauffuͤhrung eines Stuͤckes,
das ihm nicht durch die Lektuͤre bekannt iſt , vollkommen klar
daruͤber zu werden , inwieweit ſeine Eindruͤcke durch die Leiſtung
des Schauſpielers , inwieweit ſie durch die des Dichters hervor —

gerufen und beeinflußt ſind . Um wie viel mehr iſt dies der

Fall bei der großen Menge der naiven Zuhoͤrerſchaft , die ſich ,
je naiver ſie iſt , deſto ausſchließlicher in ihren Beifallsbezeugun⸗
gen von dem Eindruck der vorgefuͤhrten dramatiſchen gandlung
beſtimmen laͤßt , ohne danach zu fragen , inwieweit die kuͤnſt⸗

leriſche Darbietung den Intentionen des RKunſtwerks gerecht
wird !

Es gibt Stuͤcke und Rollen , die , wie der Buͤhnenjargon
ſagt , nicht umzubringen ſind . Man denke nur an die zuͤndende
und elementare Gewalt der Schillerſchen Jugendwerke . Wie —

viele geldenliebhaber der deutſchen Buͤhne verdienen die toſen —
den Beifallsſtuͤrme , die ſie als Ferdinand und Karl Moor bei

jedem nur halbwegs empfaͤnglichen Publikum mit untruͤglicher
Sicherheit entfachen ? Welche kleinſte Provinzbuͤhne beſitzt nicht

eine Darſtellerin , die nicht als Magda in Sudermanns Zei —
mat reiche Lorbeern auf ihrem Zaupte ſammelt ?

In dieſen und unzaͤhligen andern Faͤllen wird der Dar —

ſteller durch die unverwuͤſtliche theatraliſche Wirkungskraft des

Stuͤckes getragen , er erntet die Lorbeern , die dem Werke des

Autors gebuͤhren . Ebenſo haͤufig iſt der andre Fall , wo das

trefflichſte und feinſte Fuſammenſpiel unbelohnt und ohne Bei—⸗

fall an dem Publikum voruͤberzieht , wenn das Stuͤck als ſolches

deſſen Intereſſe nicht zu gewinnen vermag .
Der umgekehrte Sall , daß die Beifallsbezeugungen mehr

durch die Darſtellung als durch die Dichtung beeinflußt ſind ,

wird im großen und ganzen die Ausnahme bilden , er wird

bei einem weniger naiven und in hoͤherm Grade kunſtgeuͤbten
Publikum zu erwarten ſein . Auf keinen Fall iſt das Maß der

Beifallsbezeugungen und die Fahl der Hervorrufe geeignet ,
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für den objektiven Wert der dargeſtellten Dichtung und der

ſchauſpieleriſchen Leiſtungen einen Maßſtab zu geben . Vielmehr

ſind die Hervorrufe in ſehr vielen Faͤllen dazu angetan , das

Urteil des Zuſchauers und das des Schauſpielers uͤber den

kuͤnſtleriſchen Wert des Gebotenen zu verwirren und zu truͤben .

Aber ganz abgeſehen von dem Verhaͤltnis der ſchauſpiele⸗
riſchen Leiſtung zu dem Werke des Dichters : auch in der

wertſchaͤtzung der ſchauſpieleriſchen Leiſtungen unter ſich ver —

mag der Zervorruf keineswegs als zuverlaͤſſiger Gradmeſſer

zu dienen . Er vermoͤchte es nur in dem einen Fall : wenn

unſre Theater ein kuͤnſtleriſch gebildetes Parterre beſaͤßen , das

in der Handhabung des Applauſes eine fuͤhrende Rolle ſpielte ,
das als Leiter des Applauſes von dem Publikum als ſolchem

anerkannt waͤre , deſſen Weiſungen ſich dieſes bedingungslos zu
unterwerfen die Einſicht haͤtte . Statt deſſen iſt der Applaus
in den meiſten Theatern ganz und gar der Willkuͤr der großen
Menge uͤberlaſſen . Daß dieſe große Menge im Theater , wie

heinrich Laube einmal meinte , als Ganzes ein verflucht geſcheiter
Kerl ſei , mag in manchen Saͤllen zutreffend ſein , in vielen an —
dern Faͤllen gilt das Gegenteil . Die taͤgliche Erfahrung lehrt ,
daß das Urteil der kompakten Majoritaͤt bei der Wertſchaͤtzung
ſchauſpieleriſcher Ceiſtungen oft bedenklich daneben ſchießt . Das

Rarktſchreieriſche , das Effekthaſchende , das Virtuoſenhafte ver —⸗

fehlt auch heute nur ſelten ſeine Wirkung auf die große Maſſe
des Publikums , waͤhrend wertvolle kuͤnſtleriſche Leiſtungen ,
die ſich in ſchlichter und anſpruchsloſer Einfachheit dem Rahmen
des Ganzen einfuͤgen , oft voͤllig unbeachtet und unbelohnt vor

dem Tribunal der Fuhoͤrerſchaft voruͤberziehen . Dabei iſt voͤllig
davon abzuſehen , daß die Annahme , das beifallſpendende pub —⸗
likum handle in allen Saͤllen bona kide und der Applaus ſei
der ehrliche Ausdruck der in der Fuhoͤrerſchaft vertretenen kuͤnſt⸗
leriſchen Ueberzeugung , eine optimiſtiſche Vorausſetzung iſt . Es

iſt abz ; uſehen von den zahlreichen unlauteren , von den vielen

rein perſoͤnlichen Motiven , die bei der Beifallſpende fuͤr Kuͤnſtler
und Kuͤnſtlerinnen mitunterlaufen , es iſt abzuſehen von allen

claquenartigen Unternehmungen , es iſt abzuſehen von der Tat —⸗
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ſache , daß drei entſchloſſene Individuen , wenn ſie nur das

noͤtige Geſchick und die noͤtige Ausdauer beſitzen , vollkommen

imſtande ſind , den zwei - bis dreimaligen Zervorruf eines Kuͤnſtlers

durchzuſetzen .
Es iſt bekannt , welche große Kolle namentlich in mittlern

und kleinen Staͤdten die perſoͤnlichen Beziehungen des Kuͤnſtlers
in der Frage des Zervorrufs ſpielen . Die Schar der Freunde

fuͤhlt ſich ſehr haͤufig zu Beifallſpenden verpflichtet , wo weder

Dichtung noch Darſtellung die Berechtigung zu ſtarkem Applauſe

geben . In vielen Faͤllen ſetzt auch nur ein mattes , rein ge⸗

wohnheitsmaͤßiges Klatſchen ein , das der Meinung iſt , bei

jedem S§allen des Vorhangs den Darſtellern die Freude des

Hervorrufs bereiten zu muͤſſen .

Es hat etwas unendlich Beſchaͤmendes und Unwuͤrdiges

fuͤr einen vornehm empfindenden Kuͤnſtler , bei dem matten und

nichtsſagenden Applauſe einiger wenigen Zuſchauer vor die

Kampe zu treten und dadurch die Majoritaͤt des Publikums

gewiſſermaßen moraliſch zu noͤtigen , ſich dem lauten Beifall

jener wenigen anzuſchließen . Ein wirklicher Kuͤnſtler wird nur

dann geneigt ſein , ſich dem Publikum zu zeigen , wenn er die

Ueberzeugung hat , daß eine ſtarke und allgemeine Wirkung von

ſeiner darſtelleriſchen Leiſtung ausgegangen iſt . Die Unter⸗

ſcheidung aber daruͤber , ob der Beifall ſtark genug iſt , ein

Heben des Vorhangs und ein Zeraustreten des Darſtellers zu

rechtfertigen , iſt in vielen Faͤllen ſehr ſchwer , und der Inſpizient ,
der an den meiſten Theatern mit der Leitung dieſer Dinge be—

auftragt iſt , ſieht ſich oft vor ein ſchwieriges Dilemma verſetzt .

Denn die Ohren des von der Ekſtaſe der kuͤnſtleriſchen Dar —

bietung gehobenen Darſtellers ſind oftmals ſehr wunderbarer

Art , und er glaubt in der Bewegung einiger wenigen Baͤnde

den begeiſterten Beifallſturm eines ganzen Zauſes zu ver⸗

nehmen . Ein geſchickter Inſpizient aber iſt haͤufig genug in

der Lage , aus einem ſchwachen , gewohnheitsmaͤßigen Applaus
durch moͤglichſt raſches Auf - und Niederrollen des Vorhangs

einen zwei⸗ bis dreimaligen Zervorruf fuͤr die Darſteller her —

auszuſchlagen und dadurch den Schein eines Erfolges zu er —
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wecken , der der wahren Wirkung der Auffuͤhrung nicht im

entfernteſten entſpricht .
Mit einem Wort : es wird ſich niemand der Tatſache ver⸗

ſchließen , daß der Applaus und die Fahl der dem Darſteller zuteil
gewordenen Zervorrufe durchaus nicht in der Lage ſind , einen

Maßſtab fuͤr den wirklichen kuͤnſtleriſchen Wert ſeiner Leiſtungen
abzugeben . Das Publikum aber , das in den aͤußern Kund⸗

gebungen des Zauſes ſehr gern einen Gradmeſſer fuͤr das Ge —
botene erblickt , wird in ſeinem Urteil mißleitet und irregefuͤhrt ,
umſomehr , wenn die uͤber alle Maßen unfaͤhige Durchſchnitts⸗
kritik die zahl der Zervorrufe genau regiſtriert und danach das
CLob oder den Tadel der betreffenden Kuͤnſtler der Welt zu ver⸗
kuͤnden pflegt .

Weit wichtiger iſt , daß der Zervorruf auf den Darſteller
ſelbſt und ſeine Kuͤnſtlerſchaft vielfach einen unguͤnſtigen Ein⸗

ſuß ausuͤbt . Der Schauſpieler gewoͤhnt ſich daran , den Maß⸗
ſtab fuͤr die eigne Leiſtung nicht mehr in dem Bewußtſein zu
ſuchen , daß er nach beſtem Wiſſen ſein beſtes Koͤnnen gegeben
hat , ſondern darin , daß er fuͤr ſeine Leiſtung eine moͤglichſt ge⸗
raͤuſchvolle Anerkennung vonſeiten des Publikums gefunden
hat . Das iſt aͤußerſt gefaͤhrlich und verhaͤngnisvoll fuͤr jeden
Darſteller , der die Gabe der Selbſtkenntnis und der kuͤnſtleriſchen
Selbſtbeherrſchung nicht in hohem Grade ſein eigen nennt .

Der Darſteller fuͤhlt ſich fortwaͤhrend verſucht , um Gunſt
und Beifall des Publikums zu buhlen , er ſteht insbeſondere
bei allen Aktſchluͤſſen , die Applaus und Zervorruf verſprechen ,
der Gefahr gegenuͤber , das Gebiet der einfachen Natuͤrlichkeit

zu verlaſſen , ſtatt deſſen in aufdringliche Effekthaſcherei und

theatraliſches Poſieren ʒu verfallen und jenes bekannte Reʒept
unzuwenden , das ehemals ſchon der Zeldenſpieler Boͤk als un —

fehlbares Mittel zur Erlangung eines applausgekroͤnten Abgangs
empfohlen hat . Die bei Aktſchluͤſſen zutage tretenden theatra⸗
liſchen Unarten , wie ſie uns auch an den erſten Buͤhnen noch

lͤglich begegnen , das der dramatiſchen Situation oft ſchnur⸗
ſtracks widerſtreitende Erheben der Stimme , eine kokette Wendung
des Darſtellers zum Publikum , theatraliſche Poſen und Grup⸗
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pierungen : alle dieſe Dinge haben ihren erſten Grund in nichts

anderm , als in dem inſtinktiven Gefuͤhl des Schauſpielers , daß
der liebe Bervorruf vor der Tuͤr ſteht , dem inſtinktiven Be —

ſtreben , auf den zu erwartenden Applaus noch durch einen letzten
erfolgverſprechenden Druͤcker zu wirken . So ſtark und unbe —

wußt iſt dies inſtinktive Gefuͤhl des Darſtellers , daß es fuͤr den

Regiſſeur keine leichte Aufgabe iſt , dieſen ſchauſpieleriſchen Un —

arten mit Erfolg entgegenzuarbeiten . Und glaubt er es auf den

Proben gluͤcklich dahin gebracht zu haben , daß auch beim Alkt⸗

ſchluß Einfachheit und Natuͤrlichkeit in ihrem Kechte bleiben ,

ſo muß er bei der Vorſtellung mit einem male die erſchreckende

Wahrnehmung machen , daß das inſtinktive Beſtreben des

Darſtellers : „ zu wirken “ — ihm noch im letzten Moment vor

Sallen des Vorhangs , ohne daß er ſelbſt ſich deſſen bewußt
wird , ein Schnippchen ſchlaͤgt in Geſtalt irgend eines unnatuͤr⸗

lichen Druͤckers . So wird die ſchlichte Natuͤrlichkeit der

Schauſpielkunſt , die in der Geſtaltung des dichteriſchen Gebildes

voͤllig aufgeht , ohne ſeitwaͤrts nach dem Publikum hinuͤber⸗

zublinzeln , durch den Zervorruf vielfach in ſehr nachteiliger
Weiſe beeinflußt .

Daß in dem Verhaͤltnis der Schauſpieler untereinander

den Coterien und LEiferſuͤchteleien Tuͤr und Tor durch den

Brauch des Zervorrufs geoͤffnet wird , iſt leicht verſtaͤndlich und

verzeihlich .

Es iſt zu begreifen , daß die Triumphe des einen Kuͤnſtlers

den Ehrgeiz des andern anſpornen , auch ſeinerſeits kein Mittel

unverſucht zu laſſen , ſich dieſelbe Fahl von Zervorrufen zu er⸗

ringen . Es gehoͤrt fuͤr den ſelbſtaͤndig denkenden Kuͤnſtler in

der Tat ein ſeltenes Maß von Charakterfeſtigkeit dazu , in dem

unerfreulichen Wettbewerb um die Beifallsbezeugungen des

Publikums einzig und allein ſein kuͤnſtleriſches Gewiſſen als

Kichtſchnur fuͤr ſeine Spielweiſe walten zu laſſen .

Wohl muͤßte ſich der verſtaͤndige Darſteller vergegenwaͤr⸗
tigen , daß es bei einer wirklich wertvollen ſchauſpieleriſchen
Leiſtung jener Abgangs⸗ und Aktſchluß⸗Druͤcker keineswegs be—
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darf , um eine kuͤnſtleriſche Wirkung zu erzielen . Er muͤßte ſich
an das leuchtende Beiſpiel vieler vortrefflicher moderner Kuͤnſtler
erinnern , die in bewundernswerter kuͤnſtleriſcher Vornehmheit
und beinahe peinlicher Rigoroſitaͤt , ohne jede Ruͤckſicht auf das
publikum und ſeinen leicht zu erringenden Beifall , alles ver⸗
meiden , was an die ſogenannten Abgaͤnge und Aktſchluͤſſe einer
uͤberlebten Theaterſpielerei erinnern koͤnnte . Gerade unſre mo⸗
derne Schauſpielkunſt hat in dieſer Beziehung manchen Wandel
zum Beſſern geſchaffen und zur Ausrottung veralteter Theater⸗
manieren mit ſchoͤnem Erfolge beigetragen .

Die Gefahr , unter Beeintraͤchtigung der Natuͤrlichkeit in
komoͤdiantiſche Effekthaſchereien zu verfallen , iſt zweifellos an
ſolchen Theatern geringer , wo der Brauch des Hervorrufs beſeitigt
iſt . Der Gemeinſinn , der die Darſteller verbindet , iſt groͤßer,
wenn ſie wiſſen , daß es keinem von ihnen moͤglich und geſtattet
iſt , ſich durch unkuͤnſtleriſches Spiel Beifall und Hervorruf zu
erzwingen . Auf Grund dieſes Gemeinſinns iſt es dem Regiſſeur
bedeutend erleichtert , ein abgerundetes Zuſammenſpiel zu ſchaffen ,
das durch keine theatraliſchen Maͤtzchen und Effektdruͤcker ent⸗
ſtellt wird .

Durch die Abſchaffung des Zervorrufs werden dem Dar —
ſteller vielfache Mißſtimmungen erſpart . Es iſt durchaus
keine Seltenheit , daß Auffuͤhrungen , die von Regiſſeur und Dar⸗
ſtellern mit groͤßter Sorgfalt und Gewiſſenhaftigkeit , unter
Dranſetzen ihres beſten Koͤnnens vorbereitet worden ſind , Vor⸗

ſtellungen , die die vollwertige Leiſtung eines fein und harmo⸗
niſch abgetoͤnten Zuſammenſpiels bieten , geraͤuſchlos und ohne
alle aͤußern Anzeichen einer ſtarken Anteilnahme vonſeiten des
bublikums voruͤbergehn , wenn das Stuͤck als ſolches dem

Durchſchnittsgeſchmacke nicht entſpricht oder zu keinen lauten

Beifallsbezeugungen herausfordert . Die Mißſtimmung , die ſich
des darſtellenden Kuͤnſtlers in ſolchem Falle leicht wohl be⸗

maͤchtigt, iſt geringer und weniger fuͤhlbar , wenn die Frage des

hervorrufs beim Fallen des Vorhangs gar nicht fuͤr ihn in
Betracht kommt .

Kilian , Dramaturgiſche Baͤtter
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Er ſteht dem Publikum mit groͤßerer innerer Seelenruhe

gegenuͤber, weil er das Bewußtſein in ſich traͤgt , daß er die Kicht⸗

ſchnur fuͤr den Wert ſeiner Leiſtung nicht in der Zaltung der

großen Menge , ſondern in der ſtillen Wuͤrdigung der wenigen

Kunſtverſtaͤndigen , in der Anerkennung und Schaͤtzung ſeiner

Berufsgenoſſen und ſeines kuͤnſtleriſchen Vorgeſetzten und in dem

eignen kuͤnſtleriſchen Bewußtſein zu ſuchen hat .

Alledem koͤnnte zugunſten des Zervorrufs nur das Eine

entgegengeſtellt werden , daß der Schauſpieler angeſichts des

tranſitoriſchen Charakters ſeiner Kunſt ein gewiſſes Recht dar —

auf beſitze , fuͤr eine Leiſtung , durch die er die Zerzen der görer

entzuͤndet hat , auch den Dank der Soͤrerſchaft in Empfang zu

nehmen und in der Befriedigung , die ihm dieſe momentane

Anerkennung gewaͤhrt, eine Art von Entſchaͤdigung zu finden

fuͤr den Mangel jener Wuͤrdigung , wie ſie dem Wirken ſaͤmt⸗

licher uͤbrigen Kuͤnſte im Gegenſatze zu den ſich verfluͤchtigenden
Gebilden der Schauſpielkunſt beſchieden iſt . Der Darſteller

koͤnnte entgegnen , daß er die Befriedigung , die ihm die mo⸗

mentane Anerkennung des Publikums gewaͤhrt , nur ungern

entbehren moͤchte , ſolang er nicht die Gewißheit hat , daß ſeine

Leiſtung durch eine ſachentſprechende und kunſtverſtaͤndige Kritik

in gebuͤhrender Weiſe gewuͤrdigt wird . Denn die Tageskritik

iſt in der Beurteilung ſchauſpieleriſcher Leiſtungen faſt durch⸗

weg ſo ungenuͤgend , ſie iſt ſelbſt im guͤnſtigſten Fall aus

aͤußerlichen Kuͤckſichten ſo wenig imſtande , der ſchauſpieleriſchen

Leiſtung die ihr gebuͤhrende eingehende Betrachtung zu wid⸗

men , daß es dem Darſteller nicht zu veruͤbeln iſt , wenn er in

den Beſprechungen der Preſſe nicht immer einen Erſatz zu er⸗

blicken vermag fuͤr das , was ihm an momentaner Anerkennung
in dem Hervorruf entzogen wird .

Die Befriedigung aber , die dem Schauſpieler die Aner —

kennung des Publikums gewaͤhrt , iſt nicht davon abhaͤngig , ob

er dem Applauſe durch Zeraustreten vor die Rampe Folge

leiſtet oder nicht . Die Befriedigung liegt oder ſollte wenigſtens
fuͤr den vornehmen Kuͤnſtler ausſchließlich in der Tatſache des
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Applauſes liegen . Daß aber durch die Unterdruͤckung des ger⸗
vorrufs der Applaus und die lebendige aͤußere Anteilnahme
des Publikums an den Vorgaͤngen auf der Buͤhne beeintraͤchtigt
werde , daß anſtelle der wuͤnſchenswerten Wechſelwirkung
zwiſchen Buͤhne und Auditorium leicht eine gewiſſe Erkaͤltung
trete , die ihrerſeits wieder auf die Leiſtungen der Darſteller
eine niederdruͤckende Wirkung uͤbe: das iſt eine wohl öͤfters
ſchon ausgeſprochene und haͤufig wiederholte , aber durch die
Tatſachen bis jetzt keineswegs erwieſene Behauptung . Die Er⸗

fahrungen , die an den Buͤhnen , wo der Hervorruf fehlt , tag⸗
taͤglich gemacht werden , lehren im Gegenteil , daß wirklich be⸗
deutende ſchauſpieleriſche Leiſtungen vielfach einen Applaus ent⸗

zuͤnden, der nach dem § allen des Vorhangs minutenlang an⸗
haͤlt und haͤufig einen großen Teil des Zwiſchenaktes ausfuͤllt .
Auch bei offenen Verwandlungen , wo doch von vornherein die

oͤglichkeit fuͤr den Darſteller ausgeſchloſſen iſt , dem Zervorruf
zu folgen , ſetzt nach guten ſchauſpieleriſchen Leiſtungen erfahrungs⸗
gemaͤß ſehr haͤufig ein ſtarker und langanhaltender Beifall ein .
Das zeigt deutlich , daß der Applaus des Publikums , ſofern es
durch die kuͤnſtleriſche Darbietung wirklich ergriffen iſt , keines⸗

wegs abhaͤngig iſt von der ſekundaͤren Frage , ob es durch ſeine

Beifallsbezeugungen ein Zeraustreten des Kuͤnſtlers vor die

Kampe veranlaßt . Ein ſolcher Beifall iſt durch ſeinen ſponta⸗
nen Charakter fuͤr den Kuͤnſtler mindeſtens in gleichem Maße
ehrend und befriedigend , ja ſogar weit ehrender als der Beifall ,
der den aͤußerlichen Zweck verfolgt , einen Zervorruf des Dar⸗
ſtellers zu veranlaſſen .

Wenn aber der Applaus im Theater auf ſolche Faͤlle
beſchraͤnkt wird , wo der Zoͤrer durch die Leiſtung des Schau⸗

ſpielers oder des Zuſammenſpiels wirklich ergriffen und fortge —
riſſen iſt , wenn dagegen der lahme und beſchaͤmende Gewohn —

heitsapplaus , der nur einſetzt , weil es einmal gang und gaͤbe
iſt , bei jedem Fallen des Vorhangs die Darſteller hervorzu —
rufen , beſeitigt wird , ſo iſt das nur ein ſegensreicher und dank —

bar zu begruͤßender Gewinn fuͤr die theatraliſche Kunſt . Denn
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die groͤßere Seltenheit des lauten Beifalls , ſeine Beſchraͤnkung auf

ſolche Faͤlle, wo er wirklich aus dem Zerzen des Publikums

kommt , lehrt den wahren Wert des Applauſes , der ſonſt ge⸗

wohnheitsmaͤßig und gedankenlos in gleicher Weiſe an Wuͤrdige
und Unwuͤrdige verſchwendet wird , in hoͤherem Maße ſchaͤtzen

und wuͤrdigen .
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