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Vom Theaterzettel .

Das Aus ſehen des Theaterzettels , ſeine Anlage , die Art

und die Anordnung ſeiner mRitteilungen ſind fuͤr den kuͤnſt⸗
leriſchen Wert der Vorſtellung an ſich von keiner Wichtigkeit .
Trotzdem iſt es nicht gleichguͤltig , in welcher aͤußern Geſtalt ſich
der Theaterzettel dem Auge des Leſers vorſtellt . Aus der Art

und Weiſe , wie eine kuͤnſtleriſche Darbietung ſich ankuͤndigt ,
wird man unwillkuͤrlich geneigt ſein , einen Schluß zu ʒiehen
auf den kuͤnſtleriſchen Charakter deſſen , was die Ankuͤndigung
verſpricht . In mannshohem Format , in ſchreienden , weithin

ſichtbaren § arben , in rieſengroßen Lettern , mit Bilderſchmuck

und Reklamegeſchrei uͤberladen , aufdringlich und begehrlich ,
ſchauen die Plakate des Zirkus und des Tingeltangels von den

Anſchlageſaͤulen der Großſtadt auf den Voruͤbergehenden herab :

in ſchlichter Unanſehnlichkeit und Vornehmheit , im denkbar

kleinſten Sormat , in einfachen ſchwarzen Lettern auf weißem
Untergrund , nichts als das Notwendige enthaltend , verkuͤndigt
der Theaterzettel des Zofburgtheaters das Programm der Vor —

ſtellung dem kunſtliebenden Publikum . Er draͤngt ſich unter

den Plakaten der Anſchlageſaͤule nicht hervor , er ſcheint ſich eher

ſchamhaft zu verbergen in der Geſellſchaft , die ihn umgibt , es

iſt , als ob er ſagen wolle : ich brauche nicht aufzufallen , wer

mich ſucht , der wird mich zu finden wiſſen .

Zwiſchen dem ſchreienden Reklameplakat des Tingeltangels
und dem beſcheidenen Kunſtprogramm der vornehmſten Wiener

Schauſpielbuͤhne : welch eine Fuͤlle mannigfacher Abſtufungen
innerhalb des Kreiſes der Anſchlagezettel , die dem Publikum

kuͤnſtleriſche Darbietungen ankuͤndigen ! Man braucht ſich keines —

wegs in die Sphaͤre des Zirkus und des Brettls zu verſteigen :
auch in dem Bereich des eigentlichen Theaters iſt die Mannig⸗
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faltigkeit noch groß genug , in der ſich die Ankuͤndigung kuͤnſt⸗

leriſcher Genuͤſſe zu gefallen liebt .

Es bedarf zur Beleuchtung der Kontraſte , im Gegenſatz
zum Programm des vornehmeren Kunſtinſtituts , nur der Erin⸗

nerung an den Zettel kleinerer Privattheater , an den Zettel der

Winkel⸗ und Jahrmarktbuͤhne , wo der Direktor in einem wohl⸗

geſetzten Nachwort die Vorzuͤge des Stuͤcks in die richtige Be —

leuchtung zu ſetzen ſucht , wo die Namen ſaͤmtlicher Orte , denen

die Auffuͤhrung des Stuͤcks bisher beſchert wurde , mit ruͤhm—⸗

licher ſtatiſtiſcher Gewiſſenhaftigkeit , wenn moͤglich unter Angabe
der Zahl der Vorſtellungen , verzeichnet ſind , wo kein Mittel

und kein Kunſtgriff außeracht gelaſſen wird , durch die Ver —

ſprechungen des Zettels die Neugierde des theaterliebenden

Publikums zu reizen .
Von dem Theaterzettel der letztgenannten Art ſoll hier

nicht die Kede ſein . Keineswegs aus SHeringſchaͤtzung ! Das

waͤre ein unberechtigter Zochmut : denn eine zuſammenhaͤngende

Betrachtung uͤber den Zettel der ſogenannten Schmiere muͤßte

manchen wertvollen Beitrag bieten zur Kulturgeſchichte des

Theaterelends und der theatraliſchen Kolportageliteratur ; wie

denn uͤberhaupt die bis jetzt noch ungeſchriebene Geſchichte des

Theaterzettels im Bereiche ſaͤmtlicher Kulturvoͤlker eine Fuͤlle
des wertvollſten Materials zur Kulturgeſchichte und zur Ge —

ſchichte der Buͤhnenkunſt zʒutage foͤrdern muͤßte ) .
Nur der Theaterzettel der modernen deutſchen Kunſtbuͤhne

ſoll hier betrachtet werden , der Zettel , der auf jede Reklame

verzichtet und ſich in diskreter Zuruͤckhaltung auf die notwen⸗

digen ſachlichen Mitteilungen beſchraͤnkt .
Auch innerhalb dieſer Art des Programms iſt der Zand

des redigierenden Regiſſeurs oder Buͤhnenleiters noch ein ſo

weiter Spielraum gelaſſen fuͤr eine geſchmackvolle oder weniger

geſchmackvolle Anordnung des Mitzuteilenden , daß es ſich wohl

der Muͤhe lohnt , bei den zahlreichen Einzelheiten , die hiebei in

Betracht kommen , einen Augenblick zu verweilen .

Es gibt Theaterzettel erſter Buͤhnen , die durch die ſorg⸗

loſe Nonchalance ihrer Mitteilungen , durch zahlloſe Geſchmack —
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loſigkeiten , durch luͤckenhafte oder unrichtige Angaben aller Art

oft einen bedenklichen Ruͤckſchluß auf die literariſche Bildung
und den kuͤnſtleriſchen Geſchmack des Redaktors geſtatten . Ein

derartiger Fettel erweckt in dem Leſer unbewußt ein gewiſſes
unguͤnſtiges Vorurteil gegen die bevorſtehende kuͤnſtleriſche Dar —

bietung , waͤhrend umgekehrt eine ſorgfaͤltige und geſchmackvolle
Anordnung des Programms das Walten einer kuͤnſtleriſchen

gand in der Vorſtellung erwarten laͤßt.
Als leuchtender Mittelpunkt des Theaterzettels faͤllt zu⸗

naͤchſt der Titel des Stuͤcks dem neugierigen Leſer ins Auge .
Es iſt bekannt , daß die Wahl eines guten Titels haͤufig
ſchlimme Geburtswehen bereitet bei der bevorſtehenden Menſch⸗

werdung eines dramatiſchen Neulings .
Aus aͤußern Gruͤnden , d. h. im Zinblick auf die zu er⸗

hoffende Anziehungskraft des Stuͤcks auf das Publikum , iſt

der Titel in der Tat nicht ohne eine gewiſſe Wichtigkeit . Kein

ſachlich hat er keine große Bedeutung und im weſentlichen nur

den Zweck , das Stuͤck von andern ſeinesgleichen zu unter⸗

ſcheiden . Ob und inwieweit der Titel dem Inhalt und Ideen⸗

gehalt des Stuͤckes entſpricht oder einen Schluß darauf geſtattet ,
iſt fuͤr unſer Empfinden ziemlich unwichtig ; wir verlangen
durch den Titel keine vorbereitenden Aufklaͤrungen uͤber den

Inhalt und die Vorgaͤnge des Dramas zu erhalten . Der na⸗

mentlich im J8 . Jahrhundert außerordentlich beliebte und auch

von unſern Klaſſikern in vereinzelten Faͤllen geuͤbte Brauch des

ſogenannten Doppeltitels , der jenem Beduͤrfnis des Publikums
nach gewiſſen Spannung erregenden und gaumenreizenden Zin⸗
weiſen auf die Vorgaͤnge des Stuͤcks entgegenkam , wird heutzutage
als veraltete Kurioſitaͤt empfunden , die dem modernen Geſchmack
nicht mehr entſpricht .

Trotzdem ladet uns auch heute noch vielfach Minna von

Barnhelm oder Das Soldatengluͤck zum Beſuch von

Leſſings unſterblichem Cuſtſpiel ein . Bei aller Anerkennung fuͤr
die literariſche Pietaͤt des Kedaktors fuͤhlt ſich der Leſer durch

das verheißungsvolle „ oder “ und den biedern Untertitel Das

Soldatengluͤck unwillkuͤrlich an den marktſchreieriſchen Zettel
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der kleinen Winkelbuͤhne erinnert , wo der Direktor die ſenſa⸗
tionelle Anziehungskraft der Vorſtellung nicht bloß durch einen

doppelten , ſondern vielfach ſogar durch einen dreifachen Titel ,
der geheimnisvoll alle Schrecken und Greuel des Stuͤckes ahnen

laͤßt , ʒu erhoͤhen ſucht .

Es iſt hier nicht der Ort , auf die weitverzweigte Ge⸗

ſchichte des Untertitels einzugehn oder zu unterſuchen ,
was Schiller veranlaßte ,fuͤr die Braut von Meſſina oder

Die feindlichen Bruͤder den Doppeltitel zu waͤhlen , was
einen Kleiſt bewog , dem Kaͤthchen von Zeilbronn den

plebejiſchen Untertitel Die Seuerprobe anzuhaͤngen : es ge —

nuͤgt die Feſtſtellung der Tatſache , daß auch unſre großen
Dichter in der Uebung jenes Brauchs dem Geſchmack ihrer

Zeit ihren unfreiwilligen Tribut zollten . Der Literarhiſtoriker

moͤge ſich damit abfinden ; die moderne Buͤhne aber beſeitige
ſkrupellos den alten Fopf und begnuͤge ſich damit , Kleiſts ro —

mantiſches Schauſpiel unter dem einen Titel anzukuͤndigen , unter

dem es in der Literaturgeſchichte und in dem Bewußtſein des

Volkes weiterlebt , als : Das Kaͤthchen von Zeilbronn .
Zur Kennzeichnung der dramatiſchen Gattung wurde dem

Theaterzettel durch die neuere Literatur eine geradezu ver⸗

ſchwenderiſche Auswahl verſchiedener Namen zur Verfuͤgung
geſtellt . Die drei Zauptkategorien , nach denen ſich das drama —

tiſche Schaffen der fruͤheren Feit im allgemeinen gliederte :

Trauerſpiel , Schauſpiel und Luſtſpiel ,ſind bei unſern modernen
Dichtern in bedenklichen Verruf geraten . Dem loͤblichen Streben ,

anſtelle ſchablonenhafter Theatergeſtalten wirkliche Menſchen
von Sleiſch und Blut auf die Buͤhne zu ſtellen , und dem ver —

kehrten Streben , gand in Hand damit auch die geſamte Technik

der alten Schule uͤber den Zaufen zu werfen , glaubte man

aͤußerlich auch dadurch Ausdruck verleihen zu muͤſſen , daß man

die hergebrachten theatraliſchen Gattungsnamen beſeitigte und

ſie durch Benennungen wie Handlung , Vorgang , Geſchehnis ,

Samilienkataſtrophe und manches andre zu erſetzen ſuchte . In

richtigem Empfinden fuͤr die meiſt darin zutage tretende leere

Spielerei hat der Theaterzettel die neue und raſch voruͤbergehende
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Rode nur zum kleinen Teile mitgemacht und die betreffenden
naturaliſtiſchen Titulaturen meiſt mit den entſprechenden Be⸗

nennungen der gelaͤufigen Theaterkategorien vertauſcht .

In ganz beſondern Mißkredit war bei der geſamten mo⸗

dernen Dichterſchule — und zwar nicht ohne eine gewiſſe

Berechtigung — der Titel „ Luſtſpiel “ geraten . Die ſchale

poſſenmache , die unter dieſem Wamen von den deutſchen

Schwankfabrikanten auf den Markt getragen wurde , veranlaßte
alle die , die ſich mit ernſteren Arbeiten auf dieſem Gebiete ver —

ſuchten , ihre Stuͤcke mit dem an das großzuͤgige ſatiriſche Luſt⸗

ſpiel der Antike gemahnenden Namen „ Komoͤdie “ zu taufen .

Dem Titel Komoͤdie wurde vielfach noch eine naͤhere Bezeichnung

angeheftet , die mehr oder weniger verbluͤmt auf die Sphaͤre
oder den Inhalt des Stuͤckes hindeutete : ſo erhielten wir „ Diebs⸗

komoͤdien “ , „ Junggeſellenſchwaͤnke “ , „ Deutſche Komoͤdien “ und

manches andre .

Vom Theaterzettel allerdings wurde dieſer wenig geſchmack —⸗
volle Brauch nur zum kleinen Teile angenommen . Die „ Ko —

moͤdien “ ſind mittlerweile auf dem fruchtbaren Erdreich des

deutſchen Theaters wie Pilze emporgeſchoſſen , wenngleich viele

unter ihnen von dem , was man fruͤher ſchlechtweg als Poſſe
oder Schwank bezeichnete , nicht eben leicht zu unterſcheiden ſind .

Es ſteht zu befuͤrchten , daß angeſichts der großen Konkurrenz
bald auch die Titulatur „ Komoͤdie “ ihres Anſehens wieder

verluſtig geht , und daß die Dramatiker , die in den Spuren des

Ariſtophanes zu wandeln trachten , wohl oder uͤbel gezwungen

ſind, wieder zu dem ſtolz verſchmaͤhten Titel des Luſtſpiels

zuruͤckzukehren .

Wie es auf dem SGebiete des Schauſpiels dem Luſtſpiel

erging , ſo auf muſikaliſchem Gebiete der „ Oper “ . Auch ſie iſt in

argen Verruf geraten bei allen Wohlgeſinnten , und kein Kom —

poniſt , der auf der Zoͤhe ſeiner Zeit ſteht , iſt heutzutage geneigt ,
ſeine Buͤhnenwerke durch den profanen Titel „ Oper “ zu dis —

kreditieren . Zum Erſatz greift man zu Benennungen wie „ly⸗
riſches Drama “ , „ phantaſtiſches Luſtſpiel “ u . a. , ohne Ruͤckſicht
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darauf , daß der muſikaliſche Charakter des Werks dabei in

vielen Faͤllen uͤberhaupt nicht zum Ausdruck kommt .

Eine ſeltſame Verwirrung der Begriffe hat auch die me⸗

chaniſche Nachahmung italieniſchen Sprachgebrauchs auf dem

deutſchen Theaterzettel hervorgerufen . So bezeichnet dieſer bei —

ſpielsweiſe Mascagnis Cavalleria als „ Melodrama “ , ohne

zu bedenken , daß die Anwendung dieſes Begriffs , der in

Deutſchland eine voͤllig andre Kunſtgattung bezeichnet , fuͤr ein

Werk , das nach unſrer Terminologie zur Gattung der Oper
gehoͤrt , nicht dazu beitraͤgt, klaͤrend auf das kuͤnſtleriſche Unter —

ſcheidungsvermoͤgen des Publikums einzuwirken . Ebenſo un⸗

richtig bezeichnet man Leoncavallos Bajazzo ſchlechtweg als

„ Drama “ und gibt auf dem Zettel womoͤglich noch die naive

Anmerkung des Originaltextbuches wieder : „ Feit und Ort der

wahren Begebenheit bei Montalto am 15 . Auguſt 18b5 . “
Dieſe kindliche Mitteilung des italieniſchen Veriſten iſt

hoͤchſtens dazu angetan ,in den Leſern die merkwuͤrdige Vor —

ſtellung wachzurufen , daß die faktiſche Wahrheit dieſer Begeben —
heit , die mit der kuͤnſtleriſchen Wahrheit ganz und gar nichts

zu tun hat , von irgend einer Bedeutung fuͤr den Wert des

Werkes ſei .

Das Laͤcheln , das die „ wahre Begebenheit vom 15 . Auguſt
1805 “ in dem denkenden Leſer zu erwecken pflegt , ſteigert ſich

zu einem aͤrgerlichen Lachen , wenn er bei Klaſſikervorſtellungen
durch den Theaterzettel belehrt wird , daß Die Kaͤuber von Friedrich
von Schiller oder Goͤtz von Berlichingen von Wolfgang
von Goethe gegeben werden ſollen . Es faͤllt ſchwer , zu ent⸗

ſcheiden , ob die Laͤcherlichkeit groͤßer iſt oder die Geſchmack —

loſigkeit , wenn unſre großen Geiſtesheroen , denen Mutter Natur

den unveraͤußerlichen Adelsbrief des Genius in die Wiege ge⸗

legt hat , auf dem Programme deutſcher Kunſtſtaͤtten als gluͤckliche
Beſitzer des von Fuͤrſtenhand verliehenen Adels bezeichnet werden ) .
Schon die biedere Mitteilung des Vornamens iſt hier ein Woͤrt —

chen zuviel : man ehre unſre Großen dadurch , daß man ſich

auf die Nennung des einen , vielſagenden Namens beſchraͤnke ;
man verlange vom Publikum , daß es Beſcheid wiſſe uͤber ſeine
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Reiſter , wenn der Name Kleiſt oder Grillparzer in einfacher

Groͤße den Zettel ſchmuͤckt .

Eine erſtaunliche Unordnung pflegt auf den Theaterzetteln

in den Angaben uͤber Ueberſetzung und Bearbeitung bei den

Stuͤcken Shakeſpeares zu herrſchen . Da gibt es zunaͤchſt viele

Buͤhnen , die uͤberhaupt nur den Namen des Dichters nennen

und den des Ueberſetzers mit beharrlichem Gleichmut verſchweigen .

Dies iſt nicht zu billigen . Die ſogenannte Schlegel - Tieckſche

Ueberſetzung , die den meiſten deutſchen Shakeſpeare - Auffuͤhrun⸗

gen zugrunde liegt und ihnen ſchon im Intereſſe der Einheit⸗

lichkeit auch weiterhin zugrunde liegen ſollte , iſt , trotz ihrer

Gebrechen im einzelnen , ein nationales Meiſterwerk der deutſchen

Literatur , und die Namen derer , denen dies Werk zu danken

iſt , ſollten auch durch ihre Erwaͤhnung auf dem Theaterzettel

geehrt werden .

Der Grund , weshalb eine ſolche Erwaͤhnung vielfach

unterbleibt , mag oft wohl in dem abſcheulichen Mißſtand ſeine

Urſache haben , daß in einer und derſelben Vorſtellung ver —

ſchiedene Ueberſetzungen nebeneinander benutzt werden , indem

beiſpielsweiſe der Darſteller des Lear ſeine Rolle nach der

Ueberſetzung von Voß ſpielt , waͤhrend die uͤbrigen Darſteller

den Text Baudiſſins ſprechen . Gegen ſolche Barbarei , wie

uͤberhaupt gegen die unglaubliche Verwahrloſung , die in der

Behandlung des Shakeſpeareſchen Terxtes auf unſern Buͤhnen

vielfach zu herrſchen pflegt , kann nicht energiſch genug

proteſtiert werden . Schon aus dieſem Grunde iſt es

dringend wuͤnſchenswert , daß zur Erzielung einer gewiſſen

Kinheitlichkeit der Schlegel - Tieckſche Text ausſchließlich ver⸗

wendet werde .

Wird der Name des Ueberſetzers , wie es die Regel ſein

ſollte , auf dem Theaterzettel genannt , ſo begegnet man dabei

haͤufig den ſeltſamſten Ungereimtheiten und Irrtuͤmern . Es ge—⸗

hoͤrt durchaus nicht zu den Ausnahmen , daß der Zettel bei⸗

ſpielsweiſe verkuͤndet : Koͤnig Lear ꝛc. Ueberſetzt von A. W . von

Schlegel und C. Tieck . Welche Vorſtellung mag wohl in dem

Kopfe des Kedaktors herrſchen uͤber die Entſtehung des Schlegel —
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Tieckſchen Shakeſpeare ! Und welche Vorſtellungen werden in
dem Kopfe des theaterbeſuchenden Laien erweckt uͤber die

eigentuͤmliche Kompagnie - Arbeit Schlegels und Tiecks bei der

Ueberſetzung des Koͤnig Lear ! Wer ſollte da auch ahnen , daß
uͤberhaupt weder Schlegel noch Tieck an der Ueberſetzung dieſer

Tragoͤdie beteiligt war !
Die Unrichtigkeit , die der Zettel in dieſem Falle verkuͤndet ,

wird einigermaßen wenigſtens dadurch beſeitigt , daß die be —

treffende Angabe die Saſſung erhaͤlt : „ Nach der Schlegel —
Tieckſchen Ueberſetzung “ , d. h. nach dem in dem ſogenannten

Schlegel - Tieckſchen Ueberſetzungswerk enthaltenen Text . Dieſe

Saſſung kann formell wenigſtens gerechtfertigt werden ; doch

iſt auch ſie nicht empfehlenswert , da ſie beim Laien leicht das —

ſelbe Mißverſtaͤndnis veranlaßt wie die obige Faſſung und

ſpeziell im Salle des Lear zwei Namen nennt , die an der

Uebertragung dieſes Werkes keinen Anteil haben . Weit rich⸗

tiger iſt es deshalb , bei dem einzelnen Stuͤcke die Faſſung zu

waͤhlen : „Ueberſetzt von . . . . . “ und dann natuͤrlich den Namen

deſſen zu nennen , von dem die Ueberſetzung des betreffenden
Dramas wirklich herruͤhrt , in dem Falle des Lear alſo : Baudiſſin .

Was gerade Bauoiſſin betrifft , ſo waͤre es nur eine Forderung
der Billigkeit , daß der Name dieſes verdienſtvollen Ueberſetzers ,
der immer beſcheiden hinter dem Namen des Geſamtwerks

zuruͤckſteht , durch ſeine Nennung auf dem Theaterzettel fuͤr die

Nachwelt zu ſeinem gebuͤhrenden Rechte kaͤme . Es waͤre nicht

zu viel verlangt , daß der Begiſſeur ſich daruͤber unterrichtete ,

welche Stuͤcke von Schlegel , welche von Dorotheg Tieck und

welche von Baudiſſin uͤbertragen ſind , um danach in der Lage

zu ſein , die betreffenden Angaben des Theaterzettels jeweils

richtig zu faſſen .

Auch die Bearbeitung oder Einrichtung eines Shakeſpeare⸗
ſchen Stuͤckes ſollte uͤberall da , wo es ſich nicht bloß um

Striche und einige unweſentliche Regieaͤnderungen handelt , ſondern

wo eine einheitliche und ſelbſtaͤndige , von einer Zand her —

ruͤhrende Bearbeitung der Auffuͤhrung zugrunde liegt , auf dem

Jettel genannt werden .
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Der Brauch , den Namen des inſcenierenden Begiſſeurs
auf dem Theaterzettel anzufuͤhren , iſt heutzutage mit Recht all⸗

gemein uͤblich geworden . In der Entſtehung und Verbreitung
dieſes relativ jungen Brauches bekundet ſich die wachſende Er —

kenntnis von der großen Bedeutung und Wichtigkeit der Kegie —
fuͤhrung . In welche aͤußere Form die Angabe des Fettels

hieruͤber gekleidet wird ( „ Regie “ , „ Leiter der Auffuͤhrung“,
„ Spielleitung “ , „ In Scene geſetzt von . . . . “ ꝛc. ) , iſt im we⸗

ſentlichen ziemlich gleichguͤltig , da keine der uͤblichen Faſſungen
ſich mit dem Begriff einer kuͤnſtleriſchen Kegiefuͤhrung voͤllig
deckt . Die große Maſſe des Publikums , die dem innern Thea⸗

terbetriebe voͤllig fernſteht , verbindet mit dem Begriffe der Regie ,
der Inſcenierung und andrer techniſchen Ausdruͤcke ſtets nur

ſehr unklare Vorſtellungen und vermutet in dem Regiſſeur
beſtenfalls den Mann , der die Dekorationen aufbaut , der die

Maſſenſcenen arrangiert und dafuͤr ſorgt , daß alles in der Auf⸗

fuͤhrung „ klappt “ . Auch die landlaͤufige Kritik pflegt die Leiſt —

ungen des Begiſſeurs ausſchließlich nach Aeußerlichkeiten

zu cenſurieren . Von der wichtigſten und hoͤchſten Aufgabe der

Regiefuͤhrung , der Regie des geſprochenen Worts und des

kuͤnſtleriſchen Zuſammenſpiels , haben nur die allerwenigſten eine

Vorſtellung .

Trotzdem ſollte der Name des verantwortlichen Kegiſſeurs
auf dem Zettel nicht fehlen , in allen Faͤllen , wo von einer

wirklichen Verantwortlichkeit des Kegiſſeurs geſprochen werden

kann , d. h. wo die ganze Inſcenierung des Stuͤcks und ſeine

dramaturgiſch⸗literariſche Vorbereitung die Arbeit des betreffenden
Kegiſſeurs iſt und wo dieſer fuͤr die ſchauſpieleriſche Geſtaltung
der Vorſtellung die volle Verantwortung uͤbernehmen kann ,

ſelbſtverſtaͤndlich nach dem Maß der ihm zur Verfuͤgung ſtehen⸗

den Einzelkraͤfte und deren kuͤnſtleriſcher Begabung . Von einer

ſolchen Verantwortlichkeit des Regiſſeurs kann natuͤrlich keine

RKede ſein , wo das uͤberlebte Syſtem der ſogenannten Monats⸗ oder

Wochenregie noch heute ſein Daſein friſtet , ein Syſtem , das die

Kegietaͤtigkeit mehr oder minder zu einer aͤußerlichen Arbeit

oder zu einer Formalitaͤt herabdruͤckt und das nur dann kuͤnſt⸗
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leriſche Keſultate erzielen kann , wenn der oberſte Leiter der be —

treffenden Buͤhne als ſein eigner Oberregiſſeur fungiert , der

die Einuͤbung und ſchauſpieleriſche Ausarbeitung der Vor —

ſtellungen bis in alle Einzelheiten mit eigner Zand zu leiten

imſtande iſt .

Es gibt einzelne Faͤlle, wo von einer Nennung des Re⸗

giſſeurs auf dem Zettel mit vollem Kechte Abſtand zu nehmen

iſt . Dazu gehoͤren die Gaſtſpielabende der reiſenden Virtuoſen .

Es iſt bekannt , daß ſich die Buͤhne , der die Ehre eines ſolchen

Gaſtſpiels zuteil wird , nicht nur in der textlichen Einrichtung
des Buches , in der geſamten aͤußern Inſcenierung , bis zu einem

gewiſſen Maße in der dekorativen Ausſtattung , in der aͤußern

ſceniſchen Anordnung , in den Gruppierungen und Stellungen

genau nach den Wuͤnſchen des beruͤhmten Gaſtes zu richten hat ,

ſondern daß ſehr haͤufig auch die Taͤtigkeit der Mitſpieler , die

ſchauſpieleriſche Geſtaltung der uͤbrigen Rollen durch die

tyranniſchen Geluͤſte des Gaſtes in ſtarkem Maße beeinflußt
wird . Der wahre Regiſſeur iſt in dieſem Falle der Gaſt , und

der arme Dulder , der die Ehre genießt , am Regietiſch die Probe

zu leiten , hat ſeine Taͤtigkeit darauf zu beſchraͤnken , die zahl⸗

reichen Wuͤnſche des hervorragenden Gaſtes mit einem freund⸗

lichen Laͤcheln jeweils zu quittieren .
Es iſt natuͤrlich , daß die Vorſtellung durch die Direktive

des Gaſtes in ihrer aͤußern Erſcheinung ſowohl wie in ihrer

ſchauſpieleriſchen Geſtaltung ſehr haͤufig ein Ausſehen gewinnt ,
das den Intentionen und kuͤnſtleriſchen Anſchauungen des in —

ſcenierenden Kegiſſeurs widerſtreitet . In dieſem Falle hat dieſer

unzweifelhaft das Recht und die Pflicht , die kuͤnſtleriſche Ver⸗

antwortung fuͤr die Vorſtellung abzulehnen und ſeinem Stand⸗

punkt durch Fortlaſſung ſeines Namens auf dem Theaterzettel
ſichtbaren Ausdruck zu geben .

In manchen Aeußerlichkeiten , ſo in der Art , wie beiſpiels⸗
weiſe die Namen des Autors , des Bearbeiters , des Regiſſeurs ꝛc.

gedruckt ſind , iſt dem ſubjektiven Geſchmacke des Redaktors ein

breiter Spielraum gelaſſen . Es gibt Programme , wo der Name

des Bearbeiters , dem vielleicht nur ein ganz beſcheidenes Ver⸗
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dienſt an der Geſtaltung des Stuͤckes zukommt , in gleicher

Größe und gleicher Zoͤhe unmittelbar neben dem des Autors

prangt ; es gibt andre Programme , wo der Regiſſeur die Be⸗

deutung ſeiner Taͤtigkeit dadurch in geziemende Beleuchtung zu

ruͤcken ſucht , daß ſein Name , in weithin ſichtbarem fettem

Drucke geſetzt , ſaͤmtliche uͤbrigen Wamen des Zettels , auch den

des nebenſaͤchlichen Dichters , in Schatten ſtellt . Auch in

dieſen , bei aller anſcheinenden Unwichtigkeit nicht voͤllig

gleichguͤltigen Aeußerlichkeiten , in der Art , wie die Namen des

Autors , Bearbeiters , Kegiſſeurs ꝛc. durch ihre Anordnung , die

Große der Cettern u. a . bis zu einem gewiſſen Maße wenigſtens
auch aͤußerlich ihrem gegenſeitigen Verhaͤltnis und ihrer Be —

deutung entſprechen , wird ſich der gute Geſchmack und der Takt

des redigierenden Kegiſſeurs offenbaren .

Was die Namen der darſtellenden Kuͤnſtler betrifft , ſo hat ſich

im Lauf der beiden letzten Jahrzehnte — wohl nach dem ruͤhm⸗

lichen Vorgang der Meininger und des Deutſchen Theaters in

Berlin — ziemlich allgemein der Brauch herausgebildet , die bis

dahin uͤblichen , altmodiſchen Titulierungen „ Zerr “ , „ Frau “ und

„Fraͤulein “ durch die bloße Wennung des Vor - und Zunamens

zu erſetzen . Man naͤherte ſich damit wieder dem Brauche , der

noch zu Anfang des 19 . Jahrhunderts an den deutſchen Theatern

ziemlich allgemein uͤblich war und der die Darſteller auf dem

zettel nur mit ihrem Familiennamen , allerdings ohne Nennung

des Vornamens , bezeichnete . Bei der großen Menge der Privat⸗
und Stadttheater hat ſich der neue Brauch ſehr raſch und bei⸗

nahe ausnahmslos eingebuͤrgert , und auch einige Zofbuͤhnen

haben ſich ihm in dankenswerter Weiſe angeſchloſſen . Die

gröͤßere Sahl der Hoftheater allerdings — der treuſten Pflege —

ſtaͤtten konſervativen Sinns in dem konſervativen Staatsleben

des deutſchen Theaters — beharren in vornehmer Ablehnung

gegen die revolutionaͤre Neuerung . Sehr mit Unrecht ! Denn

der neue Brauch iſt gut und verdiente unbedingte und allgemeine

Einfuͤhrung 5) .

In ſaͤmtlichen uͤbrigen Kuͤnſten iſt es ausnahmslos Sitte ,

daß der ausuͤbende Kuͤnſtler ausſchließlich mit Vor - und Zu⸗
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name benannt wird ; es iſt kein vernuͤnftiger Grund dafuͤr vor⸗

zubringen , weshalb die Schauſpielkunſt allein eine Ausnahme⸗

ſtellung einnehmen ſoll . Die zʒopfige Bezeichnung der dar⸗

ſtellenden Kuͤnſtler mit „ Zerr “ , „ Frau “ oder „ Fraͤulein “ er⸗

innert lebhaft an die Zeit , wo der Fettel unter anderm auch

verkuͤndigte , daß das betreffende Stuͤck „ von Zerrn Doktor

Goethe aus Srankfurt “ abgefaßt oder die Muſik der Oper von

„ Herrn Kapellmeiſter Mozart “ geſchrieben ſei . Bei den Namen

der Dichter und der Komponiſten iſt der alte Zopf laͤngſt ge⸗

fallen , bei denen der Schauſpieler aber baumelt er dem

Theater - Michel in altvaͤterlicher Beharrlichkeit noch heute hinten

herunter .

Die Liebhaberei fuͤr die Benennung der Darſteller mit

den geſellſchaftlichen Titulaturen mag im letzten Grunde wohl

mit dem perſoͤnlichen Charakter der Schauſpielkunſt zuſammen⸗

haͤngen, d. h. mit dem Umſtand , daß das große Publikum die

dichteriſche Geſtalt von der Perſoͤnlichkeit des darſtellenden

RKuͤnſtlers nur ſelten vollkommen zu trennen vermag . Die per⸗

ſoͤnlichen Verhaͤltniſſe des darſtellenden Kuͤnſtlers haben einen

unendlichen Reiz fuͤr das Publikum ; mit neugieriger Vorliebe

ſucht es den Schleier des Perſoͤnlichen von dem Antlitz des

Darſtellers zu luͤften und uͤbertraͤgt perſoͤnliche Sympathien und

Anſipathien auf die kuͤnſtleriſche Leiſtung des Schauſpielers .
Gegen die uͤble Gewohnheit des Publikums , das perſoͤnliche
und das kuͤnſtleriſche Element im Darſteller zu vermengen , hat

das Theater das Recht und die Pflicht , ſeinerſeits ſoweit als

moͤglich Sront zu machen und ſeinem Standpunkt dadurch

offiziellen Ausdruck zu geben , daß es alle perſoͤnlichen Mit⸗

teilungen ( denn das ſind die Bezeichnungen „ § rau “ und „Fraͤulein “ ,
die das Publikum bis zu einem gewiſſen Maße uͤber die privaten
Verhaͤltniſſe der Kuͤnſtlerinnen unterrichtenl ) vom Theaterzettel
verbannt und den Darſteller ausſchließlich unter ſeinem Kuͤnſtler⸗
namen vorfuͤhrt .

Noch ein zweiter Geſichtspunkt iſt fuͤr die Beurteilung
dieſer Frage von Wichtigkeit : die Ruͤckſicht auf die Theaterge⸗
ſchichte . Wie ſehr iſt dem heutigen Forſcher auf dieſem Gebiete
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die Arbeit erſchwert dadurch , daß er auf dem geſamten aͤltern Zettel⸗
material nur die Zauptnamen der Darſteller verzeichnet findet ;
welchen fortwaͤhrenden Irrtuͤmern und Verwechslungen ſieht er
ſich ausgeſetzt , namentlich bei den zahlloſen , ſich ſtets wieder —
holenden und ſich von einer Generation zur andern fortpflan⸗
zenden Namen beruͤhmter und weitverzweigter Schauſpielerfami⸗
lien ! Es iſt kaum abzuſehen , wie die Forſchung auf dem

Selde der Perſonalgeſchichte erleichtert waͤre, wenn der Theater —

zettel ſtatt der leidigen Titulaturen jeweils die Vornamen der

Kuͤnſtler uͤberlieferte .

Schon aus dieſem Grunde waͤre es geboten , daß ſich

wenigſtens der heutige Theaterzettel ausnahmslos dem neuen
Brauche fuͤgte. Und aus demſelben Grunde ſollte auch die

Theaterkritik , die heute noch in ihrem groͤßten Teile mit beharr —
lichem Eigenſinn uͤber die Leiſtungen des Zerrn X. und des
Fraͤulein N. berichtet , den Brauch des Theaterzettels zu dem

ihrigen machen .

Eine fruͤher ſehr verbreitete Unſitte , einen einzelnen Namen
des Zettels — den des Stars , dem eine Hauptanziehungskraft
auf das Publikum innewohnte — durch fetten Druck in auf⸗
faͤlliger Weiſe vor den andern hervorzuheben , iſt heutzutage bei
allen beſſern Buͤhnen wenigſtens uͤberwunden . Der Sinn fuͤr
das Ganze einer theatraliſchen Darbietung , die Erkenntnis , daß
in erſter Linie im Enſemble der kuͤnſtleriſche Wert einer Vor⸗

ſtellung zu erblicken iſt , hat ſich gegenuͤber den im großen und

ganzen uͤberlebten Anſchauungen eines beifallsduͤrſtigen Virtuo⸗
ſentums ſoweit allgemeine Geltung verſchafft , daß auch die

aͤußerliche Hervorhebung eines einzelnen Namens auf dem
Zettel als grobe und unkuͤnſtleriſche Geſchmackloſigkeit empfunden
wuͤrde .

Je mehr der Theaterzettel in ſeiner redaktionellen und
kuͤnſtleriſchen Anordnung den Sorderungen des guten Geſchmacks
und der literariſchen Bildung entſpricht , deſto greller und ſtoͤ⸗
render iſt der Kontraſt , wenn man die Ankuͤndigung der Kunſt
mit der geſchaͤftlichen Reklame , mit der Annonce und dem In⸗
ſerat ʒu einem ſtimmungsvollen Ganzen verbunden ſieht . Der leider

Kilian , Dramaturgiſche Blaͤtter 25
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namentlich in der deutſchen Reichshauptſtadt allgemein verbrei —

tete Brauch , den Theaterzettel einer vollſtaͤndigen , mehrere Seiten

umfaſſenden Annoncenzeitung einzuverleiben , gehoͤrt zu den

widerwaͤrtigſten Ausgeburten der modernen großſtaͤdtiſchen Spe —

kulationswut 3) .
Die Geſchmackloſigkeit dieſes Brauches , die ihren Gipfel —

punkt darin erreicht , daß das Perſonenverzeichnis des Fettels ,

wenn moͤglich , auseinandergeriſſen und auf verſchiedene Seiten

des geftes verteilt wird , damit der die Beſetzung ſtudierende

Leſer Gelegenheit finde , einer moͤglichſt großen Fahl von An —

noncen ſeine Aufmerkſamkeit zuzuwenden — dieſe Barbarei

kann durch die Ruͤckſicht auf die Erſparnis oder die Einnahme —

quelle , die dem Theater aus dieſer Art des Zetteldruckes zu —

fließt , in keiner Weiſe entſchuldigt werden . Koͤnnen private

Unternehmungen in ihrer Spekulationswut nicht daran gehindert

werden , die Mißgeburt des in ein Annoncenheft vergrabenen

Theaterzettels auf der Straße feilzubieten : in ſeinen eignen
Kaͤumen muͤßte jedes Theater , das den Anſpruch auf den

Namen eines Kunſtinſtitutes erhebt , ſeine Ehre darein ſetzen ,

ſolchem Unfug zu ſteuern und dem Publikum nur ſolche Pro —

gramme in die Hand zu geben , die durch den Ausſchluß jedes

nicht dazu gehoͤrigen Elementes auch aͤußerlich die Wuͤrde der

Kunſt zu wahren wiſſen .

Die Geſchmackloſigkeit des Annoncentheaterzettels wird nur

durch eine ruhmwuͤrdige Errungenſchaft der modernen Theater⸗

kultur noch uͤbertroffen : durch den Annoncenvorhang . Unver⸗

geßlich war der erhabene Anblick , der ſich dem Beſucher des

Wiener Ausſtellungstheaters vom Jahr 1892 bot , wenn er

die weihevollen Raͤume des die Theaterausſtellung kroͤnenden

Gebaͤudes betrat und ſeine erſtaunten Augen durch die Ge—⸗

ſchaͤftsannoncen des Vorhangs , die in zahlloſen Feldern deſſen

allegoriſche Mittelgruppe in ſinniger Weiſe umrahmten , gefeſſelt
wurden . Wer ſich in die geheimnisvollen Tiefen von Madächs

Menſchheitstragoͤdie verſenkt hatte , konnte ſich im Zwiſchenakt

daruͤber belehren , wo die beſten Zuͤhneraugenringe und wirk⸗

ſames Inſektenpulver in Wien zu erhalten waren .
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Wird ein Kunſtinſtitut durch die Verbindung ſeines Pro⸗
gramms mit der Annonce einigermaßen auf das Niveau des

Tingeltangels herabgedruͤckt , ſo koͤnnte der Theaterzettel dagegen
durch dramaturgiſche und theatergeſchichtliche Mitteilungen
in vielen Faͤllen eine wertvolle literariſche Beigabe erhalten .
Schon von manchen Buͤhnen wurde und wird dergleichen mit
Fluͤck verſucht ; ſo hat es unter andern das Schillertheater in

Berlin unternommen , ſeinem Zettel derartige , ſpeziell den volks⸗
tuͤmlichen Beſtrebungen dieſes Inſtituts entſprechende Einfuͤhrun⸗

gen und Erklaͤrungen beizugeben .

Bei Theatern , die nicht einem derartigen Sonderzwecke
dienen , wuͤrde es ſich freilich empfehlen , nur bei gewiſſen klaſſiſchen
Stuͤcken , ſowie bei wertvollen und bedeutenden Werken moderner Au —

toren kurzgefaßte dramaturgiſche Notizen , wertvolle Angaben
uͤber die Buͤhnengeſchichte , literariſche Urteile uͤber das Stuͤck,
bei Shakeſpeares Ziſtorien vielleicht kurze geſchichtliche Angaben
und die Stammtafeln der Koͤnigshaͤuſer auf der Ruͤckſeite des

FJettels mitzuteilen .

Bei einer geſchickten und taktvollen Kedaktion koͤnnte durch

ſolche kurzgefaßten , von aller Pedanterie freien Mitteilungen des

Fettels viel Gutes und Nuͤtzliches fuͤr das Publikum geſchaffen
werden . Eine Ausdehnung ſolcher Notizen auf ſaͤmtliche Vor —

ſtellungen , insbeſondere die literariſch wertloſe Tagesware ,
waͤre freilich nicht zu empfehlen , da ſie infolge des Mangels
an Stoff wahrſcheinlich zur Mitteilung ſchaler Kuliſſenwitze
und Theateranekdoten fuͤhren wuͤrde . Dramaturgiſche Erlaͤute⸗

rungen zu Alt - geidelberg oder zu Flachsmann als

Erzieher ſind weder dringend notwendig noch wuͤnſchenswert —

ſie muͤßten denn gerade ein ironiſches Geſicht annehmen , das

dann freilich mit den Intereſſen der Direktion nicht wohl zʒu

vereinigen waͤre .

Auf alle Saͤlle wuͤrde eine literariſche Ausnuͤtzung des

Theaterzettels in dem angedeuteten Sinn , falls ſie nur in den

richtigen redaktionellen Zaͤnden laͤge , die Moͤglichkeit ſchaffen ,
daß auch das Kunſtprogramm einen gewiſſen bildenden Einfluß

25 *
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auf das Publikum gewaͤnne und ſich ſomit zu einem ſchaͤtzens —

werten Faktor geſtaltete fuͤr die erzieheriſche Aufgabe , die dem

Theater — trotz mancher bedenklichen Geſtalten , die beifallumtoſt

in unſern Tagen als Erzieher des Publikums wirken — von

einigen ſtarrſinnigen Optimiſten auch heute noch zuerkannt wird
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Die Muͤnchener Shakeſpeare - Buͤhne und ihre

Vorgeſchichte .

) Von Iss9 bis 1892 wurden folgende Shakeſpeareſchen
Stuͤcke auf der neueingerichteten Buͤhne gegeben :

König Lear ( Is mal ) , König geinrich der vierte ,
J. Teil ( 5 mal) , Köͤnig Zeinrich der Vierte , 2 . Teil ( S mal) ,
König Heinrich der § Fünfte ( Imal ) , Viel Laͤrmen um
Nichts ( mal ) , Der widerſpenſtigen Faͤhmung
( 6mal ) , Was ihr wollt (J12 mal ) , Macbeth ( 4mal ) , Ein

Wintermaͤrchen ( 5mal ) , Romeo und Julia ( Jmal ) .
Außer dieſen Werken Shakeſpeares gingen folgende Stuͤcke auf
der RKeformbuͤhne in Scene : Dame Kobold von Calderon

( b mal ) , Goͤtz von Berlichin gen von Goethe ( 12 mal ) ,

Konradin , der letzte Zohenſtaufe von Greif ( 5 mal ) ,
Die Jungfrau von Orleans von Schiller ( 5 mal ) , Das

Käthchen von geilbronn von Kleiſt ( 5 mal ) , Köͤnig
Ottokars Gluͤck und Ende von Grillparzer ( 5 mal ) F§ auſt
von Goethe , J . Teil ( 5mal ) , Letzte Liebe von Doczi ( 5 mal) ,
Siesko von Schiller ( 4 mal ) .

2) Zur Geſchichte und Scenierung des Shakeſpeareſchen
Sommernachtstraums . In Feodor Wehls Didaskalien ,

Leipzig 1867 , S . 1 —10 .
) VUgl. Tieck , Kritiſche Schriften , Leipzig 1852 , III ,

S . 175 .

Y) In neuſter Zeit hat Kichard §ellner am Deutſchen

Volkstheater in Wien den intereſſanten Verſuch gemacht , am

17 . Sebruar 189b eine Auffuͤhrung von Was ihr wollt ins

Leben zu rufen , wobei eine dem Theatergeruͤſte Immermanns
in freier Weiſe nachgebildete Buͤhne verwendet wurde . Vergl .
Sellners Bericht hieruͤber im Shakeſpeare - Jahrbuch XXXII ,

S . 289 —294 .
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