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2
5) Der Artikel wurde ſpaͤter mit zwei andern Aufſaͤtzen

Genéses : Die Entwicklung des ſceniſchen Theaters

und : Die Muͤnchener Buͤhnenreform zu einer Broſchuͤre

zuſammengefaßt : Die Entwicklung des ſceniſchen

Theaters und die Buͤhnenreform in Muͤnchen . Mit

erlaͤuternden Illuſtrationen . Stuttgart , Cotta 188g .

6) Schinkels Entwuͤrfe und ſeine Erlaͤuterungen hierzu
wurden neuerdings veroͤffentlicht in den Bayreu her Bläͤttern

1887 , 5. Stuͤck .

7) Die Nachahmung der Reformbuͤhne außerhalb Muͤnchens

beſchraͤnkt ſich auf vier Faͤlle: auf zwei Auffuͤhrungen des Goͤtz
von Berlichingen am Deutſchen Landestheater zu Prag und am

Schillertheater zu Berlin , auf eine Vorſtellung von Koͤnig
Ottokars Gluͤck und Ende am Deutſchen Volkstheater in Wien

und eine ſolche des Koͤnig Lear am Stadttheater zu Breslau .

Das Unternehmen des Breslauer Stadttheaters war in —

ſofern allerdings voͤllig mißgluͤckt , als es die charakteriſtiſchen

Merkmale der Muͤnchener Reformbuͤhne dem Publikum in un⸗

vollſtaͤndiger und entſtellter Form zeigte .
Pgl . hierzu den vortrefflichen Aufſatz von Max Koch :

Eine ſceniſche Neuerung im Schauſpiel des Breslauer Stadt —

theaters ( Schleſiſche Seitung 1895 , Nr . 640 ) und den Bericht

von Alfred von Menſi : Die Muͤnchener Shakeſpeare Buͤhne

in Breslau ( Schleſiſche Zeitung 1895 , Nr . 855 ) .

Aus der umfangreichen Literatur uͤber die Shakeſpeare —
Buͤhne und die Fragen , die mit ihr zuſammenhaͤngen , ſeien

ferner die verſchiedenen wertvollen Aufſaͤtze von Walter Bor —

mann , beſonders der Artikel : Shakeſpeares ſceniſche Technik

und dramatiſche Kunſt ( Shakeſpeare - Jahrbuch XXVII ) und

der Aufſatz von Menſi : Die Shakeſpeare - Buͤhne im Jahr 1898

( Shakeſpeare - Jahrbuch XX hervorgehoben .

Shakeſpeare auf der modernen Buͤhne .

) PUgl. die Einleitung von Alois Brandl zu ſeiner

Ausgabe des Schlegel - Tieckſchen Shakeſpeare , Bd . J, S . 25ff .
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2) Auf den epiſchen Charakter des Shakeſpeareſchen Dra —

mas in Kompoſition und Technik hat neuerdings Alfred von

Berger in ſeinem Vortrag : Wie ſoll man Shakeſpeare

ſpielen : ( Ueber Drama und Theater , Leipzig , 1900 , S .

50 —89 ) hingewieſen . Aus dem epiſchen Charakter der Shake —

ſpeareſchen Dichtung ſucht Berger die Erſcheinung zu entwickeln ,

daß das altengliſche Theater im polaren Gegenſatze zu der

modernen Illuſionsbuͤhne von vornherein auf jede Erweckung
einer ſceniſchen Illuſion verzichtete und ſtatt deſſen das kuͤnſt⸗

leriſche Schwergewicht einzig und allein in die ſeeliſche Wirkung

einer die Phantaſietaͤtigkeit befruchtenden Schauſpielkunſt zu

legen imſtande war . Bergers anregende Darlegungen enthalten

ſehr viel Wahres und Richtiges , wenn ſie gleich von einer ge —

wiſſen abſichtlichen und einſeitigen Faͤrbung , hinſichtlich der

einmal aufgeſtellten prinzipiellen Gegenſaͤtze , nicht freizu —

ſprechen ſind .

3) Es iſt nicht ohne Intereſſe , daran zu erinnern , daß ſich

ſchon Schlegel in einer Vorbemerkung zu ſeiner Einzelausgabe
des deutſchen HZamlet von 1800 uͤber das Verhaͤltnis der mo —

dernen Buͤhne zʒur ſceniſchen Technik der Shakeſpeareſchen Dramen

geaͤußert hat :

„ Die Seite , wo der Dichter ohne Eingriff in ſeine Kechte

unſtreitig mit der meiſten Freiheit behandelt werden darf , iſt

die ſceniſche Anordnung . Die Angaben daruͤber ruͤhren meiſtens

nicht von ihm ſelbſt her ; er mußte ſich bei der Ausfuͤhrung

nach den damaligen theatraliſchen Mitteln richten , ob er ſich

gleich dadurch bei der Dichtung nicht einſchraͤnken ließ , ſondern

vielmehr darauf gerechnet zu haben ſcheint , daß die gutwillige

Einbildungskraft der Zuſchauer der Unzulaͤnglichkeit des ſinn⸗

lichen Anblicks zu gilfe kommen wuͤrde . Warum ſollte man

alſo nicht teils der Erſcheinung alle die Wuͤrde und Groͤße zu

geben ſuchen , die der Gegenſtand fordert , teils unnuͤtz an⸗

gegebene und ſtoͤrende Veraͤnderungen des Schauplatzes er⸗

ſparen ? “

4) Vgl . hierzu : Brodmeier , Die Shakeſpeare - Buͤhne
nach den alten Buͤhnenanweiſungen . Weimar 1904 , S . 14ff .
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Die neuſte Veroͤffentlichung auf dieſem Gebiete , das Buch

von Robert Proͤlß : Von den aͤlteſten Drucken der Dramen

Shakeſpeares und dem Einfluſſe , den die damaligen Condoner

Theater und ihre Einrichtungen auf dieſe Dramen ausgeuͤbt

haben , Leipzig 1905 — ein Buch , deſſen Reſultate teilweiſe mit

großer Vorſicht aufzunehmen ſind — konnte fuͤr den Text der

Dramaturgiſchen Blaͤtter nicht mehr verwertet werden .

5) Vgl . die vortrefflichen Ausfuͤhrungen Bulthaupts in

der allgemeinen Einleitung zum 2. Bande ſeiner Dramaturgie

des Schauſpiels .

Der Shakeſpeareſche Monolog und ſeine Spielweiſe .

1) Ugl . den Feſtvortrag von Wikolaus Delius : Ueber

den Monolog in Shakeſpeares Dramen . Shakeſpeare - Jahrbuch

XVI , S . 1 —21 .

2) Vgl . Kudolf Siſcher , Der Monolog in Macbeth als

formales Mittel zur Siguren - Charakteriſierung , in : Beitraͤge

zur neuern Philologie . Jakob Schippel zum 19. Juli 1902

dargebracht . Wien 1902 .

Vorſchlaͤge zur Auffuͤhrung des Roͤnig Lear .

) Schroͤders Bearbeitung des Lear erſchien 4778 in

gamburg bei Michaelſen . Ugl . Berthold Litzmann , Friedrich

Cudwig Schroͤder , Bd . II , Zamburg 1894 , S . 242 ff.

Dazu : Merſchberger im Shakeſpeare - Jahrbuch XXV ,

S . 205 ff.

2) Schroͤders Bearbeitung des Lear ſcheint ſich ziemlich

lange , bis in die erſten Jahrzehnte des 19 . Jahrhunderts hinein ,

auf den Buͤhnen erhalten zu haben . Sie wurde in Karlsruhe

beiſpielweiſe bis 1850 , in Mannheim bis 1859 , in Zamburg

ſogar 1847 noch gegeben ; in Berlin wurde ſie 1850 durch eine

neuere Bearbeitung verdraͤngt .

3) König Lear . Ein Trauerſpiel in 5 Aufzuͤgen , nach

Shakeſpeare , von J . C. Bock . Leipzig 1779 .
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Ugl . Kudolf Gense , Geſchichte der Shakeſpeareſchen

Dramen in Deutſchland , Leipzig 1870 . S . 2bo ff.

4) Vgl . Kudolf Erzgraͤber , Nahum Tates und George
Colmans Buͤhnenbearbeitungen des King Lear . Shakeſpeare⸗

Jahrbuch XXXIII , S . 100
ff .

Dazu : E. Kilian , Zwei alte engliſche Bearbeitungen des

König Lear . Beilage zur Allgemeinen Zeitung 1897 , Nr . 108 .

5) William Shakeſpeares Koͤnig Lear . Fuͤr die Buͤhne

uͤberſetzt von Beauregard Pandin . Zwickau 1824.
6) König Lear . Trauerſpiel in fuͤnf Aufzuͤgen von

Shakeſpeare . Neu uͤberſetzt und fuͤr die deutſche Buͤhne frei

bearbeitet von J . B . von Zahlhas . Bremen 1824 .

7) König Lear . Trauerſpiel in fuͤnf Aufzuͤgen von

Shakeſpeare . Fuͤr die Darſtellung eingerichtet von C. A. Weſt .

Wien 1841 .

Ugl . dazu : E. Kilian , Schreyvogels Shakeſpeare - Be⸗

arbeitungen . Shakeſpeare - Jahrbuch XXXIX , S . 8§7ff .

8) Anſchuͤtz , der Darſteller des Lear in jener Vorſtellung ,

berichtet in ſeinen 95 ( Neue Ausgabe , Ph . Reclam ,

S . 199 ) : „ Die damalige Zenſur ſtellte das kindiſche Verlangen ,

daß der vielgeplagte Greis ſchließlich am Leben bleibe , wieder

zu Verſtande komme und der Vater uͤber ſeine entarteten Kinder ,

der Koͤnig uͤber ſeine Feinde triumphiere . — Schreyvogel er —

kannte das Widerſinnige dieſer Forderung vollſtaͤndig an ; da

er ſich ihr fuͤgen mußte , ſo ſpekulierte er wenigſtens auf die

Gemuͤtlichkeit der Wiener . Er wußte , daß ſein Publikum noch

nicht ganz geeignet war , ſo furchtbar erſchuͤtternde Eindruͤcke in

ſich ſelbſt auszugleichen , daß ein ſentimentaler Zug aus der

Iffland - Kotzebueſchen Kepertoirezeit einen friedlicheren Ausgang

vorziehen und daß das Stuͤck durch dieſe Konzeſſion populaͤrer
werden wuͤrde . “

Die Angabe von Anſchuͤtz wird beſtaͤtigt durch Coſtenoble ,

der in ſeinen Tagebuchblaͤttern ( Aus dem Burgtheater . 1818 —

1857 . Wien 1889 , Bd . I, S . 175 ) unter dem 25 . Maͤrz 1822
bemerkt :
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„ Probe von Foͤnig Lear . Anſchuͤtz ging wuͤtend auf der

Buͤhne umher , weil die Zenſur den Britenkoͤnig nicht ſterben

laſſen will . — — — Sein Unwille war begruͤndet genug .

Wenn der Darſteller durchdrungen iſt vom Werke eines großen

Dichters , und ihm nun eine kalte , unpoetiſche Zand in die lieb —

gewordene Geſtalt greift , ſo muß er zur Wut gereizt werden .

Davon fuͤhlt und begreift freilich der Fenſor nichts . Wenn

Cear am Leben bleibt , wie Correggio , ſo draͤngt ſich unwill —

kuͤrlich der Gedanke auf : beide , der kindiſche Koͤnig wie der

kranke Maler , reiſen nach der Vorſtellung ins Teplitzer Bad ,

oder gebrauchen ſonſt irgendwo eine ſtaͤrkende Brunnenkur . “

9) Pgl . Richard Sellner , SGeſchichte einer deutſchen

Muſterbuͤhne , Stuttgart 1888 , S . 425 ff.

10) Eine von R . Gericke gearbeitete Statiſtik uͤber die

Shakeſpeare - Auffuͤhrungen der deutſchen Buͤhnen zu Anfang

der 70 er Jahre ( Shakeſpeare - Jahrbuch VIII ) ergibt , daß Koͤnig

Lear in dieſen Jahren an 10 Buͤhnen nach der Ueberſetzung

von Voß , an 5 Buͤhnen direkt nach Schreyvogel , dagegen nur

an 1 Buͤhne nach der Tieckſchen Ueberſetzung und an 1 Buͤhne

nach einer Miſchung von Voß und Tieck gegeben wurde .

11) W . Shakeſpeares dramatiſche Werke . Fuͤr die deutſche

Buͤhne bearbeitet von Wilhelm Oechelhaͤuſer , Weimar 1878 ,

Bd . II .

12) Deutſcher Buͤhnen - und Familien - Shakeſpeare .

gerausgegeben von Eduard und Otto Devrient , Leipzig

1875 , Bd . V. Die in dieſer Sammlung enthaltene Buͤhnen⸗

bearbeitung von Köͤnig Lear beruht auf einer ſelbſtaͤndigen

Ueberſetzung von Otto Devrient und iſt nicht voͤllig identiſch

mit der von Eduard Devrient herruͤhrenden , unter deſſen

Direktionsfuͤhrung zu Karlsruhe gegebenen Bearbeitung . Die

letztere benutzt die Ueberſetzung von Voß und unterſcheidet ſich

in folgenden Punkten von der im Deutſchen Buͤhnen - und

Familien⸗Shakeſpeare veroͤffentlichten Bearbeitung :

1) Sie behaͤlt bezuͤglich des Einſchnitts zwiſchen dem

erſten und zweiten Akt die Akteinteilung der Folio - Aus⸗

gabe bei .
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YDer vierte Akt hat nicht 5, ſondern 4J Schauplaͤtze :

a . Freie Gegend ( IV, 1) . b. Zimmer in Albaniens Schloß

( W 2, ohne die in der Druck - Ausgabe angehaͤngte Scene

zwiſchen Kegan und Oswald ) . e. Gegend bei Dover ( V, 4

und b, mit Weglaſſung von Gloſters Sprung ) . d. Zelt ( V, 7) .

5) Im fuͤnften Akt ſind Scene 1 und 2 des Originales

beibehalten . Dieſer Akt hat 5 Schauplaͤtze : Jund 5 : britiſches

Cager , 2 : kurzer Wald .

Unter der im Texte ſchlechtweg als Devrientſche Bearbeitung

bezeichneten Einrichtung wird die der Druckausgabe verſtanden .

16) König Lear . Suͤr die Darſtellung bearbeitet von

Ernſt Poſſart . Muͤnchen 1875 .

14) Shakeſpeares Koͤnig Lear . Eine deutſche Buͤhnen⸗

Ausgabe mit dramaturgiſchen , ſceniſchen und ſchauſpieleriſchen

Anmerkungen von Max Koͤchy . Leipzig 1879 .
Ueber die Bearbeitungen von Oechelhaͤuſer ,

Poſſart und Koͤchy hat Wilhelm Bolin im XX . Bande des

Shakeſpeare - Jahrbuchs ( Zur Buͤhnenbearbeitung des 10 Lear ,

S . 151 —148 ) in eingehender kritiſcher Weiſe gehandelt und

eine Keihe eigner Vorſchlaͤge beigefuͤgt , die in ſeiner Buͤhnen —

bearbeitung fuͤr Schweden verwertet ſind .

15) Vgl . Shakeſpeare - Jahrbuch XXIV , S . 145 ff.

16) Pgl . § Feodor Wehl , Fuͤnfzehn Jahre Stuttgarter

Hoftheater - Leitung . Ein Abſchnitt aus meinem Ceben . Zamburg

188b , S . 205 ff.

17) Das Verhaͤltnis der neuern Bearbeitungen zu einander

hinſichtlich des Maßes der Verwandlungen innerhalb des Akts

ergibt ſich aus folgender Ueberſicht ; die SZiffern bezeichnen die

Fahl der Schauplaͤtze , die jeder Akt erfordert :

Akt 1 Akt II Akt III Akt IV Akt 3

Oechelhaͤuſer . 2 2 2 5 1

Debrieſiitt2 2 5 5 1

Boſſartrtrt 2 2 5 2

Rochyßyß 2 5 5 5 2

Il . 2 2 5 ö
Wehl ( vorſpiel 1 ) . 1 1 1 1
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18) Köchy empfindet den Uebelſtand wohl als ſolchen und

ſchreibt hieruͤber in einer Anmerkung ( S. 85 ) : „ Ueber einen

Hauptfehler , daß die Nebenhandlung auf den goͤhepunkt jedes

Dramas , in den Ausgang des dritten Akts , geſtellt iſt , war

freilich nicht wegzukommen . “

10) Die Beibehaltung der im Originale zwiſchen die Lear⸗

ſcenen eingeſchobenen kleinen Auftritte der Gloſterhandlung iſt

auf der modernen Buͤhne nicht notwendig . Dieſe Eigentuͤmlich —
keit der Shakeſpeareſchen Kompoſitionsweiſe , die eine groͤßere
zuſammengehoͤrige Scenenreihe mit Vorliebe durch kleine

Zwiſchenſcenen unterbricht , die einer andern Perſonengruppe
angehoͤren , erklaͤrt ſich aus dem Charakter des altengliſchen
Theaters und iſt fuͤr die heutige Buͤhne nur da beizubehalten ,
wo wichtige Gruͤnde aͤſthetiſcher Art hierfuͤr in die Wagſchale
fallen .

Dagegen iſt es nicht gutzuheißen , daß Oechelhaͤuſer , ebenſo
wie Poſſart , Bolin und Wehl , desgleichen die alten Bearbeitungen
von Schroͤder und Bock , ſaͤmtliche Learſcenen dieſes Akts auf
einem Schauplatz — der Heide — ſpielen laſſen , anſtatt dieſen

fuͤr die letzte jener Scenen in das Innere von Gloſters Block —

haus zu verwandeln . Zunaͤchſt leidet darunter die Wahrſchein⸗

lichkeit , da man nicht begreift , weshalb Gloſter und die Seinen

nicht alles aufbieten , den unbedeckten Greis den Unbilden der

Witterung zu entziehen und ihn unter das ſchuͤtzende Dach der

nahen Zuͤtte zu bringen . Sodann iſt zu beachten , daß die ver —

ſchiedenen Phaſen von Lears Wahnſinn ſtets durch den Ort ,

wo er ſich befindet , beeinflußt werden . In der letzten Learſcene

des dritten Akts beginnt der Wahnſinn des Koͤnigs bereits in

ein andres Stadium zu treten . Waͤhrend er ſich in der wilden

Natur der Zeide , von Sturm und Donner umtoſt , gigantiſchen
Wutausbruͤchen uͤberlaͤßt, beginnt gegen Schluß des Akts bereits

jener aͤußerlich ruhigere , bruͤtende , unſtaͤt von einem Gegenſtand
zum andern abirrende Wahnſinn , wie wir ihn dann im vierten

Akt zur vollen Bluͤte entfaltet finden . Zur Anbahnung dieſer

neuen Phaſe des Wahnſinns traͤgt ohne Zweifel auch der Ein —

tritt des Koͤnigs unter das ſchuͤtzende Dach der Blockhuͤtte bei .
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Dieſer Schauplatz iſt nicht zufaͤllig , ſondern ihr natuͤrlicher und

von dem Inhalt der Scene nicht loszuloͤſender Hintergrund .

Ueberdies kommt das Spiel der Darſteller , das hier nach allen

Seiten der feinſten Nuͤancierung bedarf , in dem kleinen und

erleuchteten Kaume der Zuͤtte viel mehr zur Geltung als auf

der großen Buͤhne der in Dunkel gehuͤllten Zeide . — Die ge —

teilte Buͤhne , wie Poſſart ſie vorſchlaͤgt , iſt nicht zu empfehlen ,

da ſie die Aufmerkſamkeit zerſtreut und die Stimmung in ſtarkem

Maße gefaͤhrdet .

20, Bei dieſer Art der Anordnung waͤre Gloſters Be —

merkung , der Grund ſcheine ihm eben , in Anbetracht deſſen , daß

wirklich eine kleine Zoͤhe erſtiegen wird , zu ſtreichen , und der

Anfang der Scene haͤtte zu lauten :

Gloſter . Wann kommen wir zum Sipfel dieſes Bergs ?

Ed gar . Ihr klimmt hinan . — Vernehmt ihr nicht die See ?

Gloſter . Nein , wahrlich nicht !

uſw .

21) Im Texte von V, 1 haben bei dieſer Art der An⸗

ordnung einige kleine Aenderungen einzutreten . Zu Beginn ſitzt

Regan auf einem Feldlager am Tiſche ; neben ihr ſteht Edmund

und erteilt dem beim Ausgang ſtehenden Hauptmann ſeine Be —

fehle . Albanien und Goneril kommen ohne weiteres Gefolge .

Gonerils Apart bei ihrem Auftritt faͤllt an dieſer Stelle fort .

Auf Albaniens Worte : „ So laßt uns Batſchluß mit Kriegs⸗

erfahrnen faſſen , was zu tun “ , folgt :

Albanien . Ich bitt ' Euch , Edmund , kommt zu meinem Felte .

( Er weiſt nach der Seite . Edmund gibt Regan die Hand und fuͤhrt ſie zur

Seite ab. )

Goneril ( faͤhrt leidenſchaftlich auf , fuͤr ſich ).

Preis gaͤb' ich gern die Schlacht , eh' dieſe Schweſter
Bei ihm den Preis davontruͤg ' uͤber mich .

( Sie folgt den andern raſch , Als Albanien ebenfalls folgen will , tritt durch

den Mittelvorhang eilig Edgar ein . )

Edgar . Sprach Euer Snaden je ſo armen Mann ,
Goͤnnt mir ein wort .
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Albanien ( den andern nachrufend ) ,
Ich will euch folgen ; —redet !

F 2 8 Eh' ihr die Schlacht beginnt , leſt dieſen Brief .
U. ſ. w. bis zum Schluß der Scene .

Fur Auffuͤhrung des Sommernachtstraums .

) Die in Devrients Bearbeitung hierfuͤr gegebene Vor —

ſchrift waͤre fuͤr heutige Verhaͤltniſſe weſentlich umzugeſtalten .
Insbeſondere ſind die mit griechiſcher Architektur unvereinbaren

„ halbrunden “ Freitreppen zu beſeitigen .

2) Eine Darſtellung des Puck , die mit Paula Konrads

vorzuͤglicher Leiſtung in eine Linie geſtellt werden kann , ſcheint

neuerdings Gertrud Eyſoldt in der Vorſtellung des Sommer —

nachtstraums am Veuen Theater zu Berlin ( zum erſtenmal

am 51 . Januar 1905 ) geboten zu haben . Dieſe von Max Kein⸗

hardt inſcenierte Auffuͤhrung des Stuͤckes konnte leider fuͤr

vorſtehenden Aufſatz nicht mehr verwertet werden .

Soweit aus den uͤberſchwaͤnglichen Lobeshymnen der

Berliner Preſſe zu erſehen iſt , ſcheint das Verdienſt dieſer Auf —

fuͤhrung vor allem in der von allem Konventionellen abweichen —

den , wunderbar poetiſchen und phantaſiedurchtraͤnkten Inſcenie⸗

rung des Zauberwaldes mit ſeinem Elfenſpuk zu liegen . Wieweit

auch in der Darſtellung der Ruͤpelkomzdie neue Bahnen be —

ſchritten wurden , iſt aus den Berichten der Zeitungen nicht mit

Sicherheit zu entnehmen .

3) Wenn noch ein Zweifel beſtehen koͤnnte uͤber die Art ,

wie die Handwerker an ihre ſchauſpieleriſchen Aufgaben heran —

treten , ſo muͤßte er bei den Worten ſchwinden , in denen Philo⸗
ſtrat das Spiel der Ruͤpel charakteriſiert :

it is nothing , nothing in the world ,
Unless you can find sport in their intents ;
Extremely strech ' d and conn ' d with ecruel pain ,
To do you service .

Wie charakteriſtiſch fuͤr den ernſten Fleiß der Biedern iſt

dies extremely stretch ' d — uͤbermaͤßig angeſpannt , und
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conn ' d with cruel pain — mit unmenſchlicher Muͤhe in den

Kopf gepfropft !

Vgl . hierzu die ausgezeichneten Bemerkungen von Adolf

Winds uͤber die Darſtellung der komiſchen Siguren bei Shake⸗

ſpeare , in deſſen Buch :

Die Technik der Schauſpielkunſt , Dresden 1904 ,

S . 259 .

Fur Buͤhneneinrichtung der Widerſpenſtigen .

1) Zu dieſen Verſuchen kann die Einrichtung des Stuͤckes

von Seodor Wehl nicht gerechnet werden . Sie beruht in

allen weſentlichen Punkten auf der Bearbeitung von Deinhard —

ſtein , die Wehl nur ſceniſch etwas vereinfachte und mit einer

Keihe weiterer Neudichtungen von hoͤchſt zweifelhaftem Werte

ausſtattete . Eine von Wehl eingelegte Scene , worin er Bromio ,

um dem Darſteller eine dankbare Aufgabe zu bieten , eine Probe

ablegen laͤßt von ſeiner Kunſt , verſchiedene Vaͤterrollen zʒu

ſpielen , gehoͤrt zum Unglaublichſten , was je auf dem Gebiet

der Shakeſpeare - Bearbeitung geleiſtet worden iſt . — Noch

weniger kommt die in Keklams Univerſalbibliothek erſchienene ,

auf einer Kompilation von Deinhardſtein und Wehl beruhende

Buͤhnenbearbeitung in Betracht .

Welche Saſſung das Stuͤck unter den Zaͤnden der reiſenden

Virtuoſen vielfach annimmt , lehrt die Bearbeitung , die Adal —

bert Matkowsky als Darſteller des Petruchio auf ſeinen

Gaſtſpielreiſen mit ſich fuͤhrt , eine Einrichtung , die in jeder Be —

ziehung ein grimmiger Zohn iſt auf eine einigermaßen geſchmack —
volle und kuͤnſtleriſche Vorfuͤhrung dieſes Luſtſpiels .

2) Der Widerſpenſtigen Zaͤhmung . Cuſtſpiel in vier

Akten und einem Vorſpiel von William Shakeſpeare . Nach

der Ueberſetzung von Wolf Graf Baudiſſin ( Schlegel - Tieck )
fuͤr die deutſche Buͤhne bearbeitet von Kobert Kohlrauſch .

Minden , Bruns o. J .

3) Das Beſtreben , die Scenerie eines Stuͤckes moͤglichſt

zu vereinfachen , hat nicht nur bei Shakeſpeare , ſondern auch
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bei den deutſchen Klaſſikern vielfach zu hoͤchſt verkehrten Ueber⸗

treibungen gefuͤhrt . So beging ſelbſt ein ſo beſonnener Dramaturg
wie Eduard Devrient den Fehler , in Minna von Barn⸗
helm das ganze Stuͤck vom zweiten Akt an , zur Erſparung
des Dekorationswechſels , im Zimmer des Fraͤuleins ſpielen zu
laſſen und außerdem die beiden letzten Akte des Luſtſpiels in
einen einzigen zuſammenzuziehen .

Dadurch wurde die feine Symmetrie des fuͤnfaktig ge⸗
gliederten Stuͤckes , das abwechſelnd in dem Wirtszimmer und
in dem SZimmer des Fraͤuleins ſpielt , zerſtoͤrt , und die Vor —

gaͤnge des dritten und fuͤnften Aktes , die in dem Zimmer des

Fraͤuleins zum großen Teil voͤllig unmoͤglich ſind , aller Wahr —

ſcheinlichkeit und Glaubhaftigkeit beraubt .

Dieſe Devrientſche Einrichtung des Stuͤcks , die ſich bis

zum Jahr I88o in Karlsruhe erhielt , wurde erſt durch Oswald

Zancke , den langjaͤhrigen verdienten Oberregiſſeur und Direktor

am Karlsruher Zoftheater unter Putlitz und Buͤrklin , beſeitigt und
mit der einzig richtigen Faſſung des Originales vertauſcht .

Noch ſchlimmer iſt der Mißgriff , den aͤhnliche Motive bei
der neuſten Inſcenierung des Wilhelm Tell am Wiener

Burgtheater veranlaßt haben . Um eine Verwandlung zu er⸗

ſparen , ließ man ſich hier zu der geradezu unglaublichen und

voͤllig ſtimmungmordenden Anordnung verleiten , das Waldidyll
der Rudenzſcene ( III , 2 ) auf den Markt von Altdorf zu ver⸗

legen . Waͤhrend Frießhardt und Leuthold im Zintergrund den

gut bewachen , ſucht Bertha im Vordergrund den Geliebten

uͤber ſeine vaterlaͤndiſchen Pflichten aufzuklaͤren .

) Der Widerſpenſtigen Zaͤhmung . Cuſtſpiel in

fuͤnf Akten und einem Vorſpiel von Shakeſpeare . Nach

Baudiſſins Ueberſetzung fuͤr die deutſche Buͤhne bearbeitet von

Eugen Kilian . Oldenburg J89s .

5) Wo die Widerſpenſtige in der Bearbeitung von Kohl —

rauſch bis jetzt ʒur Auffuͤhrung kam , wurde das Kahmenſpiel ,
ſoweit mir bekannt iſt , jeweils weggelaſſen . — Die einʒigen
Buͤhnen , wo das Vorſpiel gegenwaͤrtig gegeben wird , ſind die

Kilian , Dramaturgiſche Blaͤtter 24
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gofbuͤhnen zu Karlsruhe , Dresden und neuerdings Glden —

burg .

6) Der Widerſpenſtigen Faͤh mung . Cuſtſpiel in

fuͤnf Akten , einem Vorſpiel und Nachſpiel von William Shake —

ſpeare . Nach der Schlegel - Tieckſchen Ueberſetzung fuͤr die

deutſche Buͤhne bearbeitet von Dr . Karl Zeiß . ( Die Meiſter⸗

werke der deutſchen Buͤhne , hrsg . von G. Witkowslki , Leipzig

1905 . )

7) PUgl. die Bemerkungen von Zeinrich Stümcke

in ſeinem Bericht uͤber die Stuttgarter Auffuͤhrung der Wider —

ſpenſtigen bei den Berliner Meiſterſpielen 1902 , in dem Buche :

Die vierte Wand . Theatraliſche Eindruͤcke und Stu —

dien . Leipzig 1904 . S . 589 .

8) Die Situation wird dadurch dem Originale gegenuͤber

inſofern veraͤndert , als bei Shakeſpeare der Moment nicht zur

Vorfuͤhrung kommt , wo Schlau aus dem Schlafe geweckt wird ;

als er zu Beginn der zweiten Scene in der Verkleidung auf —

tritt , iſt die Komöͤdie bereits laͤngere Feit im Gang .

Demgegenuͤber hat die Anordnung der Buͤhneneinrichtung
den Vorteil , daß gerade die Situation , worin ſich Schlau beim

Erwachen befindet , wo er zum erſtenmal als Lord begruͤßt

wird , Momente von außerordentlicher komiſcher Kraft bietet , die

bei der Anordnung des OGriginales fehlen . Die Reden der

Diener , die daruͤber berichten , daß Schlau von ſeinem Streit

mit der Wirtin geſprochen , nach Caͤcilie Hacket gerufen habe ꝛc.

koͤnnen auch mit dieſer Art der Anordnung in Einklang ge —

bracht werden . Denn man kann annehmen , daß Schlau ,

waͤhrend ihn die Diener ankleideten , fuͤr Augenblicke aus ſeinem

Kauſch erwachte und ſich dabei in ſeinen ſchlaftrunkenen Reden

mit der Wirtin und ſeiner gewohnten Umgebung beſchaͤftigte .

— In dem Buche der Karlsruher Einrichtung S . 10 ſind die

beiden Keden „ O ja , Mylord , doch lauter unnuͤtz Zeug “ und

„ Ei Zerr , Ihr kennet ſolch ein Maͤdchen nicht “ irrtuͤmlicher

Weiſe dem Lord , der bei der Umkleidung Schlaus nicht zu —

gegen iſt , zugeteilt . Die beiden Reden muͤſſen wie im Origi —

nale von den Dienern geſprochen werden .
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) Durch dieſe Ausfuͤhrungen duͤrften die Einwaͤnde ent —⸗

kraͤftet ſein , die vonſeiten Oech elhaͤuſers gegen die An⸗

ordnung des vierten Aktes in der Bearbeitung von Kohlrauſch
und in der Karlsruher Einrichtung erhoben wurden ( Zwei
neue en der Bezaͤhmten Wider⸗

ſpenſtigen , Shakeſpeare - Jahrbuch XXV , S . 247 ff . ).
10) Vgl . uͤber die in von Zeiß und die uͤbrigen

Bearbeitungen den Aufſatz von Adolf Winds : Shakeſpeares
Bezaͤhmte Widerſpenſtige und ihre deutſchen Bearbeitungen .
Buͤhne und Welt , V. Jahrgang ( 1905 ) , S . 755 .

Maß fuͤr Maß auf der deutſchen Buͤhne .

) Ugl . E. Kilian , Die Dalbergſche Buͤhnenbear —

beitung des Timon von Athen . Shakeſpeare - Jahrbuch XVV ,
S . 24 —70 .

2) Schroͤders Bearbeitung von Maß fuͤr Maß iſt ver —⸗

oͤffentlicht in der : Sammlung von Schauſpielen fuͤrs Hamburg⸗
ſche Theater . Zerausgegeben von Schroͤder . Erſter Teil . 1790 .

Ugl . Litzmann , Schroͤder , Bd .

5
S . 250 ff.

3) Weilands Bearbeitung iſt veroͤffentlicht in der

Deutſchen Schaubühne I8o4 , Bd . 85
) Vinckes Bearbeitung wurde als Buͤhnenmanuſkript

gedruckt , Freiburg i . B. 1874 .

5) Maß fuͤr Maß . Schauſpiel in fuͤnf Akten von

Shakeſpeare . Nach Baudiſſins Ueberſetzung fuͤr die Auf⸗

fuͤhrung eingerichtet von Eugen Kilian . Leipzig , Reklams Uni⸗

verſalbibliothek Nr . 4525 .

Der Auffuͤhrung in Karlsruhe lag die Ueberſetzung Bau⸗

diſſins , zum Teil in der revidierten Faſſung von Alexander

Schmidt , zum Teil in der neuen RKeviſion von germann Conrad

zugrunde . Die Conradſche Faſſung , die von ihrem Autor in

zuvorkommender Weiſe dem Karlsruher Zoftheater zur Be —

nutzung uͤberlaſſen wurde , hatte dabei zum erſtenmal Gelegen —
heit , ſich auf der Buͤhne zu bewaͤhren und leiſtete durch zahl⸗

245
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reiche gluͤckliche Neuerungen , die namentlich der Deutlichkeit

und leichten Sprechbarkeit des Textes zugute kamen , vortreff —

liche Dienſte .

Fuͤr die Buchausgabe der Einrichtung konnte ſie leider nicht

benutzt werden , da die Verlagsbuchhandlung die Erlaubnis hierzu

verſagte .

6) Als eine der bewundernswerteſten Schoͤnheiten des

Stuͤckes wird ſehr vielfach die Charakterzeichnung Iſabellas von

der Kritik hervorgehoben . Es iſt ſicher, daß dieſe Geſtalt

prachtvolle Zuͤge zeigt und daß in ihren Reden eine Suͤlle der

herrlichſten Poeſie niedergelegt iſt . Ebenſo ſicher iſt es aber ,

daß die Charakterzeichnung Iſabellas hinter der von Shake —

ſpeares beſten Frauengeſtalten weſentlich zuruͤckſteht . Aus ihren

Keden ſpricht vielfach mehr der Dichter als die von ihm ge —

zeichnete Geſtalt . Ihre kalte , wiſſende und ſelbſtbewußte TTugend

hat etwas Abſtraktes , das weder zu uͤberzeugen noch zu er —

waͤrmen vermag , das ſtellenweiſe ſogar , namentlich in der Ker⸗

kerſcene ( II , J ) , die Teilnahme des Zuſchauers fuͤr Iſabella ſehr

erſchwert . Es fehlen in der Charakterzeichnung die kleinen

durch die es Shakeſpeare ſonſt ſo meiſterlich ver —⸗

ſeine idealſten Frauengeſtalten mit dem wirklichen

verknuͤpfen . 35 Darſtellerin der Iſabella auf der

alles tun , um das Kalte und Abſtrakte , was der

zu mildern und zu beleben und durch ihr

ihren tiefen Schmerz um das

de geweihten Bruders zum Ausdruck zu

Ugl . Kichard Koppel , Scenen⸗Einteilungen und

bem in den Shakeſpeareſchen Dramen . Shakeſpeare⸗

Goethes 8 —
von Berlichingen auf dem Theater .

Ugl . S. winter , Die erſte Auffuͤhrung des Goͤtz von

Berlichingen gamburg . In Litzmanns Theatergeſchichtlichen
Sorſchungen I, gamburg ISgf .

No

zig
eine

anzi

mut

Gen

beit

zu v

Fran

Berl

ſchick

Einl .

Man

——2 —

Berli

und

Ang⸗

burg
Wen

blieb

nov

fuͤr,

Thea

Berli



Anmemungen 575

2) Ugl . die tuͤchtige Diſſertation von John Scholte

ollen , Goethes Goͤtz von Berlichingen auf der Buͤhne , Leip⸗
zig 1895 . Es iſt ein beſonderes Verdienſt von Nollen , durch
eine ausgiebige Verwertung des geſamten Materiales und Her⸗
anziehung der Berliner Theaterzettel von 1794 und 1795 das

mutmaßliche Bild der Kochſchen Einrichtung mit ziemlicher
Gewißheit rekonſtruiert zu haben .

Zur erſten Berliner Auffuͤhrung iſt ferner die aͤltere Ar⸗

beit von K. M. Werner im 2. Bande des Goethe - Jahrbuchs
zu vergleichen .

3) Gothaer von 177b0.
) Vgl . El . Mentzel , Seſchichte der Schauſpielkunſt in

Frankfurt a . M. Fran 51810 82 , S . 570 und 525 .

5) Die Mannheimer Buͤhnenbearbeitung des Goͤtz von

Berlichingen vom Jahre 178b . Ein Beitrag zur Bi uͤhnenge⸗
ſchichte des Goͤtz . Nach dem Mannheimer Sufflierbuch mit

Einleitung zum erſtenmal herausgegeben von E. Kilian .

Mannheim
1889.

Vgl .§. Walter , Archiv und Bibliothek des 30
Rane ters 5 Mannheim , Leipzig 1899 , Bd . II , S . 120

6) Eine Ausnahme bildete Wuͤrzburg , wo Goͤtz vo

Berlichingen , neu bearbeitet von SFranz von Zolbein , 1817
und 1842 gegeben wurde .

Dieſe Bearbeitung Zolbeins ſcheint , wenn die betreffende

Angabe richtig iſt ( vgl . Dennerlein , SHeſchichte des Wuͤrz⸗

burger Theaters , Wuͤrzburg 1855 ) , verloren gegangen zu ſein .

Wenigſtens ſind meine Bemuͤhungen darum erfolglos ge —
blieben .

Auch bei der erſten Auffuͤhrung des Stuͤcks in Zan —
nover 1820 ſpricht das Auftreten Liebetrauts und andres da —

fuͤr, daß eine Einrichtung gegeben wurde , die ſich nicht mit der

Theaterbearbeitung des Dichters deckte .

) Vgl . E . Kilian , Zur Buͤhnengeſchichte des Goͤtz von

Berlichingen . Goethe - Jahrbuch 14 , S . 270 ,
Dazu die Miscelle : Goͤtz von Berlichingen in Wien ,

Hoethe - Jahrbuch 19 , S . 295 .
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Das richtige Datum fuͤr die Auffuͤhrung des Goͤtz am

Theater an der Wien gibt Gloſſy im Katalog der Theaterge —

ſchichtlichen Ausſtellung der Stadt Wien , 1892 , S . 72 .

8) Vgl . den Katalog der Theatergeſchichtlichen Ausſtellung

der Stadt Wien , 1892 , S . b1. Ueber Ehrimfeld , den Ver —

faſſer einer Bearbeitung von Goldonis Cuͤgner und eines

Schauſpiels Der Eichenkranz vgl . Goͤdecke § 554 , Szo .

9) Goͤtz von Berlichingen mit der eiſernen Zand .

Ein Schauſpiel in fuͤnf Aufzuͤgen . Eingerichtet fuͤr das k. k.

priv . Theater an der Wien von Sranz Gruͤner . Wien ISog .

Ueber dieſe Bearbeitung hat zuerſt Paul Seliger in

der Gegenwart ( 1890 , Nr . 50b) berichtet .

vgl . Nollen , a. a . O . S . 5b ff.

10) Vgl . E. Kilian , Eine Buͤhnenbearbeitung des Goͤtz

von Berlichingen von Schreyvogel . Litzmanns Theatergeſch .

Forſchungen II , gamburg 1891 .

11) Am eingehendſten wurde die Verſchlechterung des

Goͤtz von 1775 durch die Theaterbearbeitung nachgewieſen von

Otto Brahm im HGoethe - Jahrbuch 2, S . 90 ff.

12) Die Varianten dieſer Bearbeitung wurden von Auguſt

Sauer in Band XIII , 2. Abteilung der Weimarer Ausgabe

veroͤffentlicht . Zieraus laͤßt ſich das vollſtaͤndige Bild des

zweiteiligen Goͤtz von 1819 rekonſtruieren , nachdem bisher nur

der Theaterzettel und einige wenige Bruchſtuͤcke , u . a . eine

Kolle des Narren fuͤr die Neueinſtudierung von 1825 , einige

unſichere Schluͤſſe auf dieſe Bearbeitung geſtattet hatten .

Vgl . E. Kilian , Der zweiteilige Goetheſche Theater⸗Goͤtz.

Beilage zur Allgemeinen Zeitung 1907 , Nr . 259 .

13) Dieſer Epilog des Narren gehoͤrt zu den ſogenannten

Bruchſtuͤcken von Musculus und wurde außer von Schade

( Weimariſches Jahrbuch V und Zempel ( Goethe - Ausgabe , Bd .

zuletzt von Baechtold mitgeteilt , in der Einleitung zu

deſſen Ausgabe :

Goethes Goöͤtz von Berlichingen . In dreifacher

Geſtalt . Freiburg 1888 .
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1) Dgl . E. Kilian , Eine Karlsruher Handſchrift der
erſten Goetheſchen Buͤhnenbearbeitung des Goͤtz. Beilage zur
Allgemeinen Zeitung 1894 , Beilage - Wummer 241 .

15) Goͤtz von Berlichingen mit der eiſernen Hand .
Schauſpiel in fuͤnf Aufzuͤgen . Erſte vollſtaͤndige Buͤhnenbear⸗

beitung nach der Goethe - Handſchrift der Univerſitaͤtsbibliothek
in Zeidelberg . [ Herausgegeben von G. Wendt . ] Karlsruhe

879 .

Ugl . dazu G. Wendt in der Alemannia 1879 , S . 182 .
Der geſamte kritiſche Apparat wurde geordnet von Sauer in
der Weimarer Ausgabe XIII , 2. Abteilung .

16) Vg . E. Kilian , Eine Auffuͤhrung des Goͤtz von

Berlichingen nach der Zeidelberger Zandſchrift . Beilage ʒur
Allgemeinen Zeitung 1890 , Nr . 11 .

17) Dingelſtedts Bearbeitung wurde nicht gedruckt .
Nach dem handſchriftlichen Buche des Wiener Burgtheaters
hat Wollen das Scenarium veroͤffentlicht a . a. O . S . 110.

18) Dingelſtedts Bearbeitung iſt am Burgtheater ſeit 1879
ſchon uͤber 50 mal in Scene gegangen . Außerdem wurde ſie
in Prag und am Deutſchen Theater zu Berlin gegeben
und liegt u. a . auch den Auffuͤhrungen des Stadttheaters in

§ rankfurt a . M. zugrunde .
Die Ermordung Adelheids wurde uͤberdies von zahlreichen

andern deutſchen Buͤhnen in ihre Auffuͤhrung des Stuͤckes her —

uͤbergenommen .
Der Merkwuͤrdigkeit und Vollſtaͤndigkeit halber ſei erwaͤhnt ,

daß auch von andrer Seite , von Rudolf Otto Conſentius

( 1815- —1s887) , dem Verfaſſer der Dramen Alboin und Attila

( in Karlsruhe aufgefuͤhrt 18b7 ) und des Epos Noſtradamus ,

in dem Anhang zu ſeinen Weuen Gedichten ( Leipzig 1884 )
eine Umarbeitung jener Adelheidſcene der Buͤhnenbearbeitung
verſucht wurde , in der Weiſe , daß die ſchwarze Geſtalt ſelbſt gar

nicht auftritt und Adelheid ſich am Schluß der Scene vom

Wahnſinn ergriffen den Tod gibt . Dieſer Verſuch iſt inſofern

intereſſant , als auch er , aͤhnlich wie Dingelſtedts Aenderungen ,
dem Beduͤrfnis entſpringt , das raͤtſelhafte Dunkel , das uͤber der
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ſchwarzen Geſtalt lagert , zu beſeitigen und Adelheids Geſchick

eine klare und beſtimmte Loͤſung zu geben .

19) Götz von Berlichingen mit der eiſernen gand .

Schauſpiel in fuͤnf Aufzuͤgen von Goethe . Unter Zugrunde —

legung des Jacob Baechtoldſchen Werkes : Goethes Goͤtz von

Berlichingen in dreifacher Geſtalt fuͤr die neue Schauſpielbuͤhne

des Muͤnchener Zoftheaters eingerichtet von Karl von Perfall .

Muͤnchen 1890 .

Vgl . dazu die ausfuͤhrliche Wuͤrdigung der Muͤnchener

Bearbeitung und Auffuͤhrung in :

E . Kilian , Soethes Goͤtz und die neueingerichtete Muͤn⸗

chener Buͤhne , Muͤnchen 189o .

Perfalls Bearbeitung iſt mit einigen Auslaſſungen auch

am Berliner Schiller - Theater zur Auffuͤhrung gekommen .

20) Geſchichte Gottfriedens von Berlichingen mit

der eiſernen Zand , dramatiſiert von J . Wolfgang Goethe .

In 5 Aufzuͤgen mit Benutzung auch der ſpaͤtern Lesarten ein⸗

gerichtet von Dr . Otto Devrient . Leipzig 1890 .

21) Die Zereinziehung des Textes von 1775 in den erſten

Entwurf hatte u. a . manche Ungereimtheiten fuͤr das Stuͤck in

der Folge . So beſeitigte Devrient , indem er der Ausgabe von

1775 folgte , die Ermordung Franzens durch Adelheid , behielt

aber in der letzten Adelheidſcene des erſten Entwurfes die

Stelle bei , wo der ſterbende Franz ſich Adelheid anzeigt ; eine

Stelle , die natuͤrlich nur dann einen Sinn hat , wenn Franz

durch die Verfuͤhrerin vergiftet wurde .

Auch die Zuſammenlegungen Devrients waren teilweiſe

anfechtbar . Indem beiſpielsweiſe die eine Scene , wo Franz in

der Nacht bei Adelheid eintrifft und eine andre , wo er am

fruͤhen Morgen von ihr weggeht , zu einer Scene verbunden

wurden , verlor die Situation alle Wahrſcheinlichkeit , und das

Verhaͤltnis zwiſchen Adelheid und Franz erhielt einen ſehr ſelt⸗

ſam anmutenden tugendhaften Anſtrich .

22) Goͤtz von Berlichingen mit der eiſernen Zand .

Schauſpiel in fuͤnf Akten von Goethe . Nach der Original⸗
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Ausgabe von 1775 fuͤr die Auffuͤhrung eingerichtet von Eug en
Kilian . Oldenburg 1901 .

In dieſer Einrichtung wurde das Stuͤck, mit einigen
Aenderungen verſehen , auch am Stadttheater zu Bremen im
Oktober 4905 zum erſtenmal gegeben .

26) Mit Kecht hat Muncker in ſeiner Beſprechung von

Perfalls Bearbeitung des Goͤtz von 1890 in der Allgemeinen
Zeitung hervorgehoben , daß ſich bei einer Verſchmelzung ver —
ſchiedener Texrte der Mangel eines einheitlichen kuͤnſtleriſcher
Stils fortwaͤhrend bemerkbar mache . „ Man wende nicht ein ,
dies bemerke nur der genauere Kenner des Goetheſchen Werkes ,

fuͤr das große Publikum aber ſei das gleichguͤltig ! Deſto

ſchlimmer : denn das iſt eben eine der vornehmſten Aufgaben
der Buͤhne , das Stilgefuͤhl des Publikums mit bilden zu helfen . “
Gerade in der mit Recht hier hervorgehobenen erzieheriſchen
Aufgabe , die der Buͤhne in dieſer Beziehung zufaͤllt , iſt das

wichtigſte Argument zu erblicken , das gegen die uͤblichen Ver —

ſchmelzungen und gegen die Theaterausgabe von I804 , die ja

ſelbſt im Grund eine ſolche Verſchmelzung iſt , in das Treffen
gefuͤhrt werden kann .

2 ) Ein von den Darſtellern des Goͤtz u. a. vielfach ein —

gefuͤhrtes Maͤtzchen beſteht darin , daß der Diener , der den Ge —

fangenen zum Rathaus abholt , vor dieſem aus der Tuͤr gehen
will , daß Goͤtz hierauf mit den Worten „ Viel Ehre ! “ den Diener

am Kragen packt und ihn mit wuchtigem Ruck uͤber die ganze
Buͤhne weg in die Stube zuruͤckſchleudert . Die Geſchmackloſig⸗
keit dieſes plumpen Theatereffektes liegt auf der Zand . Ab⸗

geſehen von der widerſinnigen Vorausſetzung , daß der zur Be —

gleitung des Gefangenen befohlene Diener vor dieſem aus der

Tuͤr geht , gibt die Annahme , daß Goͤtz ſich durch den Vortritt

dieſes „ Eſels der Gerechtigkeit “ in ſeiner Wuͤrde verletzt fuͤhlen

koͤnnte, ſeinem Charakter einen ſehr kleinlichen und junkerhaften
Fug , der unvereinbar iſt mit dem Bilde des volkstuͤmlichen

ritterlichen Helden . Weit ſchlimmer ſind viele der Nuancen , die

in der folgenden Kathaus⸗Sitzung uͤblich ſind .
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Ebenſo verkehrt iſt ſelbſtverſtaͤndlich das entgegengeſetzte

Verfahren : eine vor kraͤftigen Zuͤgen zuruͤckſcheuende , matte und

aͤngſtliche Inſcenierung dieſer Auftritte . Es iſt eine falſch an —

gewandte Vornehmheit , wenn man , wie es beiſpielsweiſe in der

neuſten Berliner Auffuͤhrung des Stuͤckes geſchieht , die Buͤrger⸗

ſchaft von Zeilbronn , die Goͤtz mit ſeiner Eiſenhand in die

Slucht ſchlaͤgt , ſtatt aus einer groͤßern Schar , bloß aus vier

Perſonen beſtehen laͤßt. Das iſt voͤllig gegen den Sinn der

Dichtung und gibt der ganzen Scene einen kleinlichen Anſtrich .

Ugl . hieruͤber die zutreffenden Bemerkungen von Bult⸗

haupt , Dramaturgie des Schauſpiels II , J0 . Aufl . , S . 102 .

25) Die großen literariſchen Maͤngel der Berliner Auf —

fuͤhrung erhielten durch die ſchauſpieleriſche Wiedergabe des

Stuͤckes leider kein Gegengewicht . Am wenigſten , wie man

nach den Berichten der Preſſe etwa haͤtte annehmen koͤnnen ,

durch die Darſtellung der Titelrolle durch Adalbert Mat⸗

kowsky .
Es handelt ſich hier um einen der in dem Theaterleben

der Keichshauptſtadt ſo haͤufigen Saͤlle, wo ein akkreditierter

Kuͤnſtler , von den Fruͤchten ſeines Kuhmes zehrend , eine voͤllig

blinde und kritikloſe Ueberſchaͤtzung findet .

Gewiß bietet auch der Goͤtz von Berlichingen Matkowskys ,

wie die meiſten Kollen dieſes an ſich hochbegabten und genialen ,

aber aller kuͤnſtleriſchen Selbſtzucht und aller Suͤhrung ent⸗

behrenden und darum leider vielfach verbildeten Kuͤnſtlers , viele

treffliche Momente im einzelnen , Momente , in denen ſeine be —

deutende urſpruͤngliche Anlage mit ſieghafter Gewalt hervor⸗

bricht . Aber dieſe Momente muͤſſen bei Matkowskys Goͤtz weit

mehr noch als bei andern Rollen des Kuͤnſtlers durch lange

Einöͤden ſuͤßlicher Manier und Unnatur erkauft werden . Die

einfache , ſchlichte , derbe Kraft der Goetheſchen Geſtalt liegt der

Individualitaͤt des Kuͤnſtlers fern und kommt in ſeiner Dar⸗

ſtellung nur ſehr unvollkommen zum Ausdruck . Matkowskys

Goͤtz iſt der echte , rechte Theater - Goͤtz ; anſtelle des einfachen

Ausdrucks einer wahren , ehrlichen Empfindung , die ſich hinter

einer rauhen Schale verbirgt , tritt faſt durchweg weichliche Sen —
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timentalitaͤt und Affektation . Alle Sentimentalitaͤten der Aus⸗

gabe von 1J804 , die vom Darſteller nach Moͤglichkeit verdeckt

werden muͤßten , werden von Matkowsky doppelt und dreifach

unterſtrichen . Sein Spiel bei Mariens Verlobung , bei der

Nachricht von Weislingens Abfall iſt ſuͤßliche Komoͤdianterei ,
aber keine Natur und keine Wahrheit . Bei einem Charakter

wie Goͤtz duͤrfen die weichen Regungen der Seele uͤberhaupt
nur geahnt werden ; bei Matkowsky treten ſie jeweils in voller

und uͤbertriebener Deutlichkeit zutage . Anſtatt in ſchlichter

Selbſtverleugnung in der Rolle aufzugehen , ſpielt Matkowsky

zum großen Teil mit der Volle ; ſeine Darſtellung iſt ein ſelbſt⸗

gefaͤlliges Kokettieren mit ſich und ſeiner Kunſt . Tone voll

Unnatur und unleidlicher Manier wechſeln mit einem ſtilloſen

Naturalismus , einer ſcheinbaren Uebernatuͤrlichkeit , die die

große Maſſe des Publikums blendet , die aber in Wirklich —

keit hoͤchſte Unnatur iſt . Die charakteriſtiſchen Repliken , die

Goͤtz in der Kathausſcene auf die Fragen des kaiſerlichen Rats

gibt , werden in einem duͤnnen , vielfach ſaloppen Konverſations⸗
ton geſprochen , in dem nichts von dem knorrigen Zumor und

dem kraftvollen Sarkasmus der Dichtung liegt . Es fehlt das , was

Caube die Breite des Vortrags nennt : es fehlt der Stil . Das

Schlimmſte iſt die Sterbeſcene . Die wunderbare und unver —

gleichliche Weihe dieſer herrlichen Scene wird von Matkowsky

in das widerwaͤrtige Zerrbild einer naturaliſtiſchen Spitalſcene
verwandelt . Anſtelle der einfachen und ergreifenden Toͤne, wie

die Situation und der Stil der Dichtung ſie erfordern , treten

kleinliche naturaliſtiſche Maͤtzchen : Atemringen , Keuchen , Luft⸗

ſchnappen , Augenverdrehen , gewaltſames Preſſen und Druͤcken

der Stimme — auf Schritt und Tritt Unnatur , Effekthaſcherei
und komoͤdiantiſches Virtuoſentum — die ganze Scene eine

Verſuͤndigung an Goetheſcher Kunſt , wie ſie grauſamer nicht

gedacht werden kann .

Ein beſonderer Abſchnitt waͤre der Behandlung des Textes

durch Matkowsky zu widmen , der durch zahlreiche kleine Ein⸗

fuͤgungen und Variationen , durch Einſchaltung kleiner Flick⸗

woͤrter u. a . oft in willkuͤrlichſter Weiſe veraͤndert und trivialiſiert
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wird . Eine ſolche Nonchalance in der Behandlung eines klaſſiſchen

Textes kann durch die große Fahl der Wiederholungen des

Stuͤckes , die den Darſteller wohl zu einer gewiſſen Nachlaͤſſig⸗
keit in dieſer Beziehung verleiten mag , erklaͤrt , nicht aber ent —

ſchuldigt werden .

Matkowskys Goͤtz von Berlichingen wurde von der ge —

ſamten Berliner Preſſe als eine der herrlichſten Offenbarungen

moderner Schauſpielkunſt geprieſen — eine Schaͤtzung , die um

ſo mehr befremdet , als in Berlin die Erinnerung an die ein —

fache und kernige Prachtleiſtung Berndals als Goͤtz wenigſtens
den aͤltern Theaterbeſuchern einen Maßſtab zur Beurteilung von

Matkowskys Darſtellung an die Zand geben muͤßte .

Gegenuͤber der maßloſen Ueberſchaͤtzung , die Matkowsky

im allgemeinen vonſeiten der Berliner Preſſe zuteil wird , ſei

auf die vortreffliche Charakteriſierung verwieſen , die ein ſo

beſonnener , wohlwollender und dabei modern empfindender
Theaterkritiker wie Theodor Sontane ( Cauſerien uͤber

Theater , Berlin 1905 ) von dem ſchauſpieleriſchen Schaffen dieſes

Kuͤnſtlers gibt .

26) Dies zeigte ſich ſchon bei der Einweihung des Jung⸗

Goethe - Denkmals in Straßburg im Mai 1904 —einer

nationalen Feier , die wahrhaft praͤdeſtiniert dazu ſchien , die

Jugenddichtung , deren erſte Impulſe durch den Anblick des

deutſchen Muͤnſters in die Seele des jungen Dichters gelegt
worden waren , auf die Buͤhne zu bringen . Zu Ehren Jung⸗

Goethes aber wurde als Seſtvorſtellung des Straßburger Stadt⸗

theaters die Altersdichtung von 1804 in der Berliner Einrichtung
und mit Matkowsky in der Titelrolle aufgefuͤhrt .

Kleiſts Schroffenſteiner auf der Buͤhne .

) Die Waffenbruͤder . Gemaͤlde der Vorzeit in fuͤnf

Abteilungen . Nach Zeinrich von Kleiſts „ Familie Schroffen⸗

ſtein “ frei fuͤr die Buͤhne bearbeitet von Franz von Zolbein .
Wien 1824 .
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2) Tieck , Kritiſche Schriften , Bd . IV , S . 20ff .
3) Ugl . § ellner , Seſchichte einer deutſchen Muſterbuͤhne ,

S . 497ff .
Die Einrichtung Immermanns ſcheint ſpaͤter auch von

Kuͤſtner benutzt worden zu ſein , unter deſſen Intendanz die
Samilie Schroffenſtein am Berliner Schauſpielhaus mit Julie
Crelinger in der Rolle der Euſtache zu Ende der vierziger Jahre
in Scene ging .

Ugl . K. Th . von Kuͤſtner , Vierunddreißig Jahre meiner
Theaterleitung , Leipzig 1855 , S . 270 ff .

Eine Auffuͤhrung der Schroffenſteiner , die zum Teil die
Bearbeitung Zolbeins benutzte , fand mit Sophie Schroͤder als
Euſtache 185b in Magdeburg unter der Direktion von Friedrich
Cudwig Schmidt ſtatt .

Ugl . Schmidts Denkwuͤrdigkeiten, Hamburg 1875 , II ,
S . 551 .

) Dulks Bearbeitung wurde gedruckt und mit einer leſens⸗
werten Vorbemerkung verſehen in der Deutſchen Schaubuͤhne
18b2 , 5. Zeft .

Es iſt eigentuͤmlich , daß ſich auch Tieck einmal mit dem

Plan einer Umarbeitung der Familie Schroffenſtein beſchaͤftigte,
in der das Stuͤck einen gluͤcklichen Ausgang erhalten ſollte .

Vgl . hieruͤber den intereſſanten Brief Tiecks an Kuͤſtner ( 1848 )
in Kuͤſtners Erinnerungen ( 1855 ) , a . a . O . S . 270 ff.

5) Stommels Bearbeitung wurde als Buͤhnenmanufkript
gedruckt , Duͤſſeldorf 1888 .

6) Preußiſche Jahrbuͤcher vom November 1897 . Zeitſchrift
fuͤr Buͤcherfreunde , Jahrgang II - IV .

7) Die Familie Ghonorez . Authentiſche Faſſung der

Samilie Schroffenſtein von Zeinrich von Kleiſt . Nach der Zand —⸗
ſchrift kritiſch herausgegeben und eingeleitet von Eugen Wolff .
Mit dem Bilde des Dichters . O . Zendels Bibliothek der Ge —

ſamtliteratur Nr . 1054 . Zalle a . d. S . 1905 . —

Erich Schmidt hat in dem erſten Band ſeiner ſoeben im

Erſcheinen begriffenen kritiſchen Kleiſt - Ausgabe ( Leipzig , Bibliogr .
Inſtitut ) ſeinem Abdruck der Schroffenſteiner nicht den Ghonorez⸗
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Tert , ſondern die uͤberlieferte Saſſung der Buchausgabe zugrunde und

gelegt und nur in einer Reihe von Einzelheiten , wo die Ver — Oeſt
derbnis des Textes beſonders ſtoͤrend iſt , auf den urſpruͤnglichen

Tert zuruͤckgegriffen . in e

ebend

feld —

Raimunds Gefeſſelte Phantaſie in neuem muſikaliſchem 1900

Gewande . 3 ub

Fur

) Bgl . zur Wuͤrdigung des Stuͤcks die intereſſante Studie von

von Rudolf Priſching in dem zum 50 . Geburtstag von Karl ſaͤtze

Gloſſy erſchienenen Wiener Stammbuch , Wien 1898 , S . —

120—159. 27. 9
Ferner : die Gelegenheitsſchrift zur Eroͤffnung des Kaimund⸗ fuͤhri

Theaters von Adam Muͤller - Guttenbrunn ( Wien I1895 ) ,

nebſt dem darin enthaltenen Anhang von Gloſſy : Zur Geſchichte
1844

der Gefeſſelten Phantaſie .

Muͤller - Guttenbrunns Einrichtung fuͤr das Raimund — als 1
Theater iſt als Nr . 515b von Reclams Univerſalbibliothek er —

ſchienen . Bau

richtu

Eine Bettung von Bauernfelds Fortunat .
8

) Vgl . zur Orientierung uͤber die umfangreiche Sor — Inſce

tunatus⸗LCiteratur die Einleitung von Zans Scherer , in deſſen pfindl

Neu⸗Ausgabe des Dekkerſchen Fortunatus , in den Muͤnchener Druck

Beitraͤgen zur romaniſchen und engliſchen Philologie , Heft XXI , im B

Erlangen 190 .

2) Vgl . Karl Gloſſy , Aus Bauernfelds Tagebuͤchern . fuͤhru

Grillparzer - Jahrbuch V, S . 72 . Zeitur

3) Vgl . Zoltei , Vierzig Jahre ,2. Auflage , Breslau 1859 ,

Bd . V, S . go ff. Bauer

Serner : Zoltei , Simmelſammelſurium , Breslau 1872

Iel Il S wie 1

) Wilhelm Scherer , Zu Bauernfelds 70 . Geburtstag . Fort

N . Freie Preſſe 1872 . Neu abgedruckt in Scherers Vortraͤgen ſchwi
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und Aufſaͤtzen zur Geſchichte des geiſtigen Lebens in

Oe ſterreich , 1874 .

5) Gloſſy im Grillparzer - Jahrbuch V, S . 174ff . ; Zorner
in einem erſchoͤpfenden Aufſatz : Bauernfelds § o unat ,
ebendaſelbſt IX , S . 128 —10b . vgl . ferner Zorners Bauern —

feld - Biographie ( Dichter und Darſteller , Bd . V, Leipʒig
1900 ) , S . 87 —94 und den Aufſatz von Komorzynski : Zum
Jubilaͤum Bauernfelds , Grillparzer - Jahrbuch XII , S . 40 ff.
Fur allgemeinen Wuͤrdigung Bauernfelds iſt ferner der Aufſatz
von Schoͤnbach zu vergleichen , in deſſen Geſammelten A uf⸗
ſaͤtzen zur neueren Literatur , Graz 1900 , S . 1065 —175 .
— Dank ſolchen Anregungen iſt Fortunat zuerſt wieder am

27 . April 1900 am Kaiſerjubilaͤumstheater in Wien zur Auf⸗
fuͤhrung gekommen .

2

rt

6) Pichler , Denkwuͤrdigkeiten aus meinem Leben , Wien

1844 , IV , S . 157ff .

/ ) Der Text des Stuͤckes in der Karlsruher Einrichtung erſchien
als Nr . 16010 von O. Zendels Bibliothek der Geſamtliteratur :

Fortunat . Dramatiſches Maͤrchen in fuͤnf Akten von

Bauernfeld . Muſik von Selmar Meyrowitz . Buͤhnenein⸗

richtung des Zoftheaters zu Karlsruhe . Zerausgegeben von

Eugen Kilian .

Dieſe neue Ausgabe des Fortunat , der die Karlsruher

Inſcenierung zugrunde liegt , fuͤllt namentlich inſofern eine em⸗

pfindliche Cuͤcke aus , als die einzige bis dahin vorhandene

Druckausgabe der Dichtung in Bauernfelds Geſammelten Schriften

im Buchhandel vergriffen iſt .

Ugl . den eingehenden Bericht uͤber die Karlsruher Auf —

fuͤhrung von Alfred von Menſi in der Muͤnchener Allgemeinen
Feitung vom 29 . Januar 1902 .

8) Ugl . auch das treffende Urteil von Schoͤnbach uͤber

Bauernfelds Romantik , a . a . O . S . 177 :
„ Wie farbig belebt iſt ſein Muſikus von Augsburg ,

wie voll koͤſtlicher Laune und ungebundener Phantaſie ſein

Fortunat , wie gemuͤtlich , treuherzig und heiter die Ge —
0

ſchwiſter von Nuͤrnberg , und endlich die Blume der ganzen
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Gruppe , von uͤberlegenem Zumor im beſten Sinne dieſes Wortes

uͤberfuͤllt, der praͤchtige Candfrieden ! Wenn es immer noch

Kritiker gibt , die Bauernfeld nicht als echten Dichter gelten

laſſen wollen , das Studium dieſer Stuͤcke muß ſie belehren . “

Grabbes Don Juan und Fauſt auf der Buͤhne .

) Vgl . Grabbes faͤmtliche Werke , kritiſche Ausgabe

von Ed . Griſebach , Berlin 1902 , Bd . IV , S . LXII .

2) Griſebachs Ausgabe , Bd . IV , S . 200 .

3) Vgl . G. R . Kruſe , Albert Lortzing . Beruͤhmte Muſiker

VII , Berlin 1899 , S . 20 ff.

4) Grabbes Selbſtrecenſion der Auffuͤhrung wurde zum

erſtenmal wieder abgedruckt in Griſebachs Ausgabe , Bd. IV , S . 515 .

5) Wolzogens Bearbeitung iſt als Buͤhnenmanuskript

gedruckt in Leipzig bei Oswald Mutze 1877 .

6) Zur Charakteriſierung von Wolzogens Ueberarbeitung

ſeien als ein Beiſpiel fuͤr viele die Eingangsverſe des Stuͤcks

in der Faſſung des Orginals und der des Bearbeiters neben —

einander geſtellt .

Grabbe : Wolzogen :
Still ſind die Plaͤtze und die Straßen , Still iſt der Platz , die Straßen

nur menſchenleer .

Springbrunnen plaͤtſchern taͤndelnd in [ Nur die Fontainen plaͤtſchern noch im

dem Dunkel . Dunkel .

Die ew' ge Roma ſchlaͤft, ermuͤdet vom [ Das ew' ge Kom, es liegt in tiefem1 9 0 f

Jahrtauſendlangen Schlachtenkampf , Schlaf ,

vielleicht Ermuͤdet von jahrtauſendlangen

Koch weit mehr von der Buͤrde ihres Kaͤmpfen ,

Ruhms . Mehr noch vielleicht von ſeines Kuhmes

Die arme HZerrſcherin der welt ! Sie hat Buͤrde.

Die Liebe nie gekannt ! O welche Cuft [Die arme Herrſcherin der welt ! Sie hat

umweht mich ! [Die Liebe nie gekannt . O ſuͤße Luft ,

wie duftig ſtroͤmt es her von Albas Die von den Bergen ſtroͤmend mich um—

Bergen ! weht !

Es iſt die Luft , die einſt die Caͤſars [Es iſt die Luft , die die Caeſaren

naͤhrte ; naͤhrte,

Der Aether iſt ' s, in welchem heute die ] [ Die Luft , die heute die SGeliebte

Geliebte atmet ! atmet .
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) Léons Einrichtung iſt als Buͤhnenmanufkript gedruckt
in Brakls Rubinverlag zu Muͤnchen , die Bearbeitung Cindaus

iſt als Nr . J1J08s von Meyers Volksbuͤchern Gibliographiſches
Inſtitut ) erſchienen .

8) Vgl . den Aufſatz : Goethes Fauſt und Gounods

Margarete , in :

germann von der Pfordten , Muſikaliſche Eſſays ,
Neue Solge , Muͤnchen 1899 , S . 145 ff.

Klingemanns Braunſchweiger Theaterleitung .
) Vgl . Zeinrich Kopp , Die Buͤhnenleitung Aug .

Klingemanns in Braunſchweig . Mit einem Anhang : Das

Repertoire des Braunſchweiger Nationaltheaters . Ein Beitrag
zur deutſchen Theatergeſchichte des 19 . Jahrhunderts . Litz⸗
manns Theatergeſch . § orſchungen Bd . VIII , Zamburg 190 .

Durch dieſe dankenswerte theatergeſchichtliche Arbeit , auf
deren Keſultate ſich der vorſtehende Aufſatz ſtuͤtzt, hat Klinge⸗
manns Braunſchweiger Buͤhnenleitung , auf Grund verſchiedener

bis dahin unbenutzter Quellen , zum erſtenmal eine eingehende
und erſchoͤpfende monographiſche Wuͤrdigung erfahren .

) vgl . Kopp , S . 9 ff.

3) Hamlet . Trauerſpiel in ſechs Aufzuͤgen von William

Shakeſpeare . Nach Goethes Andeutungen im Wilhelm

Meiſter und A. W . Schlegels Ueberſetzung fuͤr die deutſche

Buͤhne bearbeitet von Aug . Klingemann . Leipzig 1815 .
) Bgl . Kopp , S . 45 ff.

5) Ugl . Auguſt Zaake , Theatermemoiren , Mainz 18bb ,
S . 220 —222σ .

Joſeph Schreyvogel als Leiter des Wiener

Burgtheaters .
Y) Schreyvogel ließ das Stuͤck mit dem vierten und fuͤnf⸗

ten Akte der Piccolomini beginnen und hierauf ſtark gekuͤrzt

οtKilian , Dramaturgiſche Blaͤtter 2
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und zuſammengezogen Wallenſteins Tod folgen . Vgl . hieruͤber

und uͤber die fruͤhere Wiener Wallenſtein - Bearbeitung :

E. Kilian , Der einteilige Theater - Wallenſtein . Ein

Beitrag zur Buͤhnengeſchichte von Schillers Wallenſtein . Berlin ,

1900 . S . 45 u . 01 .

2) Vgl . E . Kilian , Shakeſpeare - Jahrbuch XXXIX , S . 87 .

3) Von der Literatur uͤber Schreyvogel ſind vor allem zu

nennen die Aufſaͤtze Schoͤnbachs und Sauers in deren Ge —

ſammelten Auffäͤtzen ( Graz 1900 und Wien 1905 ) .

Außerdem ſind ʒahlreiche Einzelſtudien von Riz y , Gloſſy ,

Reich u . a . in verſchiedenen Baͤnden des Grillparzer - Jahrbuchs

u. a . O . verſtreut . Ueber Schreyvogels Taͤtigkeit am Burg⸗

theater iſt vor allem zu vergleichen :

A. von Weilen , Geſchichte des Zofburgtheaters . Die

Wiener Theater , Wien , Geſellſchaft fuͤr vervielfaͤltigende Kunſt .

4) Joſeph Schreyvogels Tagebuͤcher , 1810 —1s258 .

Mit Vorwort , Einleitung und Anmerkungen herausgegeben von

Karl Gloſſy . Zwei Baͤnde . Schriften der Geſellſchaft fuͤr

Theatergeſchichte , Bd . 2 u . 5. Berlin , Verlag der Geſellſchaft .

Der erſte Band enthaͤlt eine achtzig Druckſeiten umfaſſende

Einleitung des Zerausgebers , den erſten Verſuch einer umfaſſen⸗

deren kritiſchen Wuͤrdigung von Schreyvogels Wirken auf dem

Hintergrunde ſeiner Zeit .

5) Vgl . Grillparzer - Jahrbuch XIII , S . 277 ff.

Eduard Devrient .

Dieſem Aufſatz liegt der Feſtvortrag zugrunde , der bei einer

von der Generaldirektion des Karlsruher Zoftheaters zur Centenar⸗

feier von Devrients Geburtstag am 15 . Oktober 1901 im Sof⸗

theaterfoyer veranſtalteten Gedaͤchtnisfeier gehalten wurde .

1) Vgl . den von Otto Devrient mitgeteilten Auszug aus

Eduards Tagebuͤchern in der zur 40 jaͤhrigen Gedenkfeier

der Eröffnung des neuen Karlsruher goftheaters herausgegebe —

nen Feſtſchrift :

N
8 2

per

ſchi

wu

Bu⸗

Staoͤ

Vio

ſatz

Bof

Dir

blie !



Anmerkungen 587

E. Kilian , Beiträͤge zur Geſchichte des Karlsruher
Hoftheaters unter Eduard Devrient . Statiſtik des Re⸗

pertoires nebſt einem Auszug aus Eduard Devrients hand⸗
ſchriftlichen Aufzeichnungen , Karlsruhe 1895 .

) Der Briefwechſel ʒwiſchen Devrient und Guſtav Freytag
wurde veroͤffentlicht von Zans Devrient in Weſtermanns

Deutſchen Monatsheften , Jahrgang 40 ( J1901 —ο ) , S . 150 .
Der Briefwechſel zwiſchen Devrient und Albert Lindner

3 — von Adalbert von 3a in § .
Arnold Mayers Deutſcher Thalia ,

—. — 1902 , S . 71 und

von gans Devrient im Euphorion XI , S .

17Devrients Lebenswerk , die im Buchhandel laͤngſt vergriffene
Geſchichte der deutſchen Schauſpielkunſt , kiſcheint ſoeben
in einem von Hans Devrient eingeleiteten und herausgegebenen
Neudruck in zwei großen Baͤnden , ein Unternehmen , wofuͤr dem

Zerausgeber und dem ruͤhrigen Verleger , Otto Elsner in

Berlin , der aufrichtigſte Dank der deutſchen Theaterwelt gebuͤhrt .

Begieſuͤnden .

) PUgl. Eckermann , Goethes S§auſt am Zofe des Kaiſers .

gerausgegeben von Fr . Tewes . Berlin 1903 .

2) Vgl . Tieck , Kritiſche Schriften , Bd . IV , S . 2b0sð ff.

) Ugl . Tieck , Kritiſche Schriften , Bd . III , S . 253 .
Serner : Theaterbriefe von Karl Immermann .

Berausgegeben von G. zu Putlitz , Berlin 1857 , S . 24 ff.

) Bgl . den Abſchnitt uͤber Zamlet in dem vortrefflichen
Buche von Robert Kohlrauſch : Klaſſiſche Dramen und ihre

Staͤtten , Stuttgart 1904 .

5) Daß ſich die toͤrichte und unkuͤnſtleriſche Einrichtung ,
Viola und Sebaſtian durch eine Perſon zu beſetzen , im Gegen⸗

ſatz zu allen beſſern Theatern , auf einer Buͤhne wie der Wiener

Zofburg , bis in die neuſte Zeit hinein erhalten hat und noch unter

Direktoren wie Laube , Dingelſtedt , Wilbrandt unangetaſtet

blieb , gehoͤrt neben manchem andern , wie z. B . der Tatſache , daß
—25
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die Widerſpenſtige am Burgtheater noch heutigen Tages in

Deinhardſteins Verballhornung geſpielt wird , zu dem vielen

Unbegreiflichen , was der erſten Wiener Schauſpielbuͤhne eigen

iſt . —

Es iſt ein Verdienſt von Karl Sellner , bei der 1890
von ihm geleiteten Inſcenierung von Was ihr wollt am

Deutſchen Volkstheater auch in Wien zum erſtenmal den

alten Fopf der Doppelrolle beſeitigt zu haben .

6) Wird die zweite Gartenſcene , wie es geſchehen muͤßte ,
bei voͤlliger Dunkelheit geſpielt , in einer Beleuchtung , die auf den

vorgeruͤckten Abend deutet , ſo iſt es natuͤrlich unmoͤglich , ihr als

Einleitung und ohne Verwandlung , wie es vielfach uͤblich iſt ,

die Scene „ Gretchen am Spinnrad “ voranzuſtellen .

Ganz abgeſehen hiervon iſt die Zuſammenlegung dieſer

beiden Scenen auf einen Schauplatz und in unmittelbarer Folge
eine Barbarei , die unbegreiflicher Weiſe ſelbſt Adolf Wilbrandt

in ſeine allerdings auch an andern Barbareien und Geſchmack —

loſigkeiten reiche Bearbeitung ( Gretchen ſitzt bei dem ſogenannten

Keligionsgeſpraͤch auf Fauſts Schoß ! Valentin ſagt zu Gretchen :

Ich ſag ' dir ' s im Vertrauen nur : Biſt ' ne verworfne Kreaturll )

aufgenommen hat .

Der Beginn der Gartenſcene : „ Verſprich mir , Zeinrich ! “
deutet darauf hin , daß die Scene mitten im Geſpraͤche beginnt
und daß ein laͤngeres Zuſammenſein der Liebenden vor jenen

Worten anzunehmen iſt . Wird die Scene am Spinnrad in

den Garten verlegt und tritt nach Schluß von Gretchens

Monolog Sauſt auf , dem ſie zu ſtummer Umarmung entgegen —

fliegt , nach einer kleinen Pauſe mit einemmal beginnend : „ Ver⸗

ſprich mir , Heinrich ! “ , ſo wird durch dieſe handwerksmaͤßige

Aneinanderreihung voͤllig unvereinbarer Elemente fuͤr das feiner

empfindende Ohr eine geradezu komiſche Wirkung hervorge —
rufen . Die Kluft , die zwiſchen beiden Scenen klafft , kann auch

nicht durch Einfuͤgung eines anorganiſchen Muſikſtuͤckes uͤberbruͤckt

werden . Die Scene am Spinnrad muß in Gretchens Zimmer

ſpielen , dann hat nach einer Verwandlung die Gartenſcene in

der Beleuchtung eines ſpaͤten Abends zu folgen .

—ν
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Gegenuͤber dem von Dingelſtedt , Wilbrandt und neuer —⸗

dings auch von vielen andern Seiten befuͤrworteten und ein —

gefuͤhrten ungluͤcklichen Brauche , den erſten oder gar den

zweiten Teil des Fauſt voͤllig anorganiſch in zwei Abende aus⸗

einanderzureißen , ſei auf die beachtenswerten Vorſchlaͤge von

Georg Witkowski ( Goethes Fauſt auf dem deutſchen Theater ,
Buͤhne und Welt IV I , S . 1 ff ) hingewieſen , worin dieſer
eine gut und ſinngemaͤß gekuͤrzte Auffuͤhrung des ganzen Fauſt
an zwei Abenden als das einzig Bichtige empfiehlt .

) Pgl . Bulthaupt , Gretchens Mutter . Buͤhne und

Welt I , S . 419 .

) DUgl . Zeinrich Jantſch , Buͤhnenbearbeitung von

Schillers Wilhelm Tell . Zendels Bibliothek der Geſamtlite⸗

ratur , Nr . 1120 - —22 .

Den gleichen Grundſaͤtzen huldigt desſelben Verfaſſers Buͤh—

nenbearbeitung von Shakeſpeares Julius Caͤſar . Zendel
Vr . 1100 , 1101 .

9) Pgl . Jantſch , Wilhelm Tell , a . a . O . S . 93 .

10) Ugl . den Aufſatz von Karl Strecker : Gute und

boͤſe Kegiekunſt . In der Unterhaltungsbeilage zur Taͤglichen
Kundſchau 190 , Nr . gg .

Einige Beitraͤge zum Kapitel der Deutlichkeitsregie enthaͤlt
auch der bemerkenswerte Aufſatz von Ferdinand Gregori :
Theorie und Praxis der Buͤhnenregie . In deſſen Buch :

Schauſpielerſehnſucht , Muͤnchen 1905 , S . 141 —128 .

Der Hervorruf des Schauſpielers .

) Die Kedaktion des Berliner Boͤrſen - Couriers veran⸗

ſtaltete im Jahr ISgoo in den Spalten ihres Blattes eine

Sammlung von Gutachten uͤber den Zervorruf im Theater . Die

Beantwortung dieſer Frage iſt hierbei faſt ausnahmslos zu —

gunſten des Hervorrufs ausgefallen . Die ganze Behandlung
der Frage war indeſſen hoͤchſt einſeitig , indem die zahlreichen
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wichtigen Gruͤnde , die gegen den Zervorruf ſprechen , voͤllig
ungenuͤgend oder oberflaͤchlich beruͤckſichtigt wurden .

Es iſt erfreulich , daß ſich neuerdings namentlich in den

Kreiſen der darſtellenden Kuͤnſtler ſelbſt die Stimmen derer

mehren , die Abſchaffung des Hervorrufs verlangen . In einem

ſehr verdienſtlichen und in jeder Beziehung zutreffenden kleinen

Aufſatz iſt namentlich Ferdinand Gregori kuͤrzlich gegen den

Brauch des Servorrufs aufgetreten ( Deutſche Buͤhnengenoſſen —
ſchaft 1904 , Nr . 47 ) .

Vom Theaterzettel .

) Ein verdienſtlicher Anfang zu einem derartigen Werke

wurde in der Zeidelberger Diſſertation von K. Za gemann

gemacht : Geſchichte des Theaterzettels . Ein Beitrag zur
Technik des deutſchen Dramas . Das mittelalterliche Theater 1903 .

Die Arbeit iſt als das erſte Kapitel eines umfangreichen
Werkes uͤber die Geſchichte des Theaterzettels gedacht .

Ugl . auch : J . Peterſen , Schiller auf der Buͤhne ,
Berlin 1904 . Palaeſtra XXXII .

2) Mit Becht hat man kuͤrzlich gelegentlich einer Kontro —⸗

verſe uͤber den „ geadelten Schiller “ in der Frankfurter Zeitung
das Gedicht von A. G. von Maltitz in Erinnerung gerufen :

Er und ſein Schickſal .

Deutſcher Barde ! frei und groß ,

Seltſam fiel dein Lebenslos ;

Wardſt gefeiert und geprieſen ,

Wardſt verketzert und verwieſen ;
Angeſtaunt in deinem Streben

Und der Armut preisgegeben .
Dumm gelobt und dumm getadelt

Und zuletzt auch noch geadelt . —

Ach ! vergib dem vaterland ,

Meiſter ! ſeinen Unverſtand .

3) Was die Keihenfolge der Perſonen auf dem Zettel be⸗

trifft , ſo iſt Marx Moͤller in einem Aufſatz der Taͤgl. Rund⸗

u



Anmerkungen 594

ſchau ( 4900 , Beilage Nr . 247 ) dem nach dem Vorgang der

Autoren allgemein geuͤbten Brauche , die Perſonen nach ihrem

aͤußern Kang und ihrer verwandtſchaftlichen Zuſammengehoͤrig —
keit zu ordnen , mit Unrecht entgegengetreten . Der Gegenvor —
ſchlag Moͤllers , die Perſonen nach dem Grad ihrer Bedeutung
fuͤr die Zandlung oder aber rein aͤußerlich nach der zeitlichen
Keihenfolge ihres Auftretens zu ordnen , wuͤrde die Siguren
eines Stuͤckes in hoͤchſt willkuͤrlicher und ſtoͤrender Weiſe durch⸗

einander mengen und Zuſammengehoͤriges auseinander reißen .

) VDgl . hieruͤber den beherzigenswerten Aufſatz von

Eugen Kalkſchmidt : Kunſterklaͤrer oder Zandelsblatt , in Buͤhne

und Welt I, 4, S . 425 ff.
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