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Goethes Goͤtz von Berlichingen

auf dem Theater .

1.

Weder bei der Abfaſſung des Gottfried von Berlichingen

von 1771 , noch bei der Umarbeitung des Entwurfs zu dem klaſſ⸗—

ſchen Goͤtz von 1775 hatte der Dichter an die Moͤglichkeit einer

Buͤhnenauffuͤhrung ſeines genialen Jugendwerkes gedacht . Wie

ſehr ihm ein ſolcher Gedanke fern lag , zeigt das geringe In —

tereſſe , das er den Vorſtellungen des Stuͤckes in den ſiebziger

Jahren des IS . Jahrhunderts entgegenbrachte , und die Tatſache ,

daß er erſt dreißig Jahre nach ſeiner Entſtehung , als Leiter

der Weimarer Buͤhne , durch den Verkehr mit Schiller dazu an—

geregt , die Umgeſtaltung des Schauſpiels fuͤr das Theater in

Angriff nahm .

Mit dem Dichter ſchien auch die zeitgenoͤſſiſche Kritik darin

einig zu ſein , daß das Werk , das ſich „ faſt gefliſſentlich “ von

den Regeln der dramatiſchen Dichtart entferne und der Auf—

fuͤhrung „ faſt unuͤberſteigliche Schwierigkeiten “ bereite , auf dem

Theater unmoͤglich ſei und daß wohl keine Schauſpielergeſel —

ſchaft auf den Einfall kommen werde , ſich an den Verſuch einer

Auffuͤhrung des Stuͤckes zu wagen . Gegenuͤber dem ziemlich

einſtimmigen Urteil der Kunſtrichter waren es nur vereinzelte

Stimmen , die ſich wie die des Kritikers der Frankfurter Ge—

lehrten Anzeigen dahin aͤußerten : „ Wir getrauten uns mit ge—

ringer Muͤhe die Schauplatzveraͤnderungen ſo zu reduzieren , daß

ſich das Schauſpiel auffuͤhren ließe . “

Das Verdienſt , dieſen Gedanken verwirklicht und den um—

gelenken Koloß von 1775 auf die einer ſo ſchweren Belaſtung

ungewohnten Bretter geſtellt zu haben , gebuͤhrt dem Prinzipale

Zeinrich Gottfried Koch , Direktor der koͤniglichen privilegierten
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deutſchen Schauſpielergeſellſchaft in Berlin , der dort am 12 . April

1774 die erſte Auffuͤhrung des Goͤtz von Berlichingen ins Leben

nef. Der Erfolg war ſo außerordentlich , daß das Stuͤck ſechs —

mal hintereinander gegeben werden mußte . Auch in den folgen —

den Jahren kehrte es wieder und wurde unter Kochs Nachfolger

Doͤbbelin noch 1770 und 1777 in Berlin geſpielt . Dann ver —

ſchwand das Stuͤck von dem Repertoire und wurde erſt nach

achtzehnjaͤhriger Unterbrechung 1795 von Fleck wieder hervor —

geholt. Es wurde fuͤnfmal in dieſem Jahre gegeben ; dann

blieb es liegen , bis zehn Jahre ſpaͤter Iffland die Goetheſche

Buͤhnenbearbeitung in das Repertoire des koͤniglichen Theaters

aufnahm .

Dem Beiſpiele Berlins war noch in demſelben Jahre

gamburg gefolgt , wo unter Friedrich Ludwig Schroͤder am

YJ. Oktober 1774 Goͤtz von Berlichingen zum erſtenmal in

Scene ging . Bei dieſen beiden erſten Auffuͤhrungen des Stuͤckes ,

der Berliner unter Koch und der Zamburger unter Schroͤder ,

hatte der Goͤtz von 1775 in ſeinem buntſcheckigen Gewande ,

mit ſeinem 54 maligen Scenenwechſel , ſelbſtverſtaͤndlich vielfache

Aenderungen erfahren muͤſſen . Ueber dieſe Bearbeitungen des

Stuͤcks aus dem Jahr 1774 war bis vor einigen Jahren nur

weniges bekannt . Man wußte nur , daß in Berlin ſowohl wie

in Zamburg bei der erſten Vorſtellung eine „ Einrichtung “ ,

d. h. eine Art von ausfuͤhrlichem Scenarium des Stuͤcks in

der umgearbeiteten Form gedruckt und an das Publikum ver —

kauft worden war , zu deſſen leichterer Grientierung uͤber die

Schauplaͤtze der Zandlung und die Scenenfolge . Waͤhrend die

Berliner Einrichtung verloren gegangen zu ſein ſcheint , hat ſich

der Hamburger Auszug gluͤcklicherweiſe in einigen Exemplaren

erhalten Y.

Dieſer Auszug gibt ein ziemlich deutliches Bild von

Schroͤders Bearbeitung . Sie mußte natuͤrlich in erſter

Unie beſtrebt ſein , die Veraͤnderungen des Schauplatzes ſoviel

als moͤglich einzuſchraͤnken . Dieſe Aufgabe war am ſchwerſten

im dritten und fuͤnften Akt , wo der Schauplatz im Original

Nmal und 15 mal wechſelt . Im dritten Akt half ſich Schroͤder
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dadurch , daß er die vielen kleinen Scenen der Beichsexekution

beſeitigte und von den Scenen der Schlacht nur die eine bei—

behielt , wo ſich der verwundete Selbitz den Gang des Kampfes
berichten laͤßt und dann mit dem ſiegreich zuruͤckkehrenden Goͤz

zuſammentrifft . So wurde es moͤglich , den Schauplatz in dieſem

Akt nur 5 mal , im fuͤnften Akt nur Smal zu verwandeln .

Es wurde von Schroͤder geſtrichen : die Eingangsſcene in

der Schenke , die Bamberger Tafelſcene , die Bauernhochzeit , die

Maximilianſcene , die Auftritte der Reichsexekution und zwei

kleine , leicht entbehrliche Scenen des fuͤnften Akts . Seine zu—

ſammenlegungen waren , bis auf eine einzige Ausnahme , ge—

ſchickt und annehmbar .

Schroͤders Einrichtung erfreut durch die Pietaͤt , womit ſie

dem Originale gegenuͤberſteht , und ſtellt ſeinem kuͤnſtleriſchen

Seingefuͤhl das guͤnſtigſte Zeugnis aus . Zu eignen Zutaten

ſcheint er ſich nur da entſchloſſen zu haben , wo dieſe zur Ueber —

bruͤckung unbedingt notwendig waren . Ueber dieſe zuſaͤte

ſelbſt iſt aus dem Auszuge Schroͤders nichts zu entnehmen .

Noch weniger als uͤber die Zamburger Einrichtung iſt

uͤber die zu Berlin geſpielte Bearbeitung des Prinzipales Boch

bekannt , von deren Auszug ſich bis jetzt kein Exemplar gefunden

hat . Was ſich uͤber Einrichtung und Auffuͤhrung ermitteln

laͤßt, beſchraͤnkt ſich auf die Kombinationen , die auf Grund

einiger zeitgenoͤſſiſchen Berichte und Briefe und des wertvollen

Zettel⸗Materiales moͤglich ſind 2) .

Nach dem mutmaßlichen Bilde , das ſich hiernach von der,

Berliner Einrichtung des Stuͤckes rekonſtruieren laͤßt, iſt Koch

bei ſeinen Strichen und Kuͤrzungen noch weit ſchonender ver—

fahren als Schroͤder . Die einleitende Wirtshausſcene , dit

Bamberger Tafelſcene , die Scene des Kaiſers , die in Hamburg

fehlten , ſind in der Berliner Bearbeitung mit Beſtimmtheit be—

legt . Die einzigen Auftritte , die man in Berlin beſeitigte , ſind

die Bauernhochzeit , die Scenen der Beichsexekution und einige

kurze Scenen des fuͤnften Akts . In den Kampfſcenen des

dritten Akts beſchraͤnkte man ſich , wie bei Schroͤder , unter
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weglaſſung der Keichsarmee auf die Darſtellung der Selbitz —

ſcene auf der „ goͤhe mit Wartturm . “

Daß der Wortlaut des Goetheſchen Textes im großen

und ganzen unangetaſtet blieb , laͤßt eine Aeußerung Karl

Leſſings vermuten , der an ſeinen Bruder in Wolfenbuͤttel ſchrieb ,

er habe dafür geſorgt , „ daß keine Kochiſche Verbeſſerung ſich

einſchlich ! . Und weiter wird hier berichtet : „ Auch in der

Sprache wurde nichts geaͤndert, als hin und her ein gar zu

derber Ausdruck . Bei der Antwort auf die Aufforderung des

Götz wurden nur die letzten Worte weggelaſſen . “ Die einzige

grobe Konzeſſion , die man dem Geſchmack des Publikums machte ,

ſcheint das Zigeunerballet geweſen zu ſein , das laut der Vor⸗

ankuͤndigung des Stuͤckes darin eingelegt war .

wWas das Verhaͤltnis der Zamburger Einrichtung zu der

Berliner betrifft , ſo iſt anzunehmen , daß Schroͤder die Arbeit

Rochs zum mindeſten aus Berichten daruͤber gekannt hat . Doch

verfuhr er in vielen Punkten ſelbſtaͤndig und ging namentlich

in den Kuͤrzungen radikaler vor . Eine Aeußerung in dem

verichte von Schirachs Magazin , das Tiſchgeſpraͤch an der

biſchoͤflichen Tafel habe in Berlin „ unausſtehliche Langweile

gemacht “ , hat vielleicht die Weglaſſung dieſer Scene bei Schroͤder

veranlaßt .

Die dritte Stadt , die Goͤtz von Berlichingen auf der Buͤhne

ſah , war Breslau , wo das Stuͤck am 17 . Sebruar 1775 durch

den Prinzipal Waͤſerl gegeben wurde und bis ʒum 10. Maͤrz dieſes

Jahres vier Wiederholungen erlebte . Alle naͤhern Nachrichten

uͤber Beſetzung und Bearbeitung fehlen . Doch machen es ver⸗

ſchiedene Umſtaͤnde , unter anderm das Vorkommen eines Zigeuner —

ballets , wahrſcheinlich , daß die Berliner Einrichtung nach Breslau

verpflanzt worden war . Die Aufnahme ſcheint nicht begeiſtert

geweſen zu ſein . Wenigſtens ſagte Madame Waͤſer in ihrer

Abſchiedsrede 3) :

Selbſt unſer Goͤtz fand Logen und Parterr

Trotz ſeiner deutſchen Veuheit leer .

Auch in Leipzig wurde Goͤtz durch die waͤſerſche Truppe

während der Oſtermeſſe 1775 aufgefuͤhrt . Als weitere Staͤdte.
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die das Stuͤck waͤhrend der ſiebziger Jahre auf der Buͤhne

ſahen , ſind mit Sicherheit Dresden , Mainz und Frankfurt a.
M. belegt . In des Dichters Geburtsſtadt gebuͤhrt dem Direktor
Abel Seyler das Verdienſt , den Goͤtz in der Oſtermeſſe 1778
oder 1779 zum erſtenmal geſpielt zu haben ) . Ueber die

Bearbeitung , die Seyler zugrunde legte , iſt nichts bekannt .

Die genannten Staͤdte waren indeſſen wohl nicht die ein—

zigen , wo Goͤtz durch die umherziehenden Schauſpielergeſell —
ſchaften zur Darſtellung kam . Es iſt mit ʒiemlicher Gewißheit
anzunehmen , daß das Stuͤck um die Mitte der ſiebziger Jahre

ſchon an ziemlich vielen Orten gegeben wurde . Dagegen ſcheinen

zu Ende dieſes Jahrzehnts und in den achtziger Jahren nur

vereinzelte Auffuͤhrungen ſtattgefunden zu haben .

In das Dunkel , das die Buͤhnengeſchichte des Stuͤckes zu
dieſer Zeit umgibt , kommt erſt wieder Licht durch die Mann —

heimer Auffuͤhrung des Götz vom Jahr 1786 . Veben

den ruͤhmlichen Beſtrebungen , die Dalberg der Eroberung
Shakeſpeares fuͤr das deutſche Theater zuteil werden ließ , machte

er auch den Verſuch , Goethes Goͤtz in einer neuen Bearbeitung
fuͤr ſeine Buͤhne zu gewinnen . Das handſchriftliche Soufflier⸗
buch dieſer wahrſcheinlich von dem Regiſſeur Rennſchüuͤb her —

ruͤhrenden Bearbeitung gehoͤrt zu den zahlreichen wertvollen

Schaͤtzen des Mannheimer Theaterarchivs 5).
Dieſe Mannheimer Bearbeitung von 178U war ſehr ver —

ſchieden von den Faſſungen , wonach das Stuͤck zwoͤlf Jahre

vorher zu Berlin und Zamburg gegeben worden war . Waͤh—

rend Koch ſowohl wie Schroͤder ſich bemuͤht hatten , das Ori —

ginal ſoviel als moͤglich zu ſchonen und ſeine dichteriſchen

Schoͤnheiten moͤglichſt unveraͤndert der Buͤhne zu erhalten , ließ

ſich der Autor der Mannheimer Einrichtung bei ſeiner Arbeit

beinahe ausſchließlich durch die Ruͤckſicht auf die praktiſchen
Sorderungen der Buͤhne leiten . Moͤglichſte Beſchraͤnkung des

Scenenwechſels war das Ziel , dem er mit Zintanſetzung aller

andern Ruͤckſichten zuſtrebte . Seinem Kifer gelang es , die 51

Verwandlungen des Originales derart zu vermindern , daß der

fuͤnfte Akt bloß vier , der erſte und vierte Akt je zʒwei , der
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dritte Akt einen und der zweite Akt gar keinen Wechſel des

Schauplatzes erforderte . Ein gewiſſes Geſchick bekundete ſich

dabei in der Art , wie beiſpielsweiſe im zweiten Akt , dem

relativ beſten Teile der Bearbeitung , die wichtigſten Bamberger

Scenen des Originals zu einem einheitlichen ſceniſchen Bilde

ohne Verwandlung verbunden waren .

Kine ſolche Vereinfachung der Scenerie konnte ſelbſtver —

ſtaͤndlich nur unter großen Opfern ermoͤglicht werden . Der

Rotſtift hauſte mit barbariſcher Grauſamkeit , es wurde geſtrichen ,

uͤberbruͤckt , zuſammengeleimt , Weues hinzugedichtet , teilweiſe

ſogar ganz neue Motive in das Stuͤck hineingeflickt . Weis —

linRgens Verlobung mit Maria wurde unter der Annahme , daß

ſich beide ſchon fruͤher geliebt haben , unmittelbar an die An⸗

kunft des Gefangenen in Jaxthauſen angeſchloſſen . Die wich⸗

tige Geſtalt Sickingens wurde geſtrichen ; ſeine Werbung um

Maria erfolgte brieflich ; dieſe aber lehnte ab und blieb ihrem

weislingen treu . Die zahlreichen neuen dichteriſchen Zutaten ,

die fuͤr dieſe und andre Veraͤnderungen notwendig wurden ,

waren herzlich ſchwach und leiſteten an Trivialitaͤt und Ge⸗

ſchmackloſigkeit ʒum Teil das Menſchenmoͤgliche . Alles literariſche

Seingefuͤhl , alles Verſtaͤndnis fuͤr die wundervolle Kunſt des

Dichters ließ der Bearbeiter vermiſſen . Zu den Verball —

hornungen , die die Ruͤckſicht auf die Vereinfachung der Scenerie

veranlaßte , kamen noch die Aenderungen , die durch die Zenſur

für die kurfuͤrſtliche Buͤhne notwendig wurden . Sie beſeitigte

den Abt von Fulda , verwandelte den Biſchof von Bamberg in

einen weltlichen Fuͤrſten und merzte alles aus , was nur irgend⸗

wie geiſtliche Dinge beruͤhrte .

So kann die Mannheimer Bearbeitung von 178b den

vergleich mit den Berliner und Zamburger Einrichtungen von

1774 in keiner Weiſe aushalten und bedeutet einen bedenklichen

Ruͤckſchritt gegenuͤber jenen erſten Buͤhnenfaſſungen des Stuͤcks .

Dagegen iſt ſie literarhiſtoriſch nicht ohne Intereſſe : als der

erſte energiſche Verſuch , das loſe ſceniſche Gefuͤge des Goͤtz von

1775 in ein den Forderungen der modernen Buͤhne entſprechen⸗

des Theaterſtuͤck umzumodeln .
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Dieſer Verſuch des Mannheimer Bearbeiters findet in den

fruͤhern Buͤhnenſchickſalen des Stuͤcks eine gewiſſe Entſchuldig⸗—
ung und Erklaͤrung . Das Schauſpiel ſcheint bei den ver—

ſchiednen Auffuͤhrungen der ſiebziger Jahre trotz vereinzelter

Erfolge im großen und ganzen keinen Beifall gefunden zu

haben ; jedenfalls hat es auf dem Theater keinen feſten Fuß

gefaßt . Das Publikum , das an die Regelmaͤßigkeit der fran —

zoͤſiſchen Schauſpiele gewoͤhnt war , wurde durch die 5uͤlle des

Neuen in Goethes genialem Jugendwerk , vor allem durch den

bunten Scenenwechſel , der in den Bearbeitungen von Koch und

Schroͤder nur ſehr maͤßig vereinfacht war , notwendigerweiſe be—

fremdet und verwirrt . Erwaͤgt man ferner , daß die techniſchen

Huͤlfsmittel , mittels deren die Verwandlungen vollzogen wurden ,

noch aͤußerſt duͤrftig waren , ſo wird es begreiflich , daß der

fortwaͤhrende Scenenwechſel eine Zaupturſache fuͤr die geringen

Erfolge wurde , die den Auffuͤhrungen des Goͤtz in jener Feit

beſchieden waren . Dieſe Erfahrungen veranlaßten den Mann —

heimer Bearbeiter , ſein Bauptaugenmerk bei der Neueinrichtung

des Stuͤckes auf die gerſtellung moͤglichſt einheitlicher Schau —

plaͤtze zu richten , ſelbſt wenn dies , wie hier , auf Boſten der

dichteriſchen Eigentuͤmlichkeiten des Werkes geſchah .

Aber auch dieſer Verſuch war von keinem dauernden Er⸗

folge begleitet . Die Mannheimer Bearbeitung , die zum erſten —

mal am 17 . Sebruar 178b gegeben wurde , erlebte nur zwei

Wiederholungen . Dann ruhte das Stuͤck im Archiv und wurde

in Mannheim erſt 1811 in Goethes Buͤhnenbearbeitung wieder

aufgenommen .
Die Mannheimer Auffuͤhrung von 1780 , die auch dadurch

von Intereſſe iſt , daß ſie , ſoweit bekannt , den erſten Praͤcedenz—

fall bietet fuͤr den Brauch , die Rolle des Georg durch eine

Dame zu beſetzen —in Berlin und Zamburg war er durch einen

Herrn geſpielt worden — iſt die erſte Buͤhnendarſtellung des

Stuͤckes , uͤber die wir eine Aeußerung des Dichters beſitzen.

Dieſer ſchrieb am 28 . Februar 178b an den Komponiſten und

Liederdichter Kayſer : „ Haben ſie doch jetzo in Mannheim den

Goͤtz von Berlichingen wieder hervorgeſucht , nachdem man ihn
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zehn Jahre als einen allzu ſchweren Stein hatte liegen laſſen . “

Auch dieſe Aeußerung , die dem wirklichen Sachverhalt nicht

voͤlig entſpricht , deutet darauf hin , daß der Dichter die Buͤhnen⸗

ſchickſale feines Stuͤckes mit keinem ſehr lebhaften Intereſſe

verfolgte .

Die neue Bearbeitung blieb uͤbrigens nicht auf Mann⸗

heim beſchraͤnkt . Sie wurde von Großmann in Frankfurt er—⸗

worben und hier am S. Mai 178b auf die Buͤhne gebracht .

bon da fand ſie im folgenden Jahr ihren Weg nach Zannover

und Bremen .

5

mit der Mannheimer Bearbeitung hat die erſte Periode

in der Buͤhnengeſchichte des Goͤtz von Berlichingen inſofern ihren

Abſchluß gefunden , als dieſe Einrichtung , ſoweit bekannt , die

lczte war , die das Stuͤck vor J8o4 fuͤr die Buͤhne zu gewin —

gen ſuchte , ehe Goethe ſelbſt ſich ʒur Umaͤnderung ſeines Werkes

für das Theater entſchloß . Doch ſind hier noch drei andre Be⸗

arbeitungen anzureihen , die , zwar ſaͤmtlich nach 1804 entſtanden ,

totzdem zu jener Gruppe zu zaͤhlen ſind , da ſie ohne Ruͤckſicht

auf Soethes Bearbeitung lediglich auf dem alten Goͤtz von

1775 fußen .

Dieſe Bearbeitungen ſind in verſchiedener Bezʒiehung be⸗

merkenswert . Mit der Theaterfaſſung von 1804 war die Be⸗

arbeitungsfrage in gewiſſem Sinne geloͤſt, das Stuͤck hatte eine

durch den Dichter ſelbſt ſanktionierte Theatergeſtalt erhalten .

Nichts lag naͤher , als daß die Buͤhnen , die ſich fuͤr die Auf⸗

fuͤhrung des Werkes intereſſierten , nach dem neuen Goethe⸗

ſchen Theater - Goͤtz griffen , umſomehr als dieſer vom buͤhnen⸗

praktiſchen Standpunkt aus ganz außerordentliche Vorteile bot

gegenuͤber dem Gotz von 1775 . Es iſt denn im allgemeinen

auch mit Beſtimmtheit anzunehmen , daß die Buͤhnen , die das

Stuͤck nach 1804 ʒur Auffuͤhrung brachten , die Theaterbearbeit —

ung des Dichters benutzten ! ) .

Eine Ausnahme hiervon machten die Buͤhnen der Kaiſer⸗

ſtadt Wien . Nachdem hier Göͤtz von Berlichingen bereits J785
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durch den Prinzipal Genſike am Kaͤrntnertortheater zum erſten —

mal gegeben worden war , wurde das Stuͤck noch 1808 in
Theater in der Leopoldſtadt , 18So9 im Theater an der Wien ,

endlich 1850 im Sofburgtheater nach Bearbeitungen geſpiel ,
die alle drei ausſchließlich auf der Ausgabe von 1775 beruhteſ

Es iſt gewiß kein Zufall , daß dieſe drei Einrichtungen , die in

Gegenſatz zu den uͤbrigen Buͤhnen von dem Vorhandenſein der

Goetheſchen Theaterbearbeitung keine Notiz nahmen , ſaͤmtlich dem

Wiener Boden entwachſen ſind . Das retardierende Verhaͤltnis,
in dem das Theaterleben der Kaiſerſtadt zu Anfang des 19,
Jahrhunderts zu dem des uͤbrigen Deutſchland ſtand , hat auch

in der Art , wie Goͤtz von Berlichingen damals in Wien zur

Auffuͤhrung kam , ſeinen charakteriſtiſchen Ausdruck gefunden .
Die erſte Wiener Buͤhne , die ſich nach dem vereinzelten

Verſuche des Kaͤrntnertortheaters von 1785 an die Auffuͤhrung
des Stuͤckes heranwagte , war die Volksbuͤhne in der Leopold —
ſtadt , die Heimſtaͤtte der Wiener Lokal - und Geſangspoſe ,
des Zauberſtuͤckes , die nachmalige Wirkungsſtaͤtte Raimunds

und Neſtroys . gier wurde am 25 . April J1Sos , unter der

Direktion von Karl Sriedrich Zensler , Goͤtz von Berlichingen

gegeben , „ ein hiſtoriſches Schauſpiel mit Geſang in vier Auf—

zuͤgen nach Goethe “ 7 ) . Wie das Perſonenverzeichnis des zettels

zeigt , war hier der Goͤtz von 1775 zu einer Art von Volksſtüͤck

mit Geſang umgewandelt worden , offenbar mit verſchiedenen

Einlagen und volkstuͤmlichen Zuſaͤtzen . Die komiſche Sigur ſcheim

„ Sindelfinger , ein Schneider aus Stuttgard “ geweſen zu ſein,

eine Sigur , die jedenfalls in irgend einem Zuſammenhang mt

dem bei Goethe erwaͤhnten Stuttgarter Schneider ſtand , den

Goͤtz zu ſeinem Gelde verhilft . Der Bericht einer Wiener Zei—

tung , der tadelnd von einem „ immerwaͤhrenden Aneinanderhaͤufen

von Gefechten “ ſpricht und das Ganze ein „ Machwerk “ nenm,

dem „ das Siegel der Erbaͤrmlichkeit “ aufgedruͤckt ſei , laͤßt

darauf ſchließen , daß die Scenen der Keichsexekution und was

damit zuſammenhaͤngt nicht wie in den Bearbeitungen des

vorigen Jahrhunderts geſtrichen , ſondern vielmehr noch breitkt

ausgeſponnen waren . Im Gegenſatz zu den ſpaͤtern Auffuͤl⸗
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ungen im Theater an der Wien und in der Sofburg traten

Kaiſer Maximilian und Bruder Martin auf , dieſer allerdings

in einen Klausner umgetauft .

Von dieſer Bearbeitung fuͤr die Leopoldſtadt , die jeden —

falls ein ſeltſames Kurioſum in der Buͤhnengeſchichte des Stuͤckes

bildet , ſcheint ſich leider keine Spur erhalten zu haben . Als

ihren Autor vermutet man den Wiener Journaliſten Tobias

von Ehrimfeld 8 ) . Die Vorſtellung fand keinen Beifall und

konnte nur ein einzigesmal wiederholt werden .

Ein Jahr ſpaͤter , am IS . Maͤrz Sog , unternahm das

Theater an der Wien den Verſuch , Hoͤtz von Berlichingen

ſeinem Spielplan zu gewinnen . Dieſe Buͤhne war damals die

Pflegeſtaͤtte des Kitter - und Spektakelſtuͤcks und ſetzte ihre

Kraft darein , mit Turnieren , Aufzuͤgen , Evolutionen , Gefechten ,

vor allem durch reichliche Verwertung von Pferden , auf die

Schauluſt des großen Ppublikums zu wirken . Die „ Roßkomoͤdie “ ,

wie der Wiener ſagte , war das Genre , das hier ſeine Pflege

fand . Auch Soͤtz von Berlichingen ſchien der Direktion ein ge—⸗

eignetes Objekt hierfuͤr zu ſein .

Der Regiſſeur und Schauſpieler Franz Gruͤner , der

auch mit der Titelrolle betraut war , erhielt den Auftrag , den

Goͤtz fuͤr das Theater an der Wien zu bearbeiten .

Dieſe Gruͤnerſche Bearbeitung iſt in der Buͤhnengeſchichte
des Stuͤckes dadurch merkwuͤrdig , daß ſie die erſte Einrichtung

iſt , die im Druck erſchien 9) .

Man kann nicht gerade behaupten , daß die Schaͤtzung ,

die Gruͤner ſeiner Arbeit durch ihre Veroͤffentlichung beilegte ,

dem wirklichen Werte dieſer Einrichtung entſpraͤche . Der Be —

arbeiter bemerkte in einer kurzen Vorrede , daß er von drei

Grundſaͤtzen ausgegangen ſei : „ J . Die Eigenthuͤmlichkeit dieſes

großen Meiſterwerks beyzubehalten . 2. Alles aus dem Weg zu

raͤumen, was einer hochloͤbl . k. k. Zenſur anſtoͤßig ſeyn koͤnnte .

5. Alles hinzuzuſetzen , was dem Auge wohlgefaͤllig ſeyn kann . “

Namentlich dem dritten Punkt hat Gruͤner warme Sorgfalt

zugewendet .

Kilian , Dramaturgiſche Blaͤtter 12
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Dank ſeinen Bemuͤhungen iſt aus dem Stuͤck eine echle

und rechte „ Koßkomoͤdie “ geworden . Wo nur irgend moͤglich,
werden die Vierfuͤßler zur Mitwirkung herangezogen . Die

Scene im Speſſart , wo Georg von ſeiner Bamberger Sendung
berichtet , beginnt mit der Buͤhnenanweiſung : „ Goͤtz . Selbitz

10 Keuter von Goͤtz . Ihre Pferde ſind abgezaͤumt und werden

gefuͤttert . Die Keuter ſind gelagert und verzehren ihr Mittags⸗
brod , Goͤtz und Selbitz ebenfalls . Georg ſteht vor ihnen und

erzaͤhlt. “ Am Schluß der Scene wird „gezaͤumt “, „ alles ſitzt

auf “ , „ die Trompeter blaſen ein luſtiges Stuͤckchen , und ſie

reiten langſam ab . “ Die Reitkunſt muß im Theater an der

Wien auf bewundernswerter Soͤhe geſtanden ſein . Denn fort—

waͤhrend wird bei Gruͤner „ geſprengt “ ; an die Darſteller ſind

in dieſer Beziehung die erſtaunlichſten Anforderungen geſtell.

Zu einem beſondern Effektſtuͤck fuͤr ſolche Evolutionen wurde die

Scene auf der Zeide im dritten Akte benutzt . Als Göͤtz

abgeritten iſt , folgt die Buͤhnenanweiſung : „ Die Buͤhne bleibt

eine kurze Pauſe leer , waͤhrend der Zeit erhebt ſich von allen

Seiten ein fuͤrchterliches Schlachtgeſchrey . Trommeln wirbeln ,

Trompeten ſchmettern , darunter hoͤrt man das Schießen der

kleinen Gewehre . “ Dann kommt Selbitz „ mit einem Knappen

geſprengt , ihm folgt ſehr viel Infanterie . “ Als er dieſe fuͤhrend⸗

rechter Zand abgeritten iſt , kommt Goͤtz „ geſprengt , verfolgt

von einem Zaufen feindlicher Reuter , er haut tapfer um ſic

kann ſich aber nur durch die Flucht retten . Indem er gegen

den gintergrund abreitet , und die feindlichen Reuter ihn ver—

folgen , ſprengt Lerſe mit Goͤtzens Reutern linker Zand heraus “

ꝛc. ꝛc. Mit aͤhnlichen Effekten wird Goͤtzens Gefangennahme

bei den Zigeunern ausgeſtattet : „ Von allen Seiten ſprengen

Buͤndiſche Reuter auf die Buͤhne , ſo daß Goͤtz umrungen iſ,

er haut nach einem , die Klinge ſpringt ab , ein andrer haut ihn

von hinten uͤber den Ruͤcken , er will vom Pferde ſinken , mehrete

Keuter packen ihn . “

Auch nach der Seite des Gruſeligen werden neue Effekt

in das Stuͤck hineingetragen . Die kleine Scene des Unbekannten

iſt in dieſem Sinn erweitert ; dieſer erſcheint in der Geſtal
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enes „ ganz ſchwarz geharniſchten Ritters mit geſchloſſenem

biſter “, der ſeine geheimnisvolle Warnung mit den Worten

ſchließt : „Goͤtz, Goͤtz, Eure letzte Stunde iſt nah . “

Die ſceniſche Anordnung Gruͤners iſt teilweiſe recht ge —

ſchickt und verraͤt die Hand des praktiſchen Theatermanns . Von

bedeutenderen Scenen ſind getilgt : die Bamberger Tafelſcene ,

die Schachſcene , das zweite große Geſpraͤch zwiſchen Adelheid

und weislingen , die Bauernhochzeit , die Maximilianſcene , die

Auftritte der Keichsexekution , die Zeilbronner Wirtshausſcene ,

die Jarthauſenſcene des vierten Aktes und einige kleinere Scenen

im fuͤnften Akt . Der Akteinſchnitt zwiſchen dem erſten und

zweiten Akt iſt wie in Goethes Theaterbearbeitung hinter die

erſte Jaxthauſenſcene verlegt , der zwiſchen dem vierten und

fünften Akt hinter Goͤtzens Gefangennahme bei den Zigeunern .

die Scene des Bauernkriegs , die bei Goethe den ſuͤnften Akt

einleitet , wurde bei Gruͤner ſchon zu Beginn des vierten Aktes

geſpielt ; hierauf folgten die Scenen im Zeilbronner Rathaus ,

dann die Scene , wo Goͤtz , der hier beim Heimritt von Beil —

bronn auf die Bauern ſtoͤßt, zu deren Zauptmann gewaͤhlt

wird . Gut iſt die Verſchmelzung der beiden letzten Scenen

des Stuͤckes , die beide im Gaͤrtchen unter freiem Zimmel

ſpielen.
Bei der Ueberbruͤckung und Verbindung der Scenen und

in der Behandlung des Textes verfaͤhrt Gruͤner ohne jede Ri⸗

goroſitaͤt. Er flickt und beſſert fortwaͤhrend , wo nicht die ge⸗

ringſte Notwendigkeit fuͤr Aenderungen vorhanden iſt ; eß ar⸗

beitet mit reichlichen eignen Zutaten , die zwar an Umfang

denen des Mannheimer Bearbeiters nicht gleich kommen , an

plattheit aber und Mangel jedes dichteriſchen Seingefuͤhls hinter

jenen nicht ʒuruͤckſtehn .

Dazu kamen die zahlreichen Aenderungen , die auch hier

wie im Theater der Leopoldſtadt infolge der Zenſur not —

wendig wurden . Der Biſchof von Bamberg wurde aͤhnlich wie

in Rannheim in einen weltlichen Zerzog von Franken ver —

wandelt ; der Abt von Fulda und Bruder Martin mußten gaͤnz⸗
lich auf ihr Erſcheinen verzichten . Was nur entfernt an

12²
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die Geiſtlichkeit oder die Kirche erinnerte , wurde getilgt . Die

hierdurch veranlaßten textlichen Aenderungen bilden teilweiſe

eine wahre Muſterkarte unfreiwilliger Komik . Sogar den Buß

„ zum Gottespfennig “ durfte Maria nicht erlauben , Weislingen
wurde nicht an ſeine „ Suͤnden “ , ſondern an ſeine „Vergangen—
heit “ erinnert , und ſelbſt der „ Zimmel voll Ausſichten “ wurde

ihm geraubt .

In gleicher Weiſe mußte alles fallen , was ſich auf das

Habsburger Kaiſerhaus bezog , ferner alle Stellen , die keine ge—

nuͤgende Ehrfurcht vor Fuͤrſten und Obrigkeit ausſtrahlten oder

einen zu ungezuͤgelten Freiheitsdurſt verrieten . Der Baiſer

ſelbſt durfte nicht erſcheinen , ſein Tod wurde nicht erwaͤhnt,

Das Zoch auf die Freiheit erhielt die weniger verfaͤngliche

Faſſung : „ Es lebe die deutſche Sreiheit ! “

Gruͤners Bearbeitung ſteht in ihrem Geſamtwert hinter

den aͤltern Einrichtungen von Koch und Schroͤder bedeutend

zuruͤck und laͤßt ſich am eheſten mit der Mannheimer Bear⸗

beitung von 178b , vor der ſie allerdings noch immer die groͤßere

Pietaͤt voraus hat , auf eine Stufe ſtellen .

Erſt zwanzig Jahre , nachdem Goͤtz auf den Dorſtadt —

buͤhnen ſein Gluͤck verſucht hatte , hielt er in der kaiſerlichen

Zofburg ſeinen Einzug . Joſeph Schreyvogel , gen . Weſt ,

der unter dem Titel eines Direktionsſekretaͤrs von 1814 bis

1852 die Geſchicke des Burgtheaters leitete , hatte das Stuͤc

auf Grund der Ausgabe von 1775 fuͤr die Buͤhne bearbeitet h,

Wenn auch er , ein Mann von hoher Intelligenz und feiner

kuͤnſtleriſcher Bildung , der insbeſondere in der Bearbeitung

Calderonſcher und Shakeſpeareſcher Dramen fuͤr die deutſche

Buͤhne Zervorragendes geleiſtet hatte , des Dichters Buͤhnenbeer —

beitung unberuͤckſichtigt ließ und den alten Goͤtz des IS . Jahr —

hunderts hervorholte , ſo lag der Grund hierfuͤr ſelbſtverſtäͤndlich

nicht darin , daß er jene nicht kannte — ein Exemplar der

Theaterbearbeitung war von Goethe ſchon 1807 an die Wiener

Zofbuͤhne geſchickt worden — ſondern in beſtimmten kuͤnſt⸗

leriſchen Erwaͤgungen , die ihn veranlaßten , von der Benutzung

jener Faſſung Abſtand zu nehmen . Er konnte ſich mit der
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Umgeſtaltung , die der alternde Dichter mit ſeinem Jugendwerk

vorgenommen hatte , nicht befreunden und entſchloß ſich deshalb ,

Stuͤck ſelber der Buͤhne anzupaſſen .

Bedenkt man , daß SGoethes Bearbeitung aͤußerlich viele

glaͤnzenden und beſtechenden Eigenſchaften beſaß , daß ſie als

die vom Dichter ſelbſt ſanktionierte Buͤhnengeſtalt des Stuͤckes

galt, daß dieſer ſelbſt damals in ehrfurchtgebietender Groͤße noch

unter den Lebenden weilte , ſo iſt dem kuͤhnen Wagnis des

wiener Dramaturgen , der ſich von dem allgemein uͤblichen Brauche

losſagte , aufrichtige Anerkennung zu zollen . Schreyvogels

Auffuhrung des Goͤtz von 1775 war eine der verdienſtvollſten

das

unter den vielen verdienſtvollen literariſchen Taten dieſes Buͤh⸗

nenleiters , und ihr Ruhm wird dadurch nicht gemindert , daß

ſie in der Buͤhnengeſchichte des Stuͤckes nur eine kurze Epiſode

blieb , indem Schreyvogels Einrichtung ſchon 1854 , kaum zwei

Jahre nach dem Tode des hochverdienten Mannes , durch deſſen

Nachfolger Deinhardſtein mit Goethes Bearbeitung vertauſcht

wurde . Durch die Erinnerungen von Anſchuͤtz , dem erſten

Darſteller des Goͤtz an der Wiener Hofburg , iſt bezeugt , daß

Schreyvogels Bearbeitung „ den Eindruck der ſpaͤter einſtudierten

Goetheſchen Einrichtung uͤbertraf “ .

Schreyvogel hat Gruͤners Einrichtung bei ſeiner Arbeit

ohne Zweifel zu Zaͤnden gehabt . Da die Forderungen der

zenſur im weſentlichen dieſelben waren wie vor zwanzig

Jahren , mußte ihnen in aͤhnlicher Weiſe Rechnung getragen

werden , wie es bei Gruͤner geſchehen war . Die diesbezuͤglichen

textlichen Aenderungen ſtimmen denn auch in der Hauptſache in

beiden Bearbeitungen überein . Nur die Scene des Bruders

Martin , die im Theater an der Wien der Zenſur zuliebe hatte

weichen muͤſſen , wurde im Burgtheater , allerdings mit ſtarken

Kuͤrzungen und unter Umwandlung des in den

uͤblichen Klausner , fuͤr die Auffuͤhrung gerettet . er Auf⸗

tritt des Kaiſers dagegen wurde auch bei Schreyvo gel f00
Das Zoch auf die Freiheit mußte auch bei ihm ſeine gefaͤhr—⸗

liche Spitze verlieren durch die loyalere Formulierung „ Deutſche

Treu ' und Freiheit “ . Dagegen blieb dem „ ungriſchen Ochſen “
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ſeine Nationalitaͤt , deren er 1Sog aus nachbarlichen uͤckſichten

verluſtig gegangen war , im Jahr 1850 erhalten .

Von den bei Gruͤner geſtrichenen Scenen behielt Schrer —

vogel bei : die Schachſcene und das zweite Geſpraͤch zwiſchen

Adelheid und Weislingen im zweiten Akt , ferner die ſtimmungs⸗
volle , fuͤr die Verbindung der beiden letzten Akte unemt—

behrliche Jaxthauſenſcene des vierten Aktes . Auffallend iſt es,

daß Schreyvogel Goͤtzens Flucht zu den Zigeunern und das

letzte Geſpraͤch zwiſchen Adelheid und Franz im fuͤnften Aß,

das fuͤr den Zuſammenhang kaum entbehrlich iſt , preisgab ,

vogel die Schlußſcene des Stuͤcks nicht wie jener im Gaͤrtchen ,

ſondern im Kerker ſpielen ließ und die Scene wie ſeinerzeit
Schroͤder in der Weiſe ordnete , daß Goͤtz waͤhrend des Ge—

ſpraͤchs zwiſchen Eliſabeth und Marie in das Creie gefuͤhrt

wurde , dann zuruͤckkehrte und im Kerker ſtarb . Es war mur

ein duͤrftiger Notbehelf , daß gegen Schluß der Scene das

Fenſter geoͤffnet wurde . Die dichteriſche Stimmung , die unbe—

dingt den Zintergrund der ſonnigen Landſchaft verlangt , ging
durch dieſe Anordnung zum guten Teil verloren .

Daß der Direktor des Burgtheaters die Einrichtung Gruͤners

kannte und benutzte , geht , abgeſehen von vielen Uebereinſtim —

mungen in den Zenſur - Aenderungen , am deutlichſten daraus

hervor , daß in der Art , wie die Bamberger Scenen des zweiten

Aktes miteinander verbunden ſind , nicht nur die naheliegende

Idee , ſondern auch der Wortlaut in einigen uͤberbruͤckenden

Zuſaͤtzen aus Gruͤners Bearbeitung entlehnt iſt . Aber gerade

bei dieſen verbindenden Zutaten zeigt ſich auch der charakteriſt —

ſche Unterſchied zwiſchen beiden Bearbeitern . Waͤhrend Gruͤnet

ſich nicht ſcheut , an Goethes Text herumzuflicken und nach

Willkuͤr mit eignen Einfaͤllen zu arbeiten , ſucht Schreyvogel

ſich ſtets auf das Notwendigſte zu beſchraͤnken und laͤßt nirgends

die der Dichtung gegenuͤber gebotene Diskretion vermiſſen .

Von den Plattheiten , den plumpen Effekthaſchereien und andern

Ausſchreitungen der Gruͤnerſchen Roßkomoͤdie iſt die Bear —

beitung des Burgtheaters frei geblieben . Ueberall verraͤt ſich

ein
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pier der feinfuͤhlige Sinn des hervorragenden Buͤhnenleiters ,

der dem Werk des Dichters die gebuͤhrende Achtung zollt .

0.

Mittlerweile war laͤngſt der Dichter ſelbſt der Frage

der Auffuͤhrung ſeines Jugendwerkes nahegetreten .

Es iſt bekannt , wie ſchwer und langſam Goethe mit

dieſer Arbeit zuſtande kam . Unter dem 27 . Sebruar JSOo4 tat

er Jeller gegenuͤber die charakteriſtiſche Aeußerung : „ Im Fe —

bruar nahm ich den Goͤtz von Berlichingen vor , um ihn zu

einem Biſſen zuſammenzukneten , den unſer deutſches Publikum

gllenfalls auf einmal hinunterſchluckt . Das iſt denn eine boͤſe

Operation, wobei man , wie beim Umaͤndern eines alten Zauſes ,

mit kleinen Teilen anfaͤngt und am Ende das Ganze mit

ſchweren Koſten umgekehrt hat , ohne deshalb ein neues Gebaͤude

zu haben . “

Doch endlich war unter Schillers foͤrdernder Zuͤlfe das

langwierige Werk vollendet , und am 22 . September 1804 ging

das Stuͤck in der neuen Geſtalt zu Weimar zum erſtenmal in

Scene .

So erfreulich die Keſultate ſind , die eine Vergleichung des

kraftgenialiſchen Skizzo von 1771 mit dem ausgereiften und

einheitlichen Kunſtwerk von 1775 zutage foͤrdert , ſo unerquicklich

geſtaltet ſich das Bild , das eine Zuſammenſtellung des Goͤtz von

1775 mit der dritten Goetheſchen Bearbeitung , dem Theater⸗Goͤtz
von 1804 , dem vergleichenden Auge gewaͤhrt.

Als Goethe , dreißig Jahre nach der Entſtehung ſeines

Jugendwerks , an die Aufgabe herantrat , das Stuͤck fuͤr das

Weimarer Theater umzuarbeiten , war er aͤußerlich und innerlich

der Feit , wo er den Goötz geſchaffen hatte , entwachſen ; der

weimariſche Staatsminiſter hatte ſich dem kuͤhnen , freiheitlichen

Geiſt des genialen Jugendwerks entfremdet ; es war ihm un —⸗

moͤglich geworden , ſich in Charakter und Stimmung der kraft⸗

vollen Dichtung wieder einzuleben . Zoͤgernd und ohne rechte

Cuſt zur Sache hatte er die Arbeit begonnen ; unzufrieden mit

dem Beſultat ſeiner Muͤhe , verſuchte er ſich in allen moͤglichen Ex⸗
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perimenten , um ſeinen Buͤhnen - Goͤtz immer von neuem wieder

in andre Formen zu gießen .
Allein vergeblich : das Reſultat war und blieb , daß ſich

aus der lieblos unternommenen Arbeit kein erfreuliches kuͤnſt—

leriſche Ganze geſtaltete .

Die Theaterbearbeitung von J8o04 war eine mißlungene
Arbeit , ſie bedeutete beinahe in jeder Beziehung eine ungehenre

Verſchlechterung des alten Goͤtz von 17751 ) .

Dieſe Verſchlechterung bekundete ſich vor allem darin , daß

die ganze geiſtige Phyſiognomie des Werks eine andre ge—
worden war . Die veraͤnderten politiſchen Anſchauungen de

Dichters veranlaßten ihn , alles , was von Suͤrſtenhaß und Frei —

heitsdrang zeugte , in uͤberaͤngſtlicher Vorſicht zu mildern oder

zu beſeitigen ; das ganze braftvolle Ungeſtuͤm aller dieſer , für

den alten Goͤtz ſo charakteriſtiſchen Aeußerungen wurde abge—
ſchwaͤcht ; ſelbſt das prachtvolle Zoch auf die Freiheit mußte

einem platten und nichtsſagenden Tiſchgebet weichen . Um die

88

zerriſſene ſceniſche Kompoſition den Sorderungen des Theaters

anzupaſſen , hielt der Dichter es fuͤr noͤtig, große Teile des

alten Stuͤckes zu beſeitigen und durch umfangreiche Veu —

dichtungen zu erſetzen . So wurden die unvergleichlich feinen

und fuͤr das Verſtaͤndnis des Werkes unentbehrlichen Bam —

berger Scenen des erſten und zweiten Aktes beinahe ausnahns⸗

los getilgt , desgleichen mußte die charakteriſtiſche Scene der

Bauernhochzeit , ferner der Bauernaufſtand und die prachtvollen

Zigeunerſcenen des fuͤnften Akts in ihrer urſpruͤnglichen Ge—

ſtalt und manches andre Wertvolle fallen . Die Neudichtungen
waren faſt durchweg minderwertig und konnten ſich trotz einer

gewiſſen aͤußern theatraliſchen Wirkſamkeit mit der alten Dich⸗

tung nicht im entfernteſten meſſen . Die koöͤſtliche Geſtalt des

Liebetraut wurde durch einen gewoͤhnlichen , voͤllig ſchablonen —

haft gehaltenen und witzloſen Narren erſetzt ; der biedere , derbe

Selbitz wurde in die gaͤnzlich verungluͤckte , aͤußerſt froſtig wir⸗—

kende komiſche Sigur eines verlumpten Spielers verwandelt ;

an Stelle der trefflich charakteriſierten Keichsarmee der aͤltern

Dichtung trat die Karikatur eines dicken Zauptmanns , deſſen
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Komik und Scherze fuͤr den Kunſtſinn der oberſten Galerien

berechnet waren . Auch ſonſt wurden dem Geſchmack der Galerie —

beſucher durch Aufzuͤge , leeres Schaugepraͤnge und theatrali⸗

ſche Effekte aller Art vielfache Konzeſſionen gemacht . Weit

ſclimmer war , daß der Dichter durch zahlreiche Neudichtungen

nach der Seite des Ruͤhrſeligen den Neigungen des großen

bublikums entgegenkam ; Neudichtungen , durch die ſogar der

Charakter des Zelden in einzelnen Teilen ſtark entſtellt und

geſchaͤdigt wurde . In der neu eingefuͤgten Schlußſcene des

zweiten Aktes , die den Ueberfall der Nuͤrnberger Kaufleute

ſchildert , erhielt Goͤtz durch die ploͤtzlich in ihm aufwallende

unritterliche Grauſamkeit und mehr noch durch die unmittelbar

darguf folgende ſentimentale Biederkeit einige voͤllig fremde und

unſympathiſche Fuͤge, die mit der Prachtgeſtalt von 1775

unvereinbar ſind . Wie hier , ſo wurde auch an vielen

andern Stellen eine wohlfeile und unwahre Ruͤhrung auf Koſten

der Charakteriſtik und der pfychologiſchen Wahrheit angeſtrebt .

An Stelle der knappen , derben , charakteriſtiſchen Natuͤrlichkeits —

ſprache der alten Dichtung trat ein breiter , ſich vielfach ins

bathetiſche und Buͤhrſelige verlierender Altersſtil , der einen

ſtorenden Zwieſpalt in die wundervolle ſtiliſtiſche Einheit des

herrlichen Werkes brachte .

Der Zuwachs , den das Stuͤck durch einige Scenen von

ſtarker theatraliſcher Wirkung , vor allem durch die raffiniert⸗

effektvolle Adelheidſcene des letzten Aktes , mit dem Wahnbilde

der vermummten Geſtalt , erhalten hatte , vermochte nicht zu

entſchaͤdigen fuͤr die ſchwere dichteriſche Einbuße , die das Werk

durch des Dichters Umarbeitung auf Schritt und Tritt erleiden

mußte .

Das Verhaͤltnis der Buͤhnenbearbeitung von 1804 zum

alten Goͤtz von 1775 wird vorzuͤglich gekennzeichnet durch das

kluge Wort eines Kritikers , der nach der erſten Auffuͤhrung des

Theater⸗Goͤtz zu Berlin 1805 in der Voſſiſchen Zeitung ſchrieb :

„ Auf die Schultern des Zerkules iſt ein Antindus - Kopf

geſetzt. “
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Ein aͤhnliches Urteil faͤllte Tieck , als er das Stuͤck in

der neuen Faſſung auf der Weimarer Buͤhne ſah , und ſchrieb

im Jungen Tiſchlermeiſter :

„ Sonderbar , daß Goethe ſelbſt ſich die uͤberfluͤſſige Muͤht

gegeben hat , ſeinen Goͤtz fuͤr die Buͤhne voͤllig umzuarbeiten ;
ich war kuͤrzlich in Weimar und ſah dieſe Erſcheinung , auf

welche man , als eine Neuigkeit , geſpannt war . Jener zufaͤlligen
Buͤhne , fuͤr welche ſein Werk nicht paßt , hat er nun die groͤßten

Schoͤnheiten aufgeopfert , und doch iſt das Gedicht ohne all

dramatiſche Wirkung , einige Scenen abgerechnet , in welchen er

einen beinahe melodramatiſchen Effekt beabſichtigt hat . — — —

Selten habe ich wie damals mit ſo widrigen Empfindungen das

Theater verlaſſen , und ich kann das durchaus Stoͤrende nicht

beſchreiben , wie meine Kritik mit meiner Liebe zu dem Manne,

der meine unbegrenzte Verehrung hat , in Zader geriet . “

Und das Urteil , das von der zeitgenoͤſſiſchen Kritik in

herber , aber unwiderleglicher Weiſe uͤber Goethes Theaterbe —

arbeitung gefaͤllt wurde , hat im Lauf der Feiten ſeine Beſtaͤt—

gung gefunden durch das uͤbereinſtimmende Urtteil aller derer,

die zur Aeußerung hieruͤber berufen waren , bis herab auf den

juͤngſten und hervorragendſten Biographen des großen Dichters ,

Albert Bielſchowsky , der ſein Urteil uͤber Goethes Umarbeitung

in die Worte zuſammenfaßt :

„ Er hat dabei die leuchtende Jugendſchoͤnheit des Werkes

verloͤſcht und doch fuͤr das Theater nicht mehr gewonnen , als

ein mit gewoͤhnlicher RKoutine zugeſtutztes Stuͤck , das kaum

weniger der innern Geſchloſſenheit entbehrt als die dialogiſiern

Hiſtorie . “

Daß Goethe ſelbſt mit ſeiner Arbeit nicht zufrieden war,

zeigen die wunderlichen Experimente , die er damit vornahm ,

Da die erſte Vorſtellung in Weimar gegen ſechs Stunden ge—

dauert hatte , griff er zu dem Auskunftsmittel , das Stuͤck zu

teilen , und zwar in der Weiſe , daß am 29 . September 1800

die drei erſten Akte , am 15 . Oktober die beiden letzten , mi

Wiederholung des dritten , gegeben wurden . Dieſe theatraliſcht
Sektion konnte ſelbſtverſtaͤndlich nur proviſoriſch bleiben . Goethe
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machte ſich daran , das Rieſenwerk ſeiner erſten Buͤhnenbear⸗

beitung energiſch zuſammenzuſtreichen , und in dieſer neuen , der

ſogenannten verkürzten Theaterbearbeitung , ging das

Stuck am 8S. Dezember 1804 zum erſtenmal in Scene . Die

wichtigſte Aenderung dieſer verkuͤrzten Faſſung beſtand darin ,

daß die einzige Bamberger Scene der Buͤhnenbearbeitung , eine

Umndichtung der Tafelſcene des alten Goͤtz mit Zereinziehung der

Adelheid , desgleichen eine fuͤr den Theater - Goͤtz neugedichtete , auf

weislingens Schloß ſpielende Scene zwiſchen Weislingen , Franz

und dem Narren ausfielen . Die Tilgung dieſer Weislingen⸗

ſcene war kaum zu bedauern ; denn ſie war dichteriſch ſo ſchwach

und reizlos , daß ſie ihren Zweck , auf Weislingens Abfall vor⸗

zubereiten und damit die ausgefallenen , prachtvollen Adelheid —

ſcenen im zweiten Akt der alten Dichtung einigermaßen zu er⸗

ſetzen, nur in hoͤchſt unvollkommenem Maß erfuͤllen konnte .

Bedauerlicher war der Wegfall der vorangehenden Bamberger

Scene , da damit der fuͤr das Geſamtbild der Dichtung ſo wich —

ge Bamberger Zof ganz und gar aus dem Stuͤcke ausſchied

und die bedeutende Geſtalt der Adelheid uͤberhaupt erſt im

dritten Akte die Buͤhne betrat . Ein weiterer Mißgriff war die

weglaſſung der Vehmgerichtsſitzung , wofuͤr weder die ſinnloſe

und opernhafte , aus dem geſunden Realismus des Werkes

voͤlig herausfallende Begegnung der vier Vehmboten im Walde ,

noch die Erſcheinung der ſchwarzen Geſtalt in Adelheids Ge —

mach einen genuͤgenden Erſatz zu bieten vermochte . Dagegen

konnte die Wiederherſtellung der Einleitungsſcene des Stuͤckes

in ihrer urſpruͤnglichen Faſſung , die in der erſten Buͤhnenbear —

beitung durch Zereinziehung Franzens und der Zigeunerkinder

eine wenig gluͤckliche und zum mindeſten unnoͤtige Erweiterung

erfahren hatte , als eine entſchiedene Beſſerung gelten . Im

uͤbrigen handelte es ſich in der verkuͤrzten Bearbeitung nur um

eine Anzahl groͤßerer oder kleinerer Striche und einige wenige

unbedeutende Zuſaͤtze .
Den Zauptmangel dieſer verkuͤrzten Saſſung , den voͤlligen

Wegfall des Bamberger Zofes , empfand der Dichter ſelbſt am

klarſten , indem er ſpaͤter zu Genaſt aͤußerte : „ Durch die Zin⸗
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weglaſſung des biſchoͤflichen Zofes wird das Ganze nur eint

Ritterkomoͤdie , und meine urſpruͤngliche Idee , das damalig
Zof⸗ und Bitterleben zu ſchildern , zerſpaltet ſich . “

Der Dichter griff , da ihn auch dieſe Bearbeitung nicht be—

friedigte , noch einmal auf die Gperation der Teilung zurück

Im Dezember 1809 wurde zuerſt : Adalbert von Weislingep,

Ritterſchauſpiel in vier Aufzuͤgen ( S Akt J und 2) , und einigt

Tage darauf : Goͤtz von Berlichingen , Bitterſchauſpiel in füß

Aufzuͤgen ( S Akt 5 —5 ) , auf der Weimarer Buͤhne vorgeſtell ,

Dieſer zweiteilige Goͤtz wurde zehn Jahre ſpaͤter einer neuen

Bearbeitung unterzogen , die am 27 . und 50 . Oktober 1819

zum erſtenmal in Scene ging , Waͤhrend die Bearbeitung von

18og , wie es ſcheint , verloren gegangen iſt , hat ſich die Neu.

bearbeitung des zweiteiligen Goͤtz von 1819 unter den Schaͤtzen

des Goethe - und Schiller - Archivs erhalten und wurde vor

kurzem zum erſtenmal an das Licht gefoͤrdert 12).

Dieſer zweiteilige Goͤtz von 1819 iſt keineswegs ein

bloße Teilung der erſten Buͤhnenbearbeitung von 1804 fuͤr zwii

Abende ; er unterſcheidet ſich von dieſer vielmehr durch zahl—

reiche Veraͤnderungen und Veudichtungen und vertritt ſomit

eine neue , bis dahin unbekannte Faſſung der SHoetheſchen

Theaterbearbeitung .

Der erſte Akt des Adalbert von Weislingen umfaßt die

Auftritte in der Zerberge und im Walde , der zweite den Beſt

des urſpruͤnglichen erſten Aktes , alſo die erſte große Jaxthauſen —

Scene . Der dritte Akt beginnt mit der an dieſe Stelle ver—

legten Bamberger Seene der vollſtaͤndigen Buͤhnenbearbeitung ,

die den Biſchof , Abt von Fulda , Adelheid und Olearius an

der Tafel zeigt ( I , 7) und laͤßt hierauf Weislingens Verlobung

mit Maria zu Jaxthauſen ( II , 1 —b ) folgen . Durch dieſe An⸗

ordnung der Scenen wurde allerdings der Uebelſtand geſchaffen,

daß Franzens Bericht uͤber den Eindruck von Adelheids Schoͤf⸗

heit , der ihr erſtes Auftreten im Original und auch in de .

andern Faſſungen der Buͤhnenbearbeitung in meiſterhafter Wiiſ

vorbereitet , ſeinen Reiz und ſeine Wirkung zum großen Uil
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enbuͤßt, dadurch daß ſich Adelheid in der vorangegangenen

Stene dem Publikum ſchon gezeigt hat .

Der vierte Akt des Adalbert von Weislingen beginnt mit

einer fuͤr die zweiteilige Bearbeitung neugedichteten Bamberger

Scene , die Weislingens Wiedergewinnung fuͤr die Gegenpartei

vorbereiten ſoll . Olearius berichtet Adelheid und dem Biſchof

den Inhalt eines ſoeben eingetroffenen Briefes von Weislingen ,

der von Goͤtz losgegeben ſei , aber nicht die Abſicht zeige , nach

Bamberg zuruͤckzukehren . Man beraͤt, was zu tun ſei . Adel⸗

heid meint :

So wollen wir ans Liſtige denken . Nur gleich jemand abge —

ſchickt, der ihn aufſuche . Des Menſchen Sinn iſt wandelbar , ihr ſeht

es ja. Nur gleich jemand an ihn geſchickt !

Als Boten ſchlaͤgt ſie den Schenken vor , der Weislingen

Geld ſchuldig ſei , dieſe Schuld bezahlen und bei dieſer Gelegen —

heit Weislingen erforſchen ſolle ; ſie verſpricht , den Schenken „ab —⸗

zurichten “. Die Beratung wird unterbrochen durch die Da —

zwiſchenkunft des Narren :

Ein Pfaff , ein Doktor , ein weib ! Dazu der Karr . Die Geſell —

ſchaft braucht nicht viel groͤßer zu werden , ſo iſt die ganze welt

beyſammen .

In einer langgeſponnenen Scene berichtet der Narr , daß

er ausgezogen ſei , um zu ſuchen , was der Biſchof verloren

haͤtte: ſeine rechte Zand :

Im Schloſſe , wußt ' ich, war ſie nicht zu finden , da lief ich uͤber

die Bruͤcken, durchſuchte die Stadt , dann z3um Thor hinaus und aufs

Seld und ſuchte , wie ein Spuͤrhund , die kreutz und quer , und wenn

die Leute fragten : Narr , was ſuchſt du ? rief ich : eine rechte Hand !

eine rechte Hand ! und lief weiter .

Die Gluͤcksgoͤttin habe ihn vor die Tuͤr eines Wirts —⸗

hauſes gefuͤhrt , wo er Franz und Weislingen auf der Reiſe

getroffen habe . Nach einer erfolgloſen Zwieſprache habe er ſich

von Weislingen getrennt , mit dem Verſprechen , ihm bald wieder

auf dem Zalſe zu ſein . Man freut ſich des gluͤcklichen Zufalls
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und beſtimmt , daß der Narr abermals nach Weislingen aus⸗

laufe . Adelheid ſchließt die Scene mit den Worten :

Eure Sorgen , Hochwuͤrden Gnaden , Eure Weisheit und Wiſſen⸗

ſchaft , hochgelahrter Kanzler , das alles war vergebens . Das Seſchaft
leitet ſich von ſelbſt ein , und wenn das Gluͤck gut iſt , ſetzt es ein
Narr durch .

Dieſe Bamberger Scene iſt in dem zweiteiligen Goͤtz an

die Stelle der auf Weislingens Schloß ſpielenden Scene der

erſten Buͤhnenbearbeitung ( II , 8S - —45 ) getreten , wo Franz mt

Auftraͤgen Weislingens nach Bamberg entſendet werden ſol,

wo alsdann der NVarr eintrifft und die erſten Verſuche unter⸗

nimmt , Weislingen zur gemeinſamen Ruͤckkehr mit ihm zu be—

ſtimmen . Man kann kaum behaupten , daß der Dichter danit

jene wenig gelungene Scene der erſten Buͤhnenbearbeitung durch

etwas Beſſeres erſetzt hat . Der langweilige und trockene Narr ,

der dem koͤſtlichen Liebetraut der alten Dichtung nicht im ent—

fernteſten das Waſſer reicht , hat auch in dieſer neugedichteten

Scene von 1819 an Witz und Weisheit nicht ʒugenommen . Sein

Zumor iſt froſtig und gezwungen , die Erfindung geluͤnſtel,

der Dialog der Scene uͤbermaͤßig breit und , von wenigen

guten Einfaͤllen abgeſehen , ziemlich reizlos , die Charakteriſtik

der beteiligten Perſonen wird durch beine weſentlichen Zuͤge be—

reichert , die Handlung ſelbſt durch die lange Scene kaum ge—

föͤrdert .

Auf dieſe Bamberger Auftritte folgen als Schluß des

vierten Aktes die bekannten zu Jaxthauſen ſpielenden Selbitz

ſcenen der Buͤhnenbearbeitung ( II , 14 —17 ) in unveraͤndeter

Faſſung .

Der fuͤnfte Akt des erſten Teils beginnt mit einer nen

gedichteten Bamberger Scene . Aus einem Geſpraͤch Adelheids

mit Sranz und dem Narren erfaͤhrt man , daß Weislingen ,

der mittlerweile in Bamberg eingetroffen iſt und mit den

Biſchof und Olearius wichtige Geſchaͤfte beſorgt , ſeine Abreiſe

vom gofe beſtellt hat . Adelheid ſetzt Franz einen von dem

Narren gewundenen Kranz auf und beginnt ſchon hier ihe

Spiel mit ihm .
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Adelheid . Sieh mich an , Sranz ! ( Schnell wegſehend . ) verwuͤnſchter

Junge ! was das fuͤr Augen ſind !

garr . Das kuckt euch durch ein Bret und durch eine Schnuͤrbruſt , mir

nichts , dir nichts .

Adelheid . Nun geh ' hin , und wenn dein Herr noch heute bleibt , wie ich

hoffe, ſo ſoll das ganze Hofgeſind §Feſt und Tanz haben , das hat

mir der Marſchalk verſprochen . Da halte dich wacker mit den

ſchmucken Dirnen .

§ranz . was ſollen mir die ? ꝛc.

Mit dem Auftritt Weislingens entwickelt ſich eine laͤngere

Scene zwiſchen dieſem und Adelheid . Weislingen iſt im

Begriff, den Zof zu verlaſſen und moͤchte Adelheid „ ohne Ab⸗

ſchied entrinnen “ ; dieſe beſtaͤrkt ihn ſcheinbar in ſeinem Vorſatz :

wWas ſoll es hier mit euch ! Kann ich doch vor keinem Pfaffen

Keſpekt haben , der nicht Anlage zum Papſt hat , und dieſen Biſchof

koͤnnt ihr mit gutem Sewiſſen dem Konklave nicht empfehlen .

Sie ſucht ihm einzureden , daß er zum Bundeshauptmann

des ſchwaͤbiſchen Bundes beſtimmt ſei ; deshalb habe er ſich mit

Goͤtz von Berlichingen verbuͤndet , einem „ zwar einfaͤuſtigen ,

aber tuͤchtigen Kitter “ , der die ausfuͤhrende Hand des beſchlie —

enden Bundeshauptes werden ſolle ; ſie haͤlt es keineswegs

füͤraus geſchloſſen , daß man Goͤtz noch an des Biſchofs Tafel

ſehen werde :

Warum denn , weislingen , das Alte wegwerfen , um das Neue

zu faſſen ? Sind wohl die irdiſchen Guͤter ſo haͤufig, daß man ver —

ſchwenderiſch damit umgehen darf ? Ihr kehrt euch zu friſchen Aus⸗

ſichten , ihr wendet euch nach einem neuen Lebenz muͤßt ihr denn , was

hinter euch bleibt , ohne Ruͤckſicht zerſtoͤren ? Brecht nicht mit dem

Pfaffen , weil ihr euch mit dem Ritter verbindet ! Dieſer Biſchoff will

nicht viel bedeuten , aber ſein Bisthum zaͤhlt. Er kann euch foͤrdern und

hindern , wohin ihr euch wendet .

Schweren Zerzens iſt Weislingen im Begriff , ſich loszu —

kißen : da ertoͤnt in der § erne lebhafte Tanzmuſik . Der Narr

tlt jubelnd herein : „ Zeiſa , Gluͤck zu ! das vaͤterchen bleibt ! “

Idelheid und Weislingen ſtehen betroffen , ohne zu verſtehen .

Der Narr aber erklaͤrt ſeine Liſt :
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Muß man euch denn alles erklaͤren ? Der Marſchalk hatte ver⸗
ſprochen , wenn vaͤterchen bliebe , ſo ſollte das Hofgeſinde tanzen , dazu
war alles bereit . Nun hab ' ich das Hofgeſinde tanzen machen , und
nun denk ' ich, wird vaͤterchen bleiben .

Adelheid , die am Senſter ſteht , in den Anblick der Tanr—

zenden verſunken , beſchwoͤrt Weislingen , dieſe Sreude nicht zu
ſtoͤren und wenigſtens heute zu bleiben . Dem Biſchof , der

dazu kommt , ruft ſie entgegen „ Er bleibt ! “ , und unter allge—
meiner Bewillkommnung wird der wie betaͤubt und willenlos

Solgende hinweggefuͤhrt . Der Narr allein bleibt zuruͤck und

ſchließt die Scene mit dem bekannten Epilog 15) :

Das ſchoͤne werk hab ' ich verricht ,

Ihr nehmt das Lob, das kraͤnkt mich nicht ꝛc.

Dieſe neugedichtete Bamberger Scene iſt inſofern merk—

wuͤrdig , als ſie der einzige Verſuch des Dichters iſt , die in dem

Theater - Goͤtz getilgten , unentbehrlichen Auftritte zwiſchen Adel—

heid und Weislingen aus der Dichtung von 1775 durch eine

dementſprechende Scene in der Buͤhnenbearbeitung zu erſetzen ,

Weshalb der Dichter aber , um die von ihm mit Becht em—

65 pfundene Luͤcke auszufuͤllen , nicht einfach die betreffenden Auf—
5

tritte des alten Goͤtz verwertete , fuͤr deren Aufnahme die Iwei⸗
teilung des Werkes ihm genuͤgend Raum gab , iſt unerfindlich ,
Die Neudichtung , die er an ihre Stelle ſetzte , vermag ſich in

keiner Beziehung mit den meiſterhaften Adelheidſcenen des alten

Goͤtz zu meſſen ; ſie iſt in der Erfindung ebenſo duͤrftig wie in

der Ausfuͤhrung . An Stelle der Klarheit und der knappen
Praͤziſion jener unuͤbertrefflich feinen , in jedem Tone charakte⸗

riſtiſchen und mit epigrammatiſcher Schaͤrfe zugeſpitzten Dialogt

iſt farbloſe Breite und Verſchwommenheit getreten . Adelheids

Projekte mit Goöͤtz ſind ſo ſeltſamer Art , daß ſie ihrem der —

ſtand und ihrer Menſchenkenntnis wenig Ehre machen . Don

den feinen Kuͤnſten ihrer Koketterie , von der ganzen farben⸗

ſpruͤhenden Prachtſchoͤpfung des jungen Goethe iſt ſo gut wit

nichts mehr uͤbrig geblieben . Waͤhrend ſich Weislingens Abfal
in der alten Dichtung einzßig aus ſeinem Charakter und aus

der !

die 1

verk

ebenf

Ire

des

das

in e

werb

gabe
mit

dieſe

baͤue

die f

in d

Bra

Ital

Wir

Dich

ſchm

Bra



e ver⸗

dazu

„ Und.

Tan⸗

ht zu

der

allge⸗
enlos

und

nerk⸗

dem

Adel⸗

eine

etzen.

em⸗

Auf⸗

5wei⸗

lich .

ch in

alten

ie in

ppen

akte⸗

loge

heids

Ver⸗

Von

rben⸗

wie

bfall

aus

Goethes Goͤtz von Berlichingen auf dem Theater 2 S

der Wirkung von Adelheids Kuͤnſten beraus entwickelt , erſcheint

die Entſcheidung hier , voͤllig losgeloͤſt aus der pfychologiſchen

berkettung der Dinge , als ein Werk des Zufalls , das durch die

ebenſo plumpe wie alberne Liſt des Narren herbeigefuͤhrt wird .

Ihre Kroͤnung findet die Scene durch den unorganiſchen Epilog

des Narren , deſſen leere Keimklingelei , zuſammenhangslos wie

das Paradeſtuͤck eines Spaßmachers , dieſe Auftritte ſchließt .

Die zweite Scene des fuͤnften Aktes verſetzt den Zuſchauer

in eine „ heitere laͤndliche Gegend “ und bringt als neue Er⸗

werbung des zweiteiligen Goͤtz die Bauernhochzeit aus der Aus⸗

gabe von 1775 , leider nicht in unveraͤnderter Faſſung , ſondern

mit einigen Erweiterungen verſehen , die das kraftvolle Gericht

dieſer koͤſtlichen Scene in ſtarkem Maße verwaͤſſern . Die

baͤuerliche Geſellſchaft iſt durch die Figur der Braut vermehrt ,

die ſich u. a . in folgender Weiſe vernehmen laͤßt:

Das war eine Notb , ihr Herrn , bis wir ſoweit kommen konnten .

Der Vater iſt ein Starrkopf , und das da iſt ein Stutzkopf . Recht

wollten ſie beyde haben , und beyde hatt ' ich lieb und werth . Was ich

ausſtehn mußte ! Da kam erſt Beſcheid nach Beſcheid aus der Serichts —

ſtube und endlich , als ich dachte , nun war alles vorbey , laͤuft der Vater

nach Speper und nimmt mich mit .

Der Text geht ſodann in die Faſſung von 1775 uͤber , die

in der Zauptſache unveraͤndert bleibt ; nur die Bemerkung des

Brautvaters , daß der Aſſeſſor Sapupi ein verfluchter ſchwarzer

Italiener ſei , veranlaßt die Braut zu dem naiven Einwurf :

Aber doch ein freundlicher Mann ; er faßte mich beym Kinn und

ſagte , ich ſey recht huͤbſch.

Der Schluß der Scene hat zur Erhoͤhung der theatraliſchen

Wirkung —ſehr bezeichnend fuͤr die Vorliebe des alternden

Dichters fuͤr aͤußeres Schaugepraͤnge — eine weitere Aus⸗

ſchmuͤckung erhalten ; nach Goͤtzens Abſchiedsworten ſagt die

Braut :

So nehmt noch die Sochzeitſtraͤuße mit , ſteckt ſie auf den Helm ,

das bringt Gluͤck.

Kilian , Dramaturgiſche Blaͤtter
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Dann folgt die Buͤhnenanweiſung :
Unter Muſik und Tans ſtecken die Maͤdchen den Rittern und

Knechten Straͤuße auf die Zelme . Ziebey kann man den Scherz an⸗
bringen , daß die Aelteſten ſich zuerſt losreißen , der Juͤngſte aber Zuletzt
feſtgehalten wird . Der Tans kann noch kurze FZeit nach Abſchied aller
Krieger fortdauern .

Als dritte und letzte Scene des fuͤnften Aktes folgen
ſodann die aus allen Saſſungen der Buͤhnenbearbeitung bekannten

Auftritte im Wald , die den Ueberfall der Nuͤrnberger Kauf —

leute vorfuͤhren ( II , 1821 ) und mit Goͤtzens Worten „ſeiner Braut
ſoll er ihn bringen , und einen Sruß vom Goͤtz dazu “ den

erſten Abend des zweiteiligen Werkes ſchließen .
Die Zauptmerkmale , die dieſen Adalbert von Weis —

lingen von 1819 von den beiden erſten Akten der Buͤhnen—

faſſung von 1804 unterſcheiden , liegen , abgeſehen von der

veraͤnderten Stellung einiger Scenen , darin , daß anſtelle der

auf Weislingens Schloß ſpielenden Auftritte zwei neu —

gedichtete Bamberger Scenen getreten ſind , die indeſſen jene
ſchwache Scene der erſten Theaterbearbeitung keineswegs durch

etwas Wertvolleres erſetzen . Anſtatt daß der Dichter , wie es

ſo naheliegend war , die entſprechenden Teile des alten Goͤtz
verwertete , ſehen wir ihn beinahe aͤngſtlich bemuͤht , der Faſſung
ſeiner Jugenddichtung aus dem Wege zu gehn und ſtatt deſſen

ſeine Kraft mit immerwaͤhrenden Neudichtungen zu vergeuden ,
die ſich doch mit jenem Alten nicht zu meſſen vermoͤgen und

faſt durchweg den Stempel des Greiſenhaften an ſich tragen .
Eine Ausnahme bildet — und dies iſt der einzige Gewinn

dieſer Buͤhnenfaſſung — die Aufnahme der Bauernhochzeit aus

dem alten Goͤtz; ſie iſt in der Buͤhnengeſchichte des Stuͤckes um

ſo bemerkenswerter , als dieſe charakteriſtiſche Scene , die auch

bei den fruͤheren Auffuͤhrungen des Goͤtz von 1775 , ſoweit

bekannt , jeweils geſtrichen war , mit der Vorſtellung vom 27.
Oktober 1849 uͤberhaupt zum erſtenmal auf die Buͤhne kam

und Selbitzens markiges Wort „Goͤtz, wir ſind RKaͤuber ! “ zum

erſtenmal in ſeine Kechte ſetzte . Die Aufnahme der Scene iſt

auch darum beachtenswert , weil ſie im Widerſpruch ſteht mit
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der ſonſt uͤberall in Goethes Buͤhnenbearbeitung zutage treten —

den Tendenz , den ungeſtuͤmen Freiheitsdrang der alten Dichtung

zu daͤmpfen oder zu tilgen .

Die Fuͤnfteilung des Adalbert von Weislingen ſcheint

proviſoriſch geweſen zu ſein ; ſie widerſtreitet den Angaben
des Theaterzettels , demzufolge das Stuͤck in vier Akte ge —

teilt war .

Weit geringfuͤgiger als im erſten ſind im pweiten Teil

dieſer Bearbeitung die Abweichungen von den entſprechenden
Akten ( 5, 4J und 5) der vollſtaͤndigen Buͤhnenbearbeitung . Sie

beſchraͤnken ſich im weſentlichen auf die veraͤnderte Akteinteilung ,
indem der vierte und fuͤnfte Akt der erſten Bearbeitung jeweils
in deren zwei geteilt ſind . Der Schluß des zweiten Aktes iſt

hinter die Belagerung , der des vierten Aktes hinter Goͤtzens

Gefangennahme gelegt . Im uͤbrigen zeigt der Text keine weſent —

lichen Veraͤnderungen gegenuͤber der erſten Theaterfaſſung ; neu —⸗

gedichtete Scenen ſind nicht hinzugekommen . Getilgt iſt da —

gegen auffallenderweiſe , gleichwie in der verkuͤrzten Bearbeitung ,
die Sitzung des Vehmgerichts . Ebenfalls entgegen der erſten

§aſſung und im Anſchluß an die verkuͤrzte Bearbeitung ließ

der Dichter den erſten Teil der Schlußſcene im Innern des

kerkers und erſt den letzten Teil im Gaͤrtchen auf der Mauer

ſpielen , wobei er ſich offenbar von dem Rontraſt , den dieſe an

ſich uͤberfluͤſſige Verwandlung bot , eine beſonders ſchoͤne Wirkung

verſprach .
Das SGeſamtbild , das dieſe zweiteilige Bearbeitung von

1819 bietet , iſt literarhiſtoriſch in vieler Beziehung intereſſant ;
in ihrem Wert aber ſtellt ſie gegenuͤber der erſten §aſſung der

Buͤhnenbearbeitung keinen Fortſchritt dar ; die Müßgriffe dieſer

Bearbeitung ſind in keiner Weiſe verbeſſert ; die neuen dichteri —

ſchen Futaten zeigen in erhoͤhtem Maße die Spuren einer dem

Jugendwerke voͤllig entfremdeten Altersdichtung . So iſt auch

dieſes letzte Glied in der Kette der Goetheſchen Theaterbearbei —

tungen nur ein weiterer Beleg fuͤr das unaufhoͤrliche , aber er—⸗

folgloſe Ringen des Dichters , eine geeignete Buͤhnenfaſſung fuͤr

das Werk zʒu finden .
15²
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Der zweiteilige Goͤtz von 1819 ging in neuer Einſtudierung
noch einmal 1828 in Scene . Zwei Jahre darauf kehrte man

in einer Vorſtellung des Stuͤcks zum Geburtstag des Dichters

im Jahr 1850 zur verkuͤrzten Bearbeitung vom Dezember 1804

zuruͤck. Dieſe iſt ſeitdem auf dem Weimarer Theater herrſchend

geblieben .
4.

Von Weimar ging Goethes Bearbeitung zunaͤchſt auf die

Berliner Buͤhne uͤber , wo ſie unter Ifflands Leitung am

4. September 1805 zum erſtenmal gegeben wurde ; im Lauf

der folgenden Jahrzehnte verbreitete ſie ſich auch auf die uͤbrigen

deutſchen Buͤhnen . Dabei wurde , wie es ſcheint , bald die erſte

vollſtoͤndige Faſſung , bald die verkuͤrzte Bearbeitung an die

Theater verſchickt . So verkaufte der Dichter 18J1J an die

Mannheimer Buͤhne eine Kopie der erſten Faſſung . Dieſe ging

von da , mit zahlreichen Strichen verſehen , auf das Karlsruher

Zoftheater uͤber , wo ſie 1820 ʒum erſtenmal in Scene ging 1) .

Im allgemeinen jedoch ſcheinen ſich die Buͤhnen fuͤr dit

verkuͤrzte Bearbeitung des Dichters entſchieden zu haben . Sie

lag den erſten Auffuͤhrungen des Stuͤckes zugrunde , die in

gamburg , Muͤnchen , Leipzig u. a . O . in den zwanziger Jahren

ſtattfanden . Namentlich ſeit die verkuͤrzte Bearbeitung 1852

in den nachgelaſſenen Werken des Dichters der Oeffentlichket

uͤbergeben war , trug ſie auch auf der Buͤhne den unbedingten

Sieg davon . Sie wurde von da ab , von vereinzelten Aus⸗

nahmen abgeſehen , die ſtehende Buͤhnenform fuͤr die Auf⸗

fuͤhrung des Stuͤcks .

Erſt die Wiederauffindung der vollſtaͤndigen Buͤhnenbear —

beitung in der ſogenannten Zeidelberger Handſchrift und

deren erſte Veroͤffentlichung im Jahr 1879 15) lenkte die Blickt

wieder auf jene erſte und ungekuͤrzte § aſſung der Theaterausgabe

von 1804 . Nun erinnerte man ſich , daß auch das Mannheimet

Theaterarchiv im Beſitz eines handſchriftlichen Exemplares

dieſer Saſſung war , einer Handſchrift , die viele Jahrzehnte un⸗

begchtet unter den Schaͤtzen des Archivs geſchlummert hallk“
und die ſich nun als eine vollſtaͤndigere und zuverlaͤſſigere Saſſung
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der erſten Goetheſchen Bearbeitung als der Text der Zeidelberger

gandſchrift entpuppte .

Auch einzelne Buͤhnen nahmen von der neuen Entdeckung

Kotiz und kuͤndeten Neueinſtudierungen des Goͤtz von Berli —

chingen „ nach der Zeidelberger Zandſchrift “ an . Das war inſo⸗

fern ein Gewinn fuͤr die Auffuͤhrung , als der Bamberger Zof

damit wenigſtens mit einer Scene wieder zu ſeinem Rechte

kaͤm. Auch die Einfuͤgung der Vehmgerichtſitzung in das

Stuͤck war mit Dank zu begruͤßen . Der Gewinn ſolcher Neue —

rungen wurde dann allerdings fraglich , wenn man die Spiel⸗

dauer der Vorſtellung , die durch jene Zuſaͤtze natuͤrlich verlaͤngert

wurde , dadurch wieder auszugleichen ſuchte , daß man das

Stuͤck an andern Stellen in unſinniger Weiſe verkuͤrzte und

beiſpielsweiſe die wichtigen Scenen , wo Goͤtz die Suͤhrerſchaft

uͤber die Bauern uͤbernimmt , aus der Auffuͤhrung beſeitigte .

Voch zweifelhafter war der Gewinn , den man aus der Zeidel —

berger Zandſchrift zog , wenn man , wie es beiſpielsweiſe am

goftheater zu Stuttgart geſchah , nicht die wichtige Bamberger

Scene , ſondern die entbehrliche und aͤußerſt ſchwache Scene auf

Weislingens Schloß zwiſchen Weislingen , Franz ; und dem

Karren in die Auffuͤhrung heruͤbernahm .

Unter den verſchiedenen Verſuchen , die erſte vollſtaͤndige

Faffung der Theaterbearbeitung wieder auf die Buͤhne zu bringen ,
ſtand an erſter Stelle die Inſcenierung des Stuͤckes von Max

Marterſteig , die dieſer ISsS am Zoftheater in Mannheim

veranſtaltete 16). Dieſe Auffuͤhrung war vor allem durch die

literariſche Vollſtaͤndigkeit ausgezeichnet , womit ſie die erſte

§aſſung der Buͤhnenbearbeitung ohne die ſonſt uͤblichen ſinnent —

ſtellenden Kuͤrzungen wiedergab . Nur die NVarrenſcene auf

Weislingens Schloß fiel aus , die Bamberger Scene wurde

durch Zeranziehung der Schachſcene aus dem alten Goͤtz er —

gaͤnzt. Vor allem wurde der fuͤnfte Akt , der ſonſt durch ſinn⸗

loſe Striche , beſonders durch Tilgung der Zigeunerſcenen arg ver —

ſtüͤmmelt ʒu werden pflegt , beinahe ohne jede Kuͤrzung von Marterſteig

wiedergegeben und der ganzen Vorſtellung durch eine ſorgfaͤltige
und pietaͤtvolle Inſcenierung ein vornehmes Gepraͤge aufgedruͤckt .
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Weit wichtiger indeſſen als die vereinzelten Verſuche , an— die
ſtelle der verkuͤrzten Bearbeitung auf die erſte vollſtaͤndige ein
Faſſung von 1804 zu greifen , waren die verſchiedenen Allaͤufeſt, der

zu der klaſſiſchen Saſſung von 1775 zuruͤckzukehren und dieſe, hiis

zunaͤchſt wenigſtens in Einzelheiten , wieder in ihre Bechte zu leib
ſetzen . bild

Den erſten erfolgreichen Verſuch dieſer Art unternahm das

Sranz Dingelſtedt . Seiner 1879 an der Wiener Zofburg fleit

zum erſtenmal geſpielten raffiniert effektvollen , aber unerlaubt Guͤ

gewalttaͤtigen Bearbeitung des Goͤtz gebuͤhrt auf alle Saͤlle das be⸗ der

dienſt , im Gegenſatz zu dem gedankenloſen Schlendrian der meiſten Rei

Theater , einen neuen geiſtvollen Impuls fuͤr die Auffuͤhrung des Ebe

Stuͤckes gegeben ʒu haben 17) . Dingelſtedt nahm aus dem alten Goͤß n

vor allem die wichtigſten Bamberger Scenen des zweiten Aktes her— umt

uͤber, die bei Goethe ſehr ʒum Schaden des Ganzen gefallen waren . ein

Sie erhielten , mit kleinen Fuſammenziehungen , an erſter und wer

dritter Stelle des zweiten Aktes ihren Platz . In gleicher Weiſe dgs

wurde in den fuͤnften Akt der Bauernkrieg , die Sitzung des Vehm— die

gerichts und in freier Umarbeitung die letzte Adelheidſcene aus die

dem Goͤtz von 1775 heruͤbergenommen . In allen uͤbrigen Au

Teilen aber wurde Goethes verkuͤrzte Buͤhnenbearbeitung zu— dar

grunde gelegt , und der Text von 1804 behauptete unbeanſtandet eint

ſeine Herrſchaft . Ph.

Im fuͤnften Akte konnte Dingelſtedt der uͤbeln Liebhabere ſtch

nicht entſagen , am Text des Stuͤckes herumzuflicken , mit eignen unz

Zutaten zu arbeiten und in die Dichtung in willkuͤrlicher Weiſt dies

einzugreifen . In ſolcher Weiſe glaubte er ſeine Kunſt nament⸗ vol

lich an den Adelheidſcenen des letzten Aktes verſuchen zu muͤſſen, den

Dieſe wurden ſo ſehr veraͤndert und erweitert , daß Goethes die

Text durch die Zutaten Dingelſtedts teilweiſe voͤllig uͤberwuchert nic

wurde . Das Schlimmſte war ſein Verfahren in der neuge —

dichteten Scene der Buͤhnenbearbeitung , wo die ſchwarze , ver— tiol

mummte Geſtalt in Adelheids Gemach erſcheint . die

Es iſt nicht zu leugnen , daß der Dichter dieſe vermummtt ein

Geſtalt in ein gewiſſes abſichtliches Dunkel gehuͤllt hat . Namentz bet
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ich die Buͤhnenanweiſungen ſind leicht irrefuͤhrend und koͤnnten

die bermutung nahelegen , daß ſich unter der ſchwarzen Geſtalt

ein leibhaftiges menſchliches Weſen , in dieſem Falle natuͤrlich

der Abgeſandte der Vehme , verberge . ( Man vergleiche : Adel —

heid ſteht ſo gewendet , „ daß ſie dieſes furchtbare Weſen mit

leblichen Augen nicht ſehen kann “ , und : „ indem ſie das Wahn —

bild gleichſam vor ſich hertreibt , erblickt ſie das wirkliche ,

das eben in das Schlafzimmer geht . “ ) Auch die nachfolgende

kleine Scene , die Begegnung der Beiſigen in den gewoͤlbten

Gaͤngen, iſt nicht dazu angetan , den geheimnisvollen Schleier ,

der uͤber der Scene liegt , zu luͤften . Es iſt ſicher , daß der ſchauerliche

Reiz der Scene durch dieſes myſteriöſe Zalbdunkel erhoͤht wird .

Ebenſo feſt ſteht das andre : will man das Weſen der ver —

mummten Geſtalt rationaliſtiſch analyſieren , ſo kann darunter

unmoͤglich ein wirklicher Abgeſandter der Vehme , ſondern nur

ein Wahnbild von Adelheids erhitzter Phantaſie verſtanden

werden ; ein Wahnbild , das bei der Buͤhnendarſtellung durch

das Auftreten einer „ wirklichen “ Geſtalt verkoͤrpert wird . Schon

die ganze reale Situation : die verſchloſſenen Tuͤren des Schloſſes ,

die Tatſache , daß in Adelheids Schlafgemach , das nur einen

Ausgang hat , nichts gefunden wird , weiſen mit Beſtimmtheit

darauf hin , daß es ſich bei der ſchwarzen Geſtalt nicht um

einen Boten des heimlichen Gerichts , ſondern nur um ein

Phantaſiegebilde handeln kann . Darauf deutet der weitere Um—⸗

ſtand , daß die Sitzung des Vehmgerichts , wo Adelheid angeklagt

und verurteilt wird , erſt auf die betreffende Adelheidſcene folgt ;

dies wird endlich dadurch bewieſen , daß die Scene , wo § ranz

von Adelheid das Gift zur Ermordung ſeines Berrn erhaͤlt ,

dem Auftreten der vermummten Geſtalt unmittelbar vorangeht :

die behme kann hier alſo von dem Gattenmord Adelheids noch

nicht benachrichtigt ſein .

Gegenuͤber den hierdurch klar zutage tretenden Inten —

tionen des Dichters war der Bearbeiter auf keinen Sall befugt ,

die geheimnisvolle Erſcheinung , wie Dingelſtedt es tat , in

einen wirklichen Menſchen , den mit der Exekution des Urteils

betrauten Vehmrichter , umzuwandeln . Dieſer tritt nach Dingel⸗
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ſtedts Vorſchrift , Strang und Dolch drohend erhoben , in das

Gemach , faßt die um Zuͤlfe rufende Adelheid am offenen Zagr

und zieht ſie zur Tuͤr hinaus : dann hoͤrt man zwei unartiku⸗

lierte Schreie , ein Roͤcheln ; dann lange Totenſtille ; der „ Vehm —

richter kommt zuruͤck, ſtoͤßt den Dolch in den Tuͤrpfoſten , haͤngt
den Strick daran “ und geht ab . Das vorangehende Geſproͤch

zwiſchen Adelheid und Franz , wo dieſer das Gift empfaͤng,
mußte von dem Bearbeiter natuͤrlicherweiſe von der nachfolgen —
den Gruſelſcene losgeloͤſt und in eine ſelbſtaͤndige , zeitlich von

jenem Auftritt getrennte Scene verwoben werden ; die Sitzung
des Vehmgerichts erhielt ihren Platz vor der letzten Adelheid ,

ſcene . Der Text dieſer Scene ſelbſt wurde von Dingelſtedt in

freiſter Weiſe uͤberarbeitet und erweitert .

Die Tatſache , daß die Ermordung Adelheids , wie der

Bearbeiter ſie hier mit einem vor den kraſſeſten Effekten nicht

zuruͤckſcheuenden Kaffinement in Scene ſetzt , auf der Buͤhne

ihre ſichere Wirkung tut , vermag doch an dem Urttil uͤber

dieſe Neudichtung Dingelſtedts nichts zu aͤndern . Die Kuͤhn⸗

heit , womit ein angeſehener Buͤhnenleiter hier mit Goetheſcher

Dichtung und Goetheſchem Texte umzugehen ſich erdreiſtete , dos

erſtaunliche Selbſtvertrauen , womit er das Werk durch zahl⸗

reiche neue Zutaten erweiterte und einzelne Beſtandteile Goethe —

ſchen Textes mit eigner Mache zu einem neuen Gericht zu—

ſammenſchmorte — dies Verfahren ſteht in der Buͤhnengeſchichte

unſrer klaſſiſchen Literatur ziemlich vereinzelt da . Es fordett

zu einer um ſo ſchaͤrferen Verurteilung heraus , als Dingelſtedts

Bearbeitung nicht nur auf der Wiener Burg , ſondern auch an

andern erſten Theatern feſten Boden gewonnen hat , ohne daß

die literariſche Kritik auch nur den Verſuch wagte , eine ſolcht

Vergewaltigung nationaler Dichtung in die gebuͤhrenden Schranke

zuruͤckzuweiſen 18) .

Einen erfreulichen Fortſchritt gegenuͤber der Willkuͤr und

Selbſtherrlichkeit Dingelſtedts bedeutete die Bearbeitung , die
Karl von Perfall im Jahr 1890 fuͤr die neueingerichtelt

münchener Schauſpielbuͤhne ins Leben rief ; einen Sortſchrin

vor allem deshalb , da ſie zum erſtenmal den ruͤhmlichen Ver⸗
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ſuch unternahm , in umfangreicherem Maße auf die alte Dichtung

von 1775 zuruͤckzugreifen 10. Saͤmtliche Bamberger Scenen

der erſten beiden Akte kamen zum großen Gewinn des Ganzen

zur Auffuͤhrung , der Bauernkrieg und die Zigeunerſcenen des

fuͤnften Aktes wurden geſpielt , und auch ſonſt wurde der Text

in zahlreichen Einzelheiten , vor allem bei der Belagerung und

in der Tiſchſcene , nach der Ausgabe von 1775 revidiert . Da⸗

neben blieben freilich auch hier zahlreiche Beſtandteile des

Theater⸗Goͤtz von 1804 , ſo die ſentimental angehauchte Scene

nach der Beraubung der Wuͤrnberger , die verungluͤckte Meta⸗

mnorphoſe Selbitzens in eine komiſche Figur , die unbedeutenden

Adelheidſcenen des dritten Aktes und Franzens Reimmonolog ,

die Karikatur des dicken Zauptmanns und ſeiner Kompagnie

und vieles andre , ungeſchmaͤlert in ihrem Becht . Es lag

alo auch bei Perfall eine Verſchmelzung der Ausgaben

von 1775 ( ſtellenweiſe auch 1771 ) und 1804 vor , eine Ver⸗

ſchmelzung , die durch die energiſchere Ruͤckkehr zu aͤltern

Bahnen ſehr viel Verdienſtliches und Neues brachte , die aber

kotzdem nur eine halbe Sache war und den Zauptmangel

jeder derartigen Verſchmelzung nicht verleugnen konnte : den

Mangel eines einheitlichen kuͤnſtleriſchen Stils .

Einen ſeltſamen Schritt uͤber das Ziel hinaus tat in dem⸗

ſelben Jahr Otto Devrient , indem er 1890 im Berliner

Schauſpielhauſe den Gottfried von Berlichingen von

1771 in einer von ihm beſorgten ſceniſchen Einrichtung , die

nur einige wenige Einzelheiten aus den ſpaͤtern Bearbeitungen

benutzte , zum erſtenmal auf die Buͤhne brachte 20) . Nicht nur

die Theaterausgabe von 1804 blieb unberuͤckſichtigt : auch der

llaſſiſche Götz von 1775 wurde beiſeite geſchoben , damit dem

an Urſpruͤnglichkeit alle ſpoͤtern Faſſungen uͤberragenden Ent⸗

wurfe von 1771 Gelegenheit werde , ſeine ſtrotzende Jugendkraft

auf der Buͤhne zu erproben . Mit Kecht durfte die Kritik aller —

dings entgegnen , daß keine genuͤgende Berechtigung vorhanden

ſei, Göethes Jugendwerk in der Sorm auf die Buͤhne zu

bringen , die der Dichter ſelbſt unmittelbar darauf durch die
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Umarbeitung zum Goͤtz von 1775 als unreife und unfertige
Skizze gekennzeichnet hat .

Es lag auf der Zand , daß es ſich bei dieſer Auffuͤhrung
nur um einen intereſſanten Verſuch , um ein literariſches kr—

periment fuͤr die engere Goethegemeinde handeln konnte , dos

von vornherein darauf verzichten mußte , das Stuͤck etwa in

dieſer Sorm auf der Buͤhne einbuͤrgern zu wollen .

Der Charakter des literariſchen Experimentes mußte in—

folgedeſſen auch dadurch zum Ausdruck kommen , daß man den

erſten Entwurf unveraͤndert und unbearbeitet , vor allem aber

ohne Hereinziehung der ſpaͤtern Saſſungen des Stuͤckes zur

Auffuͤhrung brachte . Dies geſchah leider nicht . Devrient be—

ging den Sehler , den Gottfried von Berlichingen zur Vermeidung
der zʒahlreichen Ortsveraͤnderungen fuͤr die Buͤhne einzurichten
und dadurch den Schein zu erwecken , als ob die dauernde kEr—

werbung des Stuͤcks fuͤr das Theater in dieſer Faſſung beab—

ſichtigt waͤre . Der rein literarhiſtoriſche Standpunkt , der einzige,
der gegenuͤber dem Unternehmen am Platze war , wurde de—

durch aufgegeben . Dieſer Fehler wurde noch verſchlimmert , indem

man in einer Reihe von Einzelheiten den Text von 1775 heran —

zog und dadurch namentlich in den Adelheidſcenen des letzten

Aktes das eigentuͤmliche Kolorit der erſten Saſſung verwiſchtes ) ,

Immerhin bot das Unternehmen Otto Devrients noch

genug des Intereſſanten . Es ſchuf vor allem die Moͤglichkeit,
die wunderbaren Schoͤnheiten des erſten kraftgenialiſchen Ent —

wurfs mit ſeiner Suͤlle blendender und farbenſtrotzender ſceniſcher

Bilder , in erſter Linie die herrlichen Auftritte im Sigeunerlager ,
die großartige Scene der Graͤfin Zelfenſtein und einige der

hochintereſſanten Adelheidſcenen des letzten Aktes , zum erſtenmal

im Licht der Buͤhne zu bewundern .

Die Wirkung der intereſſanten Auffuͤhrung , deren Be—

deutung vonſeiten der Berliner Preſſe keineswegs die gebuͤhrende
Wuͤrdigung fand , wurde allerdings durch einige Seltſamkeiten
der Inſcenierung in ſtarkem Maße gefaͤhrdet . So verfiel

Devrient auf den ungluͤcklichen Gedanken , im zweiten Akt und

teilweiſe auch in den letzten Akten zur Erleichterung des haͤufigen
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gtenenwechſels eine geteilte Buͤhne anzuwenden , deren eine

zaͤlfte beiſpielsweiſe ein Bimmer in Jaxthauſen , deren andre

an ſolches in Bamberg darſtellte . Wurde in dem einen Simmer

geſpielt, ſo war das andre durch einen Vorhang geſchloſſen .

Daß durch dieſe ſceniſche Anordnung , die an den Guckkaſten er⸗

innerte , die Aufmerkſamkeit zerſtreute und den Spielraum in

ſtörender Weiſe einengte , die Wirkung der betreffenden Scenen

ſtark beeintraͤchtigt wurde , lag auf der Zand . Ebenſo wenig gluͤck—⸗

lich war die dem geſunden Realismus des Werkes widerſtrebende

phantaſtiſche Idee , die Scene des Vehmgerichts , unter Zeran —

ziehung melodramatiſcher Effekte , bei voͤllig verdunkelter Buͤhne

ſpielen zu laſſen , ſodaß das Publikum nur die Worte hoͤrte,

ohne von den Darſtellern etwas zu ſehen .

Trotz dieſer Abſonderlichkeiten und trotz der prinzipiellen

Bedenken , die gegen die Auffuͤhrung erhoben werden konnten ,

war Devrients Unternehmen eine intereſſante und in vieler Be —

ziehung verdienſtliche Epiſode in der Buͤhnengeſchichte des

Werks . Fuͤr das Stuͤck ſelbſt aber und das Problem ſeiner

Geſtaltung fuͤr das Theater war mit dem Verſuche nichts ge —

wonnen .

Im uͤbrigen uͤbten die von Dingelſtedt , Perfall und De —

vrient gegebenen Anregungen keinen nennenswerten Einfluß auf

die Buͤhnengeſchichte des Stuͤcks . Auf den meiſten deutſchen

Buͤhnen blieb der Theater - Goͤtz von 1804 , in mehr oder weniger

verkuͤrzter Form , unveraͤndert in ſeinem Recht .

b .

Am goftheater zu Karlsruhe wurde in einer Vor⸗

ſtellung des Goͤtz von Berlichingen vom 29 . April 1900 zum

erſtenmal ſeit den Tagen Schreyvogels der Verſuch gemacht ,

mit der verjaͤhrten Buͤhnentradition zu brechen und unter

völliger Preisgabe der Goetheſchen Theaterbearbeitung in allen

Teilen zu der Dichtung von 1775 zuruͤckzukehren ??) . Die ſtarken

Bedenken , die ſich zu Beginn von verſchiedenen Seiten aͤußerten ,

wurden durch das kuͤnſtleriſche Gelingen des Unternehmens

ſiegreich widerlegt .
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Es iſt begreiflich , daß ſich zunaͤchſt namentlich vonſeitey

der beteiligten darſtellenden Kuͤnſtler vielfache Zweifel regten

gegen die ungewohnte Sorm , worin der alte Goͤtz hier , enr—

gegen der ſuͤßen Macht der Gewohnheit , zu neuem Leben er

ſtehn ſollte . Wurde doch einem großen Teil der Darſteller

die wenig verlockende Aufgabe geſtellt , in den nunmehr den

Untergang geweihten Scenen und Bollen der Theaterbenr —

beitung vieles Liebgewordene , theatraliſch Erprobte , aͤußerlich

Effektvolle und Dankbare zu opfern , zugunſten von manchem

andern , das im einzelnen betrachtet vielleicht nicht die gleicht

theatraliſche Wirkung zu verſprechen ſchien .

Und doch konnte der Verluſt deſſen , was mit der Theater —

bearbeitung in den Tiefen der Verſenkung zu verſchwinden hatte,

kaum an einer Stelle ein ernſtliches Bedauern hervorrufen .

Zöchſtens bei einem Punkte ſchien ein Zweifel moͤglich zu ſein—

bei der neugedichteten Adelheidſcene aus dem fuͤnften Akte der

Buͤhnenbearbeitung . Sie gehoͤrt zu den wenigen Neudichtungen
des Theater - Goͤtz , denen eine gewiſſe kuͤnſtleriſche Berechtigung
und ein ſtarker Reiz nicht abzuſprechen ſind . Sie bietet , abge—

ſehen von ihrer außerordentlichen theatraliſchen Wirkſamkeit ,

durch das Beſtreben , in der viſionaͤren Erſcheinung des Vehm—

boten Adelheids Gewiſſensangſt und ſeeliſche Verſtoͤrung zur

Anſchauung zu bringen , einen an ſich ſehr gluͤcklichen Zug, der

es wohl verdiente , fuͤr die Auffuͤhrung des Stuͤckes verwertet

zu werden . Dagegen iſt hervorzuheben , daß die Verſchwommen —

heit und myſterioͤſe Dunkelheit dieſer auf der Buͤhne viel be⸗

wunderten Scene mit dem klaren und ſichern Kealismus der

alten Goͤtz- Dichtung in ſtoͤrender Weiſe kontraſtiert . Ueberdiez

faͤllt Adelheids Monolog und noch mehr das vorangehende

langatmige Geſpraͤch zwiſchen ihr und Franz in ſeinem Ton ſo

auffallend aus dem knappen Natuͤrlichkeitsſtile der alten Dichtumg

heraus , daß es ſich ſchon aus dieſem Grunde verbot , der then—

traliſchen Wirkſamkeit dieſer Scene zuliebe das Prinzip einet

einheitlichen Wiedergabe des Goͤtz von 1775 zu durchbrechen .

Auch die kleine , aber ungemein charakteriſtiſche und ſtimmungs

volle Adelheidſcene , die in der alten Dichtung an dieſer Stele
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ſicht, vermag bei ſorgfaͤltiger ſchauſpieleriſcher Ausarbeitung auf

der Buͤhne zu wirken . Adelheids Verſtoͤrung durch die Macht

des Gewiſſens kommt auch hier , wenngleich nur in leiſer An⸗

deutung , durch die Worte „ Was ſchleicht durch den Saal ? “ ſehr

karakteriſtiſch um Ausdruck und kann durch die Kunſt der Dar⸗

ſelerin in dem ſtummen Spiele , das jene Worte einleitet , zu

fndringlicher Wirkung erhoben werden .

Konnte die Neigung , dieſe oder jene Scene der Buͤhnen⸗

hearbeitung auch fuͤr die neue Auffuͤhrung des Stuͤckes beizu⸗

behalten , ohne ernſtliche Bedenken uͤberwunden werden , ſo war

dagegen die Verſuchung viel verlockender , in einzelnen Teilen

auf die Faſſung des erſten Entwurfs von 1774 zuruͤckzugreifen.
der eigenartige und unwiderſtehliche dichteriſche Reiz , der bei⸗

ſpielsweiſe den naͤchtlichen Scenen im Zigeunerlager , dem Auf⸗

titt zwiſchen Metzler und der Graͤfin Zelfenſtein , einem großen

Ceile der Adelheidſcenen aus dem fuͤnften Akte des Entwurfes

eigen iſt , mußte den Gedanken nahelegen , eine oder die

andre dieſer auch theatraliſch aͤußerſt wirkſamen Scenen fuͤr die

luffuͤhrung des Stuͤckes zu retten . So verlockend dies auch

guf den erſten Blick erſcheinen mochte , ſo energiſch mußte es

bei reiflicher Erwaͤgung abgewieſen werden , einer ſolchen Neigung

zu folngen. So blendend auch noch heute der dichteriſche Sauber

wirkt , der uͤber den genialen Sturm und Drang des Slizzo

von 1771 ausgegoſſen iſt , ſo unzweifelhaft ſteht es feſt , daß

die Veraͤnderungen , die Goethe fuͤr die Umarbeitung von 1775

vornahm , fuͤr die kuͤnſtleriſche Zarmonie des Geſamtwerks aus —

nahmslos ein Gewinn waren . Auch die genannten Scenen , bei

deren Preisgabe „ die menſchliche Neigung der kuͤnſtleriſchen

llberzeugung weichen mußte “ , fallen aus dem Stil des Goͤtz
von 1775 in ſtoöͤrender Weiſe heraus . Die Kraft der kuͤnſtleri⸗

ſchen Selbſtzucht , womit der jugendliche Dichter das von Ge —

malitaͤt uͤberſchaͤumende Produkt des Sturms und Drangs ,

unter Aufopferung wunderbarer Schoͤnheiten , aber zugunſten

des einheitlichen hiſtoriſchen Kolorits , der Stileinheit und der

Harmonie des Ganzen , in das ausgereifte Kunſtwerk von 1775

umwandelte , kann niemals genug bewundert werden . Zat aber
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der jugendliche Dichter ſelbſt in ſolcher Weiſe die ſeltene Keif

ſeiner Kuͤnſtlerſchaft bekundet , ſo geziemt es ſich fuͤr die heutiſe
Buͤhne , ſofern ſie den Goͤtz in ſeiner reifſten Geſtalt vorfuͤhre
will , hinter dem heroiſchen Entſagungsmut des Dichters nicht

zuruͤckzubleiben . Eine wirklich einheitliche kuͤnſtleriſche wir

kung laͤßt ſich nicht durch die Verſchmelzung verſchiedener Bent—

beitungen , die auseinander liegenden Seitraͤumen angehoͤren , ſor—

dern nur durch die einheitliche Wiedergabe einer einzigen Faſſumg
erreichen 25) .

So wurde denn der Auffuͤhrung des Stuͤckes in Harle —

ruhe ausſchließlich der klaſſiſche Text von 1775 zugrunde ge—

legt . Nur in einigen wenigen Einzelheiten wurde die aͤltere

Saſſung von 1771 ergaͤnzend herangezogen , wo dieſe dichteriſcht

oder theatraliſche Vorteile bot , ohne daß durch eine ſolche Af—

leihe eine Gefaͤhrdung der Stileinheit zu befuͤrchten war . Auz

der Theaterausgabe von 1804 wurden nur einige wenige zur. !

Verbindung auseinanderliegender Scenen notwendige Saͤtze her—

uͤbergenommen .
Bei der Geſtaltung des Textes im einzelnen war nicht

die in vielen Punkten bereits abgeſchwaͤchte Vulgata von 17 /

ſondern die erſte Druckausgabe von 1775 maßgebend . Auch

die koͤſtlichen Derbheiten und urwuͤchſigen Kraftausdruͤcke des

Originals wurden entgegen dem beſtehenden Brauche fuͤr die

Auffuͤhrung gerettet . Die verkehrte Pruͤderie des Publikums ,

das ſich ſchamvoll uͤber dergleichen zu entruͤſten pflegt , kam

nicht energiſch genug bekaͤmpft werden . Auch die beruͤhme

Antwort Goͤtzens auf die Aufforderung des Trompeters ſolle

endlich ungeſchmaͤlert auf der Buͤhne zu ihrem Rechte kommen ,

ſelbſt auf die Gefahr hin , daß die Wirkung bei einem Teil des

Publikums eine aͤhnliche waͤre, wie Tieck ſie im Jungen Tiſchle —

meiſter unſagbar ergoͤtzlich geſchildert hat .

Wie bei allen fruͤhern Auffuͤhrungen des Stuͤckes nach

der Faſſung von 1775 , wurde dieſe durch eine dementſprechende

Einrichtung , durch einige ſceniſche Vereinfachungen und Zuſammen⸗

legungen den Bedingungen des heutigen Theaters angepaft .

Eine unveraͤnderte Wiedergabe des Originals mit ſeinem 5
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neligen Wechſel des Schauplatzes waͤre nur auf einem eigens

lierfͤr eingerichteten Theater moͤglich , das auf die Errungen —⸗

haften der modernen Dekorationsbuͤhne verzichtet . Indem auch

die bei den aͤltern Auffuͤhrungen beinahe ausnahmslos ge —

ſtichenen Scenen der Bauernhochzeit , des Tafelgeſpraͤchs am

bamberger Zofe u. a . erhalten blieben , kam dieſe § aſſung des

gtuͤckes in einer bis dahin noch nicht dageweſenen Vollſtaͤndig —

kett zur Darſtellung .

Bei der Abteilung der Akte empfahl es ſich , die Scenen

des Bauernkrieges und die Sigeunerſcenen aus dem Anfang

des fuͤnften an den Schluß des vierten Aktes zu verlegen . Sie

teihen ſich zeitlich den Vorgaͤngen des vierten Aktes unmittelbar

anz vor allem aber ſchließen die wundervollen Scenen , die

hotzens Flucht zu den Sigeunern ſchildern , den vierten Akt auf

der Buͤhne weit bedeutender und wirkungsvoller , als die ſtim —

ungsvolle , aber kurz abgeriſſene und handlungsarme Jaxt —

hauſenſcene , die im Buch den Schluß des vierten Aktes bildet .

der unverhaͤltnismaͤßig lange fuͤnfte Akt wurde dadurch ent⸗

laͤſtetund ſein Inhalt im weſentlichen auf die letzten Schickſale

helheidens und Weislingens ſowie Goͤtzens Ausgang beſchraͤnkt .

der ßamalige Wechſel des Schauplatzes , den das Original

kkfordert , konnte auf 20 Verwandlungen reduziert werden , die

ſich derart verteilten , daß jeder einzelne Akt vier Verwandlungen ,

aſo fuͤnf verſchiedene Schauplaͤtze notwendig machte .

Die Gefahren , die der Auffuͤhrung aus dieſer an ſich noch

nmer großen Zahl von Ortsveraͤnderungen erwuchſen , waren

ur dadurch zu umgehn , daß ſaͤmtliche Verwandlungen bei

offner Scene vollzogen wurden . Dies bedingte eine moͤglichſte

bereinfachung des ſceniſchen und dekorativen Apparates und

tine gewiſſe Einfachheit der Buͤhnenbilder . Dafuͤr ergab ſich

der Vorteil , daß die Akteinteilung zu ihrem Rechte kam und

duß das ganze Werk in ſeltener Einheitlichkeit und Ge —

ſchloſſenheit an den Augen des zuſchauers voruͤberzog : ein Ge—⸗

winn, der um ſo ſchwerer in die Wage faͤllt, wenn man ſich

der Jerſtuͤckelung erinnert , in der ſich ſonſt das Stuͤck , durch ein

ſottwaͤhrendes Fallen des Zwiſchenvorhangs und den damit ver —
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bundenen illuſionvernichtenden Hervorruf in unzaͤhlige Abſchnitte

ʒerhackt , uͤber die Buͤhne zu ſchleppen pflegt .

Ein weiterer Uebelſtand , der die meiſten Auffuͤhrungen

des Stuͤckes begleitet , iſt der , daß die große Zahl der Perſonen

nicht nur die Beſetzung der vielen kleinen Kollen , ſondern viel—

fach auch die der bedeutenden epiſodiſchen Figuren durch unge—

nuͤgende Kraͤfte notwendig macht . Dieſer Mißſtand drohte ſich

beſonders fuͤhlbar zu machen bei einer Auffuͤhrung des Göz

von 1775 , wo die Jahl der Perſonen die der Buͤhnenbearbeitum
von JSoâ noch weſentlich uͤberſchreitet . Es handelte ſich um

Beſetzung von 52 ſprechenden Rollen , und zwar von Bollen,

unter denen auch die kleinen und kleinſten von Wichtigkeit füt

das Ganze ſind und ein gewiſſes Maß von ſchauſpieleriſchtt

Charakteriſierungskraft verlangen . Die Aufgabe war nur zi

löſen durch Ruͤckkehr zu dem im IS . Jahrhundert , ſo auch

in Weimar unter Goethes Leitung noch allgemein geuͤbten

Brauche , alle Darſteller , die keine durchlaufenden Bollen ſpielen,

mit zwei oder drei Aufgaben zu betrauen . Daraus ergab ſic

der bedeutende Gewinn , daß eine Menge von Siguren , die unter.

der Zand unfaͤhiger Darſteller ſonſt voͤllig zu verſchwinden odnt

laͤcherlich ʒu werden drohen , zur richtigen Wirkung kamen .

Die Rolle des Georg wurde , ebenfalls in Anlehnung

an den aͤltern Brauch und entgegen der heute leider einge⸗

buͤrgerten Tradition , die den urwuͤchſigen Buben durch weiblich

Beſetzung faſt ausnahmslos zu einer mehr oder weniger zin⸗

perlich wirkenden Hoſenrolle herabdruͤckt , durch einen jungel

Schauſpieler gegeben . In der Bearbeitung von J804 , wo Genß

durch einige wenig gluͤckliche Zutaten einen beinahe maͤdcheſ⸗

haften Zug bewußter Froͤmmigkeit erhalten hat , iſt die uͤblicht

weibliche Beſetzung bis zu einem gewiſſen Grade wenigſtens zu

entſchuldigen ; die Berechtigung zu dieſem Brauche fehlt jedoth

völlig bei Auffuͤhrung der Saſſung von 1775 , wo Georg durch⸗

weg ein kraͤftiger und derber Bube iſt und die Darſtellumſ

durch eine Dame als ſtilwidrig aus dem Rahmen des Ganzeß

herausfallen muͤßte .

Einer der wundeſten Punkte in der Auffuͤhrung de
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Stuͤckes iſt ſeine Ausſtattung mit allen moͤglichen burlesken

zugen und Poſſenreißereien , die ſich paraſitenartig allmaͤhlich in

der Auffuͤhrung des Werkes feſtgeniſtet haben . Zum guten

Teil allerdings ſind dieſe traditionell gewordenen Spaͤße durch

des Dichters eigene Buͤhnenbearbeitung veranlaßt , die durch die

kinfuͤgung poſſenhafter Elemente dem Geſchmack und der

Keigung der Menge mit großer Bereitwilligkeit entgegenkam ,

ohne daß die ſchwache und duͤrftige Komik dieſer Zutaten fuͤr die

kinbuße zu entſchaͤdigen vermoͤchte , die die Dichtung hierdurch in

der ſchlichten Einfachheit und Vornehmheit des Tones erlitten

hat. Durch die Preisgabe der Buͤhnenbearbeitung iſt einem

Teil dieſer Spaͤße , ſo den mit dem Auftreten des dicken Zaupt⸗

manns verbundenen Zarlekinaden , dem laͤcherlichen Kampfe des

verwundeten Selbitz gegen einige zwanzig Reichsknechte , den

von den Galerien bejubelten Zeldentaten Lerſes u. a . von ſelbſt

ein Ende bereitet . Dagegen bietet die Heilbronner Kathausſcene
Irguch in der Faſſung von 1775 einen fruchtbaren Boden fuͤr die

beliebten Scherze , in denen ſich Regie und Darſtellung mit ſo

großem Behagen zu gefallen pflegen . Die burlesken Ueber —

treibungen und Albernheiten , womit die Darſteller der Kats⸗

herrn auch auf erſten Buͤhnen dieſe Scene ausſtatten und die

geilbronner RKaͤte haͤufig auf das Niveau von Zanswurſten

herabdruͤcken , ſind derart plump und allem guten Geſchmacke

hohnſprechend , daß energiſcher Proteſt dagegen am Platze iſt 29 .

Die Rathausſcene iſt in kraͤftigen Linien entworfen und

verlangt demgemaͤß auch bei der Auffuͤhrung kraͤftige und

charakteriſtiſche Sarben . Aber alles Poſſenhafte iſt auf das

ſttengſte u vermeiden . Die Unterſuchung gegen Goͤtz muß in

ftierlichem Ernſt und in aufgeblaſener Wichtigtuerei vonſeiten

des kgiſerlichen Kates gefuͤhrt werden . Als die Baͤte durch

Goͤtzens energiſches Hebahren und die Nachricht vom Nahen

Sickingens in Angſt und Beſtuͤrzung geraten , darf ſich dies

nür verraten , wenn ſie allein ſind oder ſich unbeobachtet glauben .
Dem Gefangenen gegenuͤber ſucht der kaiſerliche Rat ſeinen

moraliſchen Bankerott hinter einer geſpielten Ruhe und einem

herablaſſenden Wohlwollen zu verbergen ; je verzweifelter ſich

Kilian , Dramaturgiſche Blaͤtter 14



die Lage geſtaltet , deſto mehr wirft er ſich in die Bruſt

und beeifert ſich , durch breitſpurige aͤußere Wuͤrde das gefaͤhr—

dete Anſehen ſeines Amtes zu wahren . Huͤr eine richtige Dar⸗

ſtellung dieſer Scene im Gegenſatz zu dem Poſſenſpiel , das die

Buͤhnen meiſt zu bieten pflegen , iſt allerdings eines notwendig :

daß die Kollen des kaiſerlichen Rats und der Ratsherrn nicht

in den Zaͤnden beliebiger Handlanger , ſondern in denen charak⸗

teriſierungsfaͤhiger Darſteller liegen , daß vor allem der unter —

ſuchungfuͤhrende Kat durch eine erſte kuͤnſtleriſche Kraft be⸗

ſetzt iſt .

Der Verſuch der Karlsruher Buͤhne , die alte Goͤtzdichtung

von neuem fuͤr die Buͤhne zu gewinnen , wurde nicht lange

nachher auch von dem Zoftheater in Dresden mit ſchoͤnem

Erfolge nachgeahmt . Unter der kuͤnſtleriſchen Leitung ven

Ernſt Lewinger ging Gotz , nach der Ausgabe von 1775 fir

die Auffuͤhrung eingerichtet , im Maͤrz 1904 hier zum erſtenmal

in Scene . Schon 1885 hatte ſich Lewinger in Köln durch eine

neue Einrichtung des Stuͤckes verdient gemacht , indem er , ent,

gegen der Tradition , in verſchiedenen Teilen auf die Ausgabe

von 1775 zuruͤckgriff und daraus vor allem die Bamberger

Scenen , den Bauernaufſtand und das Vehmgericht in di

Theaterbearbeitung heruͤbernahm . Einen bedeutenden Schritt

weiter ging Lewinger in Dresden , wo er die Buͤhnenausgabe

über Bord warf und eine reine Wiedergabe des Terxtes von

1775 durchſetzte . Alle Anlehen an den Text von 1804 wurden

auf das ſtrengſte vermieden . Lewingers Bearbeitung der erſten

Ausgabe , die dieſe auch in Dresden beinahe in abſoluter vol —

ſtaͤndigkeit auf die Buͤhne brachte , beſchraͤnkte die Zahl det

Verwandlungen noch mehr als die Karlsruher Einrichtung ,

ohne dabei freilich einige Gewaltſamkeiten in der Zuſammen⸗

legung der Scenen vermeiden zu koͤnnen . Die ſchoͤne Einheit

lichkeit der Dresdener Auffuͤhrung wurde in ſpaͤtern Vot⸗

ſtellungen an einer Stelle gefaͤhrdet , indem man im fuͤnften

Akt zwei Adelheidſcenen des erſten Entwurfs einlegte , darunten

die hochintereſſante , aber auf der Buͤhne ſehr gewagte Scene ,

wo Adelheid durch den unter dem Bett verborgenen Moͤrder,

der,

dro

fuͤh

geſe
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der, von ihrer Schoͤnheit uͤberwaͤltigt , um ihre Liebe fleht , er —

droſſelt wird . Auf alle Faͤlle aber war in der Dresdener Auf —

üͤhrung ein weiterer verheißungsvoller Fortſchritt in der Buͤhnen⸗

geſchichte des Stuͤckes zu begruͤßen .

725

Als letztes Glied in der bisherigen Theatergeſchichte der

Goetheſchen Dichtung iſt endlich die juͤngſte , vielbeſprochene und

vielgeruͤhmte Neueinſtudierung , worin Goͤtz von Berlichingen im

Sebruar 1904 am Königlichen Schau ſpielhauſe zu

Berlin in Scene ging , noch mit einigen Worten zʒu beruͤhren .

kine unerhoͤrte Pracht der ſceniſchen Ausſtattung iſt dem Stuͤck

in dieſer Auffuͤhrung zuteil geworden . Der aͤußere Prunk und

die Echtheit in Dekorationen , Koſtuͤmen und Requiſiten ließ

ales weit hinter ſich zuruͤck, was fuͤr Goethes Jugendwerk bis

dahin geleiſtet worden war . Trotz der Bedenken gegen viele

llebertreibungen und Ueberladungen im einzelnen , die die Auf⸗

merkſamkeit von der Zauptſache auf nebenſaͤchliche Aeußerlich⸗

feiten ablenkten , trotz der prinzipiellen Bedenken gegen die Ge⸗

fahren einer Veraͤußerlichung des Kunſtwerks , die eine ſolche

Ausſtattung naturgemaͤß mit ſich bringt , vermochte ſich der Zu⸗

ſchauer dem beſtechenden kuͤnſtleriſchen Reize , der den ſceniſchen

Bildern zum groͤßten Teile eigen war , nicht zu entziehen .

Aber aller Glanz und Prunk der aͤußern Ausſtattung

vermochte nicht daruͤber hinwegzutaͤuſchen , daß daneben die

Zauptſache , das literariſche Bild der Auffuͤhrung und deren

künſtleriſche Durcharbeitung , in tiefem Schatten blieb . Alle Vor⸗

zuͤge der Inſcenierung konnten nicht vergeſſen machen , daß eine

Buͤhne, die gemaͤß ihren glaͤnzenden finanʒiellen und kuͤnſtleriſchen

Mitteln in erſter Linie berufen waͤre , eine fuͤhrende Rolle im deutſchen

Thegterleben zu ſpielen , die in der Cage war , die Summe von

vielen Tauſenden auf eine Neueinſtudierung des Goͤtz von Ber⸗

licingen zu verwenden : daß dieſe Buͤhne , anſtatt ihre Mittel

der wuͤrdigen kuͤnſtleriſchen Aufgabe dienſtbar zu machen , Goethes

Jugendwerk in ſeiner echten , unverfaͤlſchten Originalgeſtalt in

vorbildlicher Weiſe auf die Buͤhne zu ſtellen , ſtatt deſſen unter
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Ignorierung alles deſſen , was in den letzten Jahrzehnten fuͤr die

Buͤhnengeſtaltung des Werkes erſtrebt und geleiſtet worden wat,

der Auffuͤhrung die verblaßte Altersdichtung von J1804 zugrunde

legte und dem Publikum damit ein verzeichnetes Bild von

Goethes Jugendwerk vor Augen fuͤhrte .

Aus der Ausgabe von 1775 wurde in die verkuͤrzte Saſſung
der Theaterbearbeitung , die der Berliner Auffuͤhrung zugrunde lag,

nur eine einzige Scene , das Bamberger Tafelgeſpraͤch des

erſten Aktes , heruͤbergenommen . Die weit wichtigeren Bam—

berger Scenen des zweiten Aktes , ohne die Weislingens Abfall

unverſtaͤndlich bleibt , wurden dem Publikum ohne Ausnahme

unterſchlagen . Das Bamberger Tafelgeſpraͤch ſelbſt wurde um

einen guten Teil ſeiner Wirkung gebracht , indem es nach dem

ungluͤcklichen Vorbild Otto Devrients einen andern Platz er—

hielt und ſtatt nach der erſten Jaxthauſenſcene , wo es bei

Goethe ſteht , vor jener Scene geſpielt wurde . Der rein aͤußer⸗

liche Grund dieſer Einrichtung , der in dem Wunſche lag , dem

erſten Akt mit der Jaxthauſenſcene und der ſuͤßlichen Ausſoͤhnung

der beiden Maͤnner durch Karl und Maria einen wirkungs⸗

volleren Schluß zu geben , kann dieſe Aenderung nicht entſchul —

digen . Denn die Tafelſcene , die das Milieu des Bamberger

Zofes ſchildert , kann die von dem Dichter beabſichtigte Bon—

traſtwirkung erſt dann uͤben , wenn ſie durch die vorangehende ,

zu Jaxthauſen ſpielende Scene ihre unentbehrliche Folie er—

halten hat .

waͤhrend aus dem klaſſiſchen Götz von 1775 nur dieſt

eine Scene gerettet wurde , griff man ſeltſamer Weiſe an zwei

andern Stellen auf die Faſſung des erſten Entwurfs ʒuruͤc.

So in der einleitenden Scene des Stuͤcks in der Berberge , die

— wie ein aus Verſehen ſtehen gebliebener Ueberreſt der De⸗

vientſchen Inſcenierung von 1890 — nach dem Text von IIII

geſpielt wurde . Der Srund , warum man gerade an dieſer

Stelle auf die Faſſung des Entwurfes griff , iſt voͤllig unerfind

lich . Dieſe Scene , das Geſpraͤch zwiſchen dem Bauer und dem

Suhrmann ( Metzler und Sievers ) und den beiden Keitknechten

Berlichingens , vermag ſich mit der praͤchtigen , lebenſpruͤhenden ,
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krpoſitionſcene in keiner Weiſe zu meſſen , die in der Aus⸗

gabe von 1775 an ihre Stelle getreten und in dieſer Geſtalt ,

ahne weſentliche Aenderungen , auch in die verkuͤrzte Bearbeitung

von 1804 uͤbergegangen iſt . Dieſe Scene iſt ein kleines Meiſter⸗

werk und das wahre Muſter einer klar in die gandlung ein⸗

füͤhrenden und zugleich dramatiſch bewegten und lebendigen

Erpoſition ; man kann ſchwerlich etwas Verkehrteres tun , als

deſe Scene , die wie kaum eine andre den gewaltigen Sortſchritt

der Aus gabe von 1775 gegenuͤber dem Entwurfe zeigt , durch

die im Vergleiche dazu hoͤlzerne und unbeholfene Scene der

erſten Faſſung zu verdraͤngen .

Weit eher haͤtte man ſich damit befreunden koͤnnen , daß

im fuͤnften Akte die intereſſante und wirkungsvolle Scene

zwiſchen Metzler und der Graͤfin Zelfenſtein aus dem Slizzo

heruͤbergenommen wurde . Nur uͤberſah man dabei , daß dieſe

Scene , die Goethe ſchon in der Aus gabe von 1775 getilgt hatte ,

weil ſie den Kahmen des Werkes ſprengte , in ihrem wilden ,

fraftgenialiſchen Ungeſtuͤm aus dem hoͤfiſchabgedaͤmpften
Thegter⸗Goͤtz von 1804 noch ungleich ſtoͤrender herausfiel .

Die Aufnahme der Scene war auch inſofern kein Gewinn ,

als ſie wegen der Zeitdauer der Vorſtellung an andrer Stelle

zu Kuͤrzungen zwang , durch die ungleich wichtigere Teile des

Stuͤckes betroffen wurden . So fiel die Scene , wo Goͤtz zum

gauptmann der Bauern gewaͤhlt wird , eines der wichtigſten

Glieder in der Entwicklung des Stuͤcks , dem Botſtift zum

Opfer. Zum Schluß des vierten Aktes verlaͤßt man Goͤtz als

Gefangenen im Kathaus zu Heilbronn ; als man ihn im fuͤnften

Ükt wiederfindet , iſt er Zauptmann der Bauern ; wie er es ge —

worden , erfaͤhrt der Fuſchauer durch das kurze Geſpraͤch einiger

Bauern , das in wenig geſchmackvoller Weiſe einen Teil der von

Gotz an die Bauern gerichteten Worte in woͤrtlichem Citat aus

jener Scene verwendet . Daß damit die ausgefallene Scene

ſelbſt, die fuͤr die Motivierung von Berlichingens Zandeln und

ſeine Charakteriſtik von hoͤchſter Bedeutung iſt , nicht er ſetzt

werden kann , liegt auf der Zand . Auch die Zigeunerſcenen

des letzten Aktes , die mit dem wundervollen und tieftragiſchen
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FZuge, daß Goͤtz, der treue Diener ſeines Kaiſers , bei „Raͤubern⸗

ſeine letzte Zuflucht findet , fuͤr das dichteriſche Geſamtbild des

Werkes unentbehrlich ſind , wurden in der Berliner Auffuͤhrung

beſeitigt . Wo ſolche Riſſe klaffen in der Entwicklung und in

der Zaupthandlung des Stuͤcks , durfte eine Epiſode wie die

gelfenſteinſcene keinen Platz finden .
Das auch ſonſt ſehr beliebte Verfahren , die Scenen , die

Berlichingens letzte Schickſale behandeln , bis zur Unverſtaͤndlich⸗

keit zuſammenzuſtreichen , iſt um ſo mehr zu mißbilligen , als das

Intereſſe an Goͤtz im fuͤnften Akt ſo ſchon , namentlich in der

Theaterbearbeitung , zugunſten des ſtark uͤberwiegenden Intereſſes

an Adelheid und Weislingen zuruͤckgedraͤngt wird .

Die letzte Adelheidſcene wurde nach der Umoichtung

Dingelſtedts gegeben , der aͤußere Effekt der Gruſelſcene aber

dadurch noch erhoͤht , daß Adelheid nicht , wie in der Wiener

Bearbeitung hinter der Scene , ſondern vor den Augen des zu—

ſchauers von dem Vehmrichter niedergeſtoßen wird . Nur war

man nicht ſo klug wie Dingelſtedt , das vorangehende Geſpraͤch

zwiſchen Adelheid und Franz , wo dieſer erſt das Gift erhaͤl,

von der nachfolgenden Scene losʒuloͤſen, ſodaß die dem Jahr⸗

hundert mit gefluͤgelten Schritten voraneilende Geſchwindigkeit ,

womit die heilige Vehme von Adelheids Verbrechen unterrichtet

iſt , das hoͤchſte Staunen erregen mußte .

In allen uͤbrigen Teilen blieb der uͤberlieferte Text von

1804 in ſeiner uneingeſchraͤnkten Herrſchaft ; in ſeinen ʒaghaften

Milderungen , in ſeinen aͤußerlichen Effekten , in ſeiner froſtigen
Komik und ſeinen Sentimentalitaͤten weckte er nur wehmuͤtige

Sehnſucht nach alledem , was der kraftvollen Dichtung durch

Goethes ſpaͤtere Umarbeitung verloren gegangen iſt .

So bot dieſe glanzvolle Berliner Neueinſtudierung des

Götz von Berlichingen in ihrem literariſchen Werte ein

wenig erfreuliches Bild 25) . Sie bedeutete in der Buͤhnenge⸗
ſchichte des Stuͤckes nicht nur keinen Fortſchritt , ſondern einen

ausgeſprochenen Ruͤckſchritt gegenuͤber dem , was in den letzten

Jahrzehnten auf dem Gebiete der Goͤtz- Auffuͤhrungen geleiſtet

worden war . Indem ſie den klaſſiſchen Goͤtz von 1775 , deſſen
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nehr oder minder vollſtaͤndige Wiedergewinnung fuͤr das The⸗

gter das Jiel der wenigen kuͤnſtleriſch gefuͤhrten Buͤhnen ge —

weſen war , ſo gut wie voͤllig außeracht ließ , ſtand ſie weit

zurůck hinter den Verſuchen , die von Dingelſtedt , Lewinger und

perfall , von der Karlsruher und der Dresdener Buͤhne unter —

nommen worden waren . Aber auch unter den Auffuͤhrungen ,

die lediglich auf der Goetheſchen Theaterausgabe fußten , blieb

ſie beiſpielsweiſe hinter der Inſcenierung Marterſteigs zuruͤck,

die ihr an literariſcher Vollſtaͤndigkeit und Einheitlichkeit bedeutend

uberlegen war .

Der kuͤnſtleriſche §ehlgriff der Berliner Inſcenierung war

um ſo bedauerlicher , als dieſe durch ihren aͤußern Prunk und

die Anziehungskraft , die ſie damit uͤbte , der Theaterausgabe

von 1804 gewiſſermaßen neues Anſehen verſchaffte und bei dem

geiſtloſen Schlendrian des deutſchen Theaterbetriebes die nahe⸗

liegende Gefahr heraufbeſchwor , daß durch die leider faſt uͤberall

bliche Nachahmung des Berliner Vorbildes die feſte Poſition

der Theaterbearbeitung auf den Buͤhnen wo moͤglich noch be—⸗

feſtiht wird 26) .

Daß die Auffuͤhrung des Goͤtz von Berlichingen nach der

buͤhnenbearbeitung von 1804 aͤußerlich und fuͤr die große Maſſe

des Publikums in vieler Beziehung dankbarer iſt als eine Auf⸗

führung des Goͤtz von 1775 , kann wohl nicht geleugnet werden .

Ebenſo unverruͤckbar aber ſteht die Tatſache feſt : daß eine wirk⸗

lich kuͤnſtleriſche Vorfuͤhrung des Goͤtz von Berlichingen ſich

litergriſch in der Richtung ʒu bewegen haben wird , wie ſie vor ſiebʒig

Ahren von Schreyvogel in Wien und neuerdings von dem

karlsruher und Dresdener Zoftheater wieder eingeſchlagen

wurde . Nur wenn man ſich dazu entſchließen wird , mit der

verjaͤhrten Buͤhnentradition zu brechen , wird es moͤglich ſein ,

daß an Stelle des verblaßten und verwiſchten Bildes , worin

Goethes Jugendwerk ſich auf unſerm Theater zu zeigen

pllegt, der echte , unverfaͤlſchte alte Gotz in ſeiner ganzen

ſtrotzenden Jugendfriſche auf der Schaubuͤhne wieder lebendig

werde .
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