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Eduard Devrient

pn , Eduard Devrient .

des „ Es iſt eine ernſte Geſchichte , die ich zu erzaͤhlen habe , ſo

anz luſtig es auch oft darin zugeht . “

Dieſe Worte , womit der HGeſchichtſchreiber der deutſchen

rg⸗ Schauſpielkunſt die Vorrede zu ſeiner Runſtgeſchichte feierlich
nt⸗ pſalmodierend anhebt , erſcheinen in gewiſſem Sinne wie ein
don Ceitmotiv , das die Lebensarbeit , das kuͤnſtleriſche Streben und

1355 Wirken Eduard Devrients durchzieht .

den Die Luſtigkeit der Geſchichte bleibt den Augen der Menſchen
em nicht verborgen . Das luſtige Schellengelaͤute ausgelaſſener Narr —
len heit , das aus der bunten Welt des Scheines und des Clitter —
hen andes betaͤubend und berauſchend hinausklingt , ertoͤnt an
rch aller Ohr .

der Der Ernſt aber , der ſich hinter Schminke und Maske ver⸗
en birgt , erſchließt ſich nur einer kleinen Schar von Sonntags⸗
er⸗ kindern . Den tiefen und unerbittlichen Ernſt der Geſchichte
on ſeiner Mitwelt zum Bewußtſein zu bringen , war die Lebens⸗
er

aufgabe , der das literariſche und praktiſche kuͤnſtleriſche Wirken
nd von Eduard Devrient in nimmermuͤdem Ringen gewidmet war .
en Der ſtrenge Ernſt , der das Weſen dieſes Mannes bis in
u8 alle Faſern hinein durchdringt , tritt uns als charakteriſtiſches
n⸗ Rerkmal des Menſchen und des Kuͤnſtlers ſchon in den fruͤhſten

Phaſen ſeines Lebens entgegen . Es iſt , als ob die Entwicklung ,
die das Leben des Kuͤnſtlers vielfach zu kennzeichnen pflegt ,
die den wild dahin brauſenden Strom des jugendlichen Talentes

über Klippen und Untiefen erſt langſam und allmaͤhlich in das

ſichere Fahrwaſſer menſchlicher und kuͤnſtleriſcher Reife gelangen
laͤgßt: es iſt , als ob eine ſolche Entwicklung Eduard Devrient

erſpart oder verſagt geblieben ſei . Schon an dem Bilde des

jungen Kuͤnſtlers , der , geboren zu Berlin am 1J . Auguſt

180) , ſeit ſeinem 18. Lebensjahr dem Boftheater ſeiner Vater —
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ſtadt als Baritoniſt und ſpaͤterhin als Schauſpieler angehoͤrte,

faͤllt das geſetzte und in ſeiner Art fertige Weſen auf , derſelbe

verſtaͤndige , durch keine Leidenſchaften und keine innern Kaͤmpfe

getruͤbte, ruhige , ſachliche und liebevolle Ernſt , der uns als

Grundzug des Mannes in allen ſeinen ſpaͤtern Lebensphaſen

entgegentritt . Eine fruͤhe Verlobung , eine fruͤhe Verheiratung ,
die den erſt 25jaͤhrigen mit Thereſe Schleſinger , der treuen Ge—

faͤhrtin ſeines Lebens , vereinte , ſcheint dazu beigetragen zu

haben , aͤußerlich und innerlich ſein Leben in fruͤher Feit zu

feſtigen . Ein ſtilles , aber regſames geiſtiges Leben entfaltet ſich

innerhalb der vier Waͤnde ſeines Zauſes . Muſikaliſche In —

tereſſen vermittelnn die Bekanntſchaft mit dem acht Jahre

juͤngern S§elir Mendelsſohn - Bartholdy ; es wird gemeinſam

muſiziert , und die erſten Verſuche des fruͤhreifen jungen

Komponiſten werden in engerem Kreiſe zur Auffuͤhrung ge—

bracht . Und aus dem engen Creundſchaftsbunde , der ſich

zwiſchen Devrient und Mendelsſohn entwickelt , erbluͤht eine

wertvolle Frucht : die Wiedererweckung von Sebaſtian Bachs

Matthaͤus⸗Paſſion aus ungefaͤhr hundertjaͤhrigem Todesſchlaf .

Man begreift die Genugtuung , womit Devrient , der Saͤnger

des Chriſtus bei jener Auffuͤhrung , in dem ſeinem muſikaliſchen

Sreunde gewidmeten Erinnerungsbuch von jener Siegestat be—

richtet , die der deutſchen Kunſtwelt nach ſchweren , gluͤcklich

uͤberwundenen Zinderniſſen das monumentale Werk der Bachiſchen

Paſſionsmuſik 1829 zum erſtenmal wieder erſchloß .

Neben ſeiner kuͤnſtleriſchen Wirkſamkeit als Mitglied der

Oper finden wir Devrient ſchon fruͤh als Schauſpieler taͤtig.

Mitte der dreißiger Jahre vollzieht ſich ſein endguͤltiger Ueber —

tritt auf das Gebiet des Schauſpiels , woer ſich in erſten Helden —

und ſpaͤterhin in Charakterrollen aller Art als kluger und ver —

ſtaͤndiger, wenn auch etwas nuͤchterner Darſteller und als Meiſter des

geſprochenen Worts die Anerkennung der Kritik erwirbt . Er

iſt in den Traditionen des von Iffland gepflegten Natuͤrlichkeits —

ſtiles aufgewachſen , der ſich auch nach deſſen Tod auf der Ber —

liner Zofbuͤhne noch lebendig erhalten hat , wenngleich in Pius

Alexander Wolff , dem Schuͤler GHoethes und dem glanzvollen
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vertreter der Weimarer Schule , ein anfaͤnglich fremdes Element

in den Berliner Kreis getreten iſt . Unvergeßlich aber vor allem

haften in ſeiner Seele die gewaltigen Eindruͤcke , die der geniale

und keuſche kuͤnſtleriſche Realismus ſeines großen Oheims

Uudwig Devrient in ihm hinterlaͤßt . Wenngleich die Kraͤfte

des Meiſters in wahnſinniger Selbſtzerſtoͤrung bereits mit un —

heimlicher Geſchwindigkeit ihrem Verfall entgegeneilen , ſind

ſeine gewaltigen Schoͤpfungen doch noch jetzt von ſo eindrucks —

voller Beredtſamkeit , daß ſich dem Neffen daraus das Weſen

der darſtellenden Kunſt in ihrem innerſten Kerne erſchließt , einer

Kunſt , die ſich , bei der genialſten Kraft der Charakteriſierung ,
doch weitab von allem virtuoſenhaften Iſolierungsſtreben allzeit

beſcheiden in den Dienſt der Watur , der Geſamtheit und des

darzuſtellenden Gedichtes zu ſtellen weiß .

Von der Kunſt der Menſchendarſtellung traͤgt ihn ſein

Sinnen und Trachten ſchon fruͤh zu den hoͤhern leitenden Auf —

gaben des Theaters und daruͤber hinaus zur Beſchaͤftigung mit

den hoͤchſten kulturellen Zielen , die dem Theater und der Schau —

ſpielkunſt nach ſeiner Auffaſſung geſetzt ſind . Schon in der

Berliner Zeit ſchaͤrft ſich der beobachtende Blick des jungen

Kuͤnſtlers fuͤr die Grundbedingungen eines erfolgreichen direk —

torialen Wirkens am Theater , indem ihm aus der Intendanz

des Grafen Bruͤhl , aus dem immer mehr uͤberhandnehmenden

zerfall und der ſchließlichen Ohnmacht der kuͤnſtleriſchen Kegie

alle Schaͤden einer bureaukratiſchen Theaterleitung zum klaren

Bewußtſein kommen .

An die GSruͤndung und Pflege eines Schauſpielervereins ,
der das Ziel verfolgt , den Zuſammenſchluß des Schauſpieler —

ſtandes , ſeine Bildung und ſoziale Hebung durch gemeinſame

kuͤnſtleriſche und literariſche Beſchaͤftigung , durch Studien aller

Art zu foͤrdern , iſt Devrient , als die eigentliche Seele des Unter —

nehmens , in hervorragendem Maße beteiligt . Er ſteht in regem

Briefwechſel mit Cudwig Tieck in Dresden , dem er ſeine Ge —

danken und Plaͤne mitteilt , mit dem er techniſche und kuͤnſt—

leriſche Fragen aller Art beſpricht , den er bei der Auffaſſung

bedeutender Kollen wie Zamlet und Taſſo zu Bate zieht , deſſen
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Vortragskunſt und deſſen umfaſſendes literariſches Wiſſen ihm

eine Fuͤlle von Anregung und Belehrung bietet , den er mit hin —

gebender Bewunderung als ſeinen eigentlichen dramaturgiſchen
Lehrer und Meiſter verehrt .

Durch einen laͤngern Aufenthalt in Paris ( 1859 ) erweiterte

Devrient ſeinen kuͤnſtleriſchen Geſichtskreis und legte in ſeinen Pa⸗
riſer Briefen , die noch heute ſehr viel Ceſenswertes bieten , ſcharf —

ſinnige Beobachtungen uͤber die damaligen Matadore des franzoͤ⸗
ſiſchen Theaters nieder , uͤber das Charakteriſtiſche der franzoͤſiſchen
Buͤhne und ihrer ſceniſchen Einrichtungen , uͤber die glanzvolle
und ſichere Technik der nachbarlichen Kunſt , die ſich freilich auf

dem Gebiet der Tragoͤdie mit der Tiefe und dem Charakteriſie —

rungsvermoͤgen der deutſchen Schauſpielkunſt nicht zu meſſen

vermochte .

Was Devrient fuͤr ſeinen Beruf und deſſen Zebung er—

ſtrebte , hatte er bereits 1840 in einer kleinen , indirekt auf Ver —

anlaſſung von Alexander von Zumboldt verfaßten Schrift

Ueber Theaterſchulen niedergelegt . In dieſer Schrift wie

in der neun Jahre ſpaͤter durch das Preußiſche Kultusminiſte⸗

rium veranlaßten Broſchuͤre Das Nationaltheater des

neuen Deutſchlands zeigt ſich Devrients kuͤnſtleriſche Indi —

vidualitaͤt in hoͤchſt charakteriſtiſchen Zuͤgen.
Was heute zum Teil , allerdings nur zum kleinen Teil ,

verwirklicht iſt , die ſyſtematiſch eingerichtete Theaterſchule zur

techniſchen , kuͤnſtleriſchen und literariſchen Ausbildung des jungen

Schauſpielers : die Forderung einer ſolchen Schule und das bis

in alle Einzelheiten ausgefuͤhrte Programm ihrer Einrichtung
tritt uns in Devrients Vorſchlaͤgen vom Jahr 1840 zum erſtenmal

in voller Schaͤrfe entgegen . Unertraͤglich erſcheint ihm der Gedanke ,

daß inmitten der emſigen Sorgfalt , die ſaͤmtlichen uͤbrigen Kuͤnſten

in der Zeranbildung ihrer Juͤnger ʒuteil wird , der Schauſpieler allein

wild und ohne kuͤnſtleriſche Schulung aufwachſen ſoll . Uner⸗

traͤglich iſt ihm die in Laien - und ſogar in Kuͤnſtlerkreiſen viel —

fach verbreitete Anſchauung , daß das große ſchauſpieleriſche
Talent , daß das Genie die Bildung und den Unterricht ent —

behren koͤnne . Die ihm zur felſenfeſten Ueberzeugung gewordene
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Wahrheit , daß auch das groͤßte Genie , ohne die Soͤrderung der

Schule , niemals den hoͤchſten Grad ſeiner Vortrefflichkeit er —

reichen kann , hatte ſich ihm durch das Beiſpiel ſeines großen
Oheims Ludwig in eindringlicher Weiſe eingepraͤgt . An ihm ,

einem der groͤßten ſchauſpieleriſchen Senien der Theatergeſchichte ,
der aber infolge des Mangels aller techniſchen Durchbildung
ſeines Koͤrpers und des Mangels der Umgangsformen der vor —

nehmen Welt zur Verkoͤrperung ariſtokratiſcher Geſtalten zeit⸗
lebens unfaͤhig blieb , der infolge der Monotonie ſeines Vortrags
an allen eigentlich rhetoriſchen Aufgaben voͤllig ſcheiterte : an

dem warnenden Beiſpiel von Ludwig Devrient konnte der Neffe
die GHrenzen erkennen , die ſelbſt dem außerordentlichen Talente

geſetzt ſind , wenn es der ſtrengen techniſchen Erziehung er⸗

mangelt .
So einleuchtend und ſelbſtverſtaͤndlich dies erſcheinen mag ,

ſo aktuell beinahe und modern mutet noch heute der Inhalt

jener kleinen Reformſchrift an , in einer Zeit , wo ſich die ſcharfe

Grenzlinie zwiſchen Dilettantismus und Kunſt —nicht am min —

deſten durch den immer mehr uͤberhandnehmenden Dialekt - Un⸗

fug auf unſern Theatern — auch fuͤr das Bewußtſein der Gebil —

deten immer mehr ʒu verwiſchen droht und wo das Publikum durch

die Macht einer marktſchreieriſchen Reklame dazu uͤberredet

werden ſoll , in dem platten und ungebildeten Naturalismus herum —

reiſender Bauern - und Buͤrgertruppen , in der Vorfuͤhrung von

bolksfeſtſpielen aller Art kuͤnſtleriſche Offenbarungen zu be —

wundern , die mit den Leiſtungen einer kuͤnſtleriſch geleiteten
Berufsbuͤhne in einem Atem genannt zu werden verdienen .

Und in engem Zuſammenhang mit Devrients Vorſchlaͤgen
fuͤr die Errichtung der Theaterſchule ſteht das , was den Inhalt
jener zweiten Reformſchrift , Das Nationalthegater des

neuen Deutſchlands , bildet . Klar und ſcharf tritt

hier zum erſtenmale das hervor , was als der Kern —

punkt der Devrientſchen Kunſtanſchauungen zu betrachten iſt :

die Sorderung einer Verſtaatlichung des Theaters , d. h. die

Sorderung , daß das Theater als eines der vornehmſten Kultur —

elemente des modernen Staats , das nach Devrients Ueber —
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zeugung unmittelbar neben Schule und Kirche ſeinen Kang ʒu

behaupten hat , daß das Theater , wofern es ſeine hohe Aufgabe

erfuͤllen ſoll , der Spekulationswut kunſtunfaͤhiger Theater - In —

duſtrieller entriſſen werden muͤſſe ; die Erkenntnis , daß jedes

Kunſtinſtitut , das finanziell nicht geſichert iſt , das ausſchließlich

auf finanziellen Hewinn und deshalb auf den Geſchmack des

großen Publikums angewieſen iſt , auf ſeine kuͤnſtleriſche Miſſion

verzichten muß ; die Sorderung , daß deshalb dem Staat die ge—

bieteriſche Pflicht obliege , ſich des Theaters anzunehmen und

ihm alle Segnungen eines ſtaatlich geſicherten Inſtitutes zuteil

werden zu laſſen . In den kleinen und kleinſten Privatunter —

nehmungen , die auch die winzigſten Provinzſtaͤdte durch die

zweifelhafte Segnung einer Schaubuͤhne begluͤcken und durch

elende Vorſtellungen von Theaterſtuͤcken , die den Geſchmack des

Publikums reizen , ihr kaͤrgliches Daſein friſten , ſieht Devrient

die tiefſte Wurzel des Verderbens . Die Vorſchlaͤge , womit er

dieſem Uebel zu ſteuern ſucht , indem er eine beſſere , wohl orga —

niſierte und kuͤnſtleriſch geleitete Truppe die verſchiedenen Erte eines

beſtimmten Bezirks der Keihe nach durchziehen laſſen will , haben

ein beſonderes Intereſſe durch die Verwirklichung , die man

dieſer Idee in juͤngſter Feit durch die Gruͤndung von Staͤdte⸗

bundtheatern da und dort wohl zu geben ſuchte .

Und gand in Zand mit dieſen Ideen von einer Verſtaatlichung

des Theaters geht die zweite § orderung , die ſich Devrient aus

der Praxis ſowohl wie aus der Geſchichte der dramatiſchen

Kunſt mit zwingender Notwendigkeit ergeben hat und die den

unverruͤckbaren Mittelpunkt ſeines kuͤnſtleriſchen Programms

bildet : die Sorderung , daß das Theater — entgegen dem meiſt ge⸗

uͤbten Brauche , der an die Spitze des komplizierteſten und die

vielſeitigſte Sachkenntnis verlangenden Apparates vornehme

Dilettanten , kunſtbefliſſene Offiziere oder im beſten Falle doktri⸗

naͤre Citeraten zu ſtellen pflegt — daß das Theater als ein Kunſtin⸗

ſtitut auch kuͤnſtleriſcherFuͤhrung beduͤrfe , einer fach m aͤn niſchen

Fuͤhrung , die in einer hand die oberſten direktorialen und ſaͤmtliche

kuͤnſtleriſchen Obliegenheiten vereinigt .

Wohl moͤgen uns manche der Vorſchlaͤge , die uns in
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zu ſenen Keformſchriften Devrients entgegentreten , heutzutage als

ſabe utopiſch , als undurchfuͤhrbar und in der § orderung einer Ver —

In⸗ ſtaatlichung des Theaters in mancher Zinſicht als unvereinbar mit

des dem Geiſte der modernen Zeit erſcheinen . Und doch : wenn wir uns die

lich heutigen Theaterzuſtaͤnde vor Augen halten , wenn wir uns die

des zweifelhaften Segnungen vergegenwaͤrtigen , die die Gewerbe —

ſion ſreiheit und die Einordnung der Schaubuͤhne unter die Ge —

ge⸗ werbe dem Theaterweſen in mehr als einer Beziehung beſchert
und hat, wenn wir uns erinnern , daß von den tonangebenden
iteil Theatern unſrer Großſtaͤdte bis herab zu der kleinſten Win —

ter⸗ kelbuͤhne der Provinz — Geſchaͤft und immer wieder Geſchaͤft

die des eigentliche Triebrad der theatraliſchen Unternehmungen iſt :
irch dann werden wir nicht ohne das SGefuͤhl einer gewiſſen
des bittern Reſignation auf den kuͤhnen und ſtrengen Idealismus

ient zuruͤckblicken, der uns aus den vergilbten Blaͤttern jener
er Devrientſchen Keformſchriften entgegenweht .

ga⸗ Fur Zeit als Devrient ſeinen Mahnruf uͤber das National⸗

nes theater des neuen Deutſchland in die Welt entſandte , gehoͤrte
ben er nicht mehr dem Berliner Zoftheater an . Ein Antrag des

nan koͤnigs von Sachſen , der ihn 1844 an das Zoftheater zu

dte⸗ Dresden berief , ſchien ihm die Moͤglichkeit zu bieten , ſeinen

Wirkungskreis betraͤchtlich zu erweitern und ſeine reichen Kennt⸗

ung ſiſſe und Erfahrungen an verantwortungsvoller Stelle zu ver —

aus werten . Allein ziemlich raſch folgte den frohen Erwartungen
hen die Enttaͤuſchung . Sehr bald mußte Devrient erkennen , daß er
den als Kegiſſeur , der ſich nicht zugleich im Beſitz der oberſten
ims direktorialen Befugniſſe befand , nicht imſtande war , ſeinen kuͤnſt⸗

ge⸗ lriſchen Intentionen in ſolchem Umfange Nachdruck zu ver⸗
die leihen , wie es zu einem gedeihlichen Keſultate notwendig war .

me Ernſte Zwiſtigkeiten mit ſeinem Bruder , dem damals im
tri⸗ Glanzpunkt ſeines Ruhmes ſtehenden geldenſpieler Emil De —
tin⸗ rrient , dem verhaͤtſchelten Liebling des Dresdener Publikums ,
hen beſſen ſelbſtherrlicher Ich - Kultus ſich dem ſtrengen Regimente
iche bes neuen Regiſſeurs hartnaͤckig widerſetzte , veranlaßten Eduard ,

ſhon nach zwei Jahren ſeine Regietaͤtigkeit niederzulegen und

in ſich auf ſein ſchauſpieleriſches Wirken zu beſchraͤnken . In zwei
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Bruͤdern verkoͤrpert , prallten hier zwei entgegengeſetzte Bichtun —

gen der Schauſpielkunſt , das So nderintereſſe des beifallsluͤſternen

Virtuoſentums und das Geſamtintereſſe der harmoniſchen Total —

wirkung , in heftigem Zuſammenſtoß aufeinander .

Devrients Verzicht auf die Kegiefuͤhrung —ſo bedauerlich

ſie an ſich fuͤr die Intereſſen der Dresdener Buͤhne war — kam

wenigſtens einem zu gute : der ſtillen literariſchen Taͤtigkeit , die

Devrients freie Stunden ausfuͤllte . So wurde es moͤglich, daß

im Lauf der folgenden Jahre die erſten drei Baͤnde jenes

Werkes zur Vollendung kamen , deſſen Vorſtudien und Ausar⸗

beitung ihn ſeit lange ſchon in Anſpruch genommen hatten :

der Geſchichte der deutſchen Schauſpielkunſt .

Dieſes Werk , in Verbindung mit den beiden Reform⸗

ſchriften Devrients , in denen ſein kuͤnſtleriſches Programm in allen

ſeinen Zauptzuͤgen zum Ausdruck kam — auch die durch ihre

Friſche , durch die Plaſtik ihrer Schilderung und die Groͤße ihrer

Perſpektive noch heute ausgezeichnete kleine Schrift uͤber Ober —

ammergau war mittlerweile an die Oeffentlichkeit getreten

dieſe Schriften moͤgen es in erſter Linie geweſen ſein , die den

Blick der maßgebenden Pe rſoͤnlichkeiten auf den Dresdener Hof⸗

ſchauſpieler Eduard Devrient lenkten , als die Beſetzung der

leitenden 885 an dem ee entgegen⸗

Mit der Bebufu ng Devrients durch Groß herz 0og

Friedrich , den damaligen 8155 von Baden , vollzog ſich

ein bedeutungsvoller Moment in der neueren Theaterge ſchichte

In bewußtem Bruch mit der allerorten uͤblichen Tradition , die

die oberſte leitende Stelle an den Zofbühnen wie eine der

uͤbrigen Zofchargen zu beſetzen pflegte , wurde zum erſtenmal hier der

buͤrgerliche Sachmann mit der geſamten bniſchi kuͤnſtle⸗

riſchen Leitung des Inſtitutes betraut . Was Devr rient an zahl⸗

loſen Stellen ſeiner Schriften verlangt hatte , was ihm in

Dresden nur in ganz unvollkommenem Maße gewaͤhrt worden

war , das wurde ihm in Karlsruhe durch das großherzige

Vertrauen ſeines Fuͤrſten in dem ganzen Umfang der von ihm

geſtellten Sorderungen eingeraͤumt . Ein Statut , das Devrients
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ESduard Devrient

Befugniſſe feſtſetzte , legte die Verantwortung fuͤr die
kuͤnſtleriſche und adminiſtrative Leitung in

ſicherte ihn ausdruͤcklich vor

oberen Verwaltungsbehoͤrde .

geſamte
ſeine gaͤnde und

allen unbefugten Eingriffen der

Es gewaͤhrt einen eigentuͤmlichen Reiz , in den Briefen ,
die Eduard Devrient gelegentlich ſeines erſten Aufenthalts in
karlsruhe waͤhrend der Vorverhandlungen uͤber ſeine Ernen⸗
nung an ſeine Gattin richtete , die friſchen und unmittelbaren
Eindruͤcke ʒu verfolgen , die die damaligen Karlsruher Zuſtaͤnde
auf ihn hervorriefen , und vor allem die warme und herzliche
Begeiſterung zu beobachten , mit der ihn die perſoͤnlichen Be⸗
gegnungen mit dem jungen Fuͤrſten und deſſen liebevolles Ein⸗
gehen auf ſeine Ideen und Bunſtideale erfuͤllten Y. Ohne jeg⸗
liche Scheu konnte Devrient hier in vertraulicher Zwieſprache
mit ſeinem kuͤnftigen Candesherrn ſeine Lieblingsgedanken ent⸗
wickeln und ſeine Sorderung begruͤnden , daß „ das Theater
tiner ſtarken Direktion beduͤrfe , gegen deren Beſtimmungen auch
nicht der kleinſte Schlupfwinkel offen bleiben duͤrfe “. Ueber
das Reſultat ſolcher Unterredung konnte er ſeiner Gattin be⸗
richten : „ Der Prinzregent hatte mir mit leuchtenden Augen zu⸗
gehoͤrt, reichte mir jetzt die Zand , druͤckte die meine ganz herz⸗
haft und ſagte : wie ſehr es ihn freue , dieſe Aeußerungen von
mir zu hoͤren . Es ſei ſein dringender Wunſch : das Hoftheater
in die Keihe der Kulturanſtalten des Landes zu ſtellen . Er
babe die geringe Meinung nie geteilt , daß das Theater nur
zur Unterhaltung beſtimmt ſei , und wenn ich die Ausfuͤhrung
neiner Intention unternehmen wolle , ſo werde ich an ihm
inen zuverlaͤſſigen Verbuͤndeten haben . “ Und als er vor dem
noͤguͤltigen Abſchluß des Dienſtvertrags ſich zur Abreiſe von
arlsruhe anſchickt , ſchreibt er der Gattin : „ So ſcheide ich ,

formell ungebunden , im Gemuͤte aber gefeſſelt von der wunder —
ltenen Perſoͤnlichkeit dieſes Prinzen . Unter ſolchem Dienſt —
herrn glaubt man ſich geſichert , alles unternehmen zu koͤnnen . “

Die Fuſicherungen, die der Prinzregent dem Kuͤnſtler im
Auguſt 1852 gegeben hatte , wurden im Laufe der beinahe
ſchtzehnjaͤhrigen Direktionsfuͤhrung Devrients in reichſtem Maße

Kilian , Dramaturgiſche Blaͤtter 19
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erfuͤllt . Devrient war ſich des Dankes , den er ſeinem fuͤrſtlichen

Gönner ſchuldete , bewußt , als er nach fuͤnf arbeitsvollen The —

aterjahren mit Bezug auf die laue galtung , die man ſeinen

Ideen ſeinerzeit am preußiſchen und ſaͤchſiſchen Hof entgegen —

gebracht hatte , in ſein Tagebuch die denkwuͤrdigen Worte

ſchrieb : „ Mein Großherzog iſt der einzige Fuͤrſt , der mich darauf

berufen , der meine Ueberzeugung von der Beſtimmung des

Theaters teilt , der mein Programm zur Ausfuͤhrung dieſer Ueber⸗

zeugung gebilligt und bis auf den heutigen Tag in Autoritaͤt

erhalten hat . “

Als Devrient 1870 von der Leitung der Karlsruher

Buͤhne in die Muße des Privatlebens zuruͤcktrat , wurde es ihm

moͤglich, am Abend ſeines Lebens ſein literariſches Zauptwerk

zum Abſchluß zu fuͤhren und in dem letzten Bande der Ge—

ſchichte der deutſchen Schauſpielkunſt ( J874 ) der Mitwelt eine

Art von kuͤnſtleriſchem Teſtament zu uͤbergeben . Ein Teſtament

allerdings , aus deſſen Schlußbetrachtungen eine gewiſſe Bitterkeit

des Tones herauszuklingen ſcheint ; eine gewiſſe Bitterkeit , die

ſich ſeiner wohl bemaͤchtigte , wenn er die deutſchen Theater in

ihrem Geſamtbild uͤberblickte , wenn ihm die neue Gewerbe —

ordnung von 18b9 das Scheitern ſeiner liebſten Zoffnungen

vor Augen fuͤhrte .

Aber alle Bitternis vermag die felſenfeſte Ueberzeugung

und den idealen Glauben des 75 jaͤhrigen an ſeine Sache nicht

zu beugen , und ſo klingen die Schlußbetrachtungen ſeines

Buches nochmals in das maͤchtig anſchwellende Ceitmotiv ſeines

kuͤnſtleriſchen Denkens aus :

„ Die unabhaͤngige Staatsgewalt allein kann das ideale

Drama in ſeiner ſelbſtaͤndigen Wuͤrde aufrecht erhalten ; die

induſtrielle Abhaͤngigkeit vom Publikum zieht es in die Alltaͤg⸗

lichkeit oder in die Fratze herab .

„ Ohne Ideal aber geht eine Kunſt verloren , wie ein Volk

ohne Glauben . “

Ein Schlußwort — ſo bedeutungsvoll und inhal

wie jene Anfangsworte , womit er die erſten Baͤnde ſeiner Kunſt⸗

geſchichte vor beinahe dreißig Jahren in die Welt entſandt hatte .
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Die Beſchaͤftigung mit der Geſchichte der deutſchen
Schauſpielkunſt zieht ſich durch viele Jahrzehnte , man kann
wohl ſagen , von ſeinen Jugend - und Mannestagen bis in ſein
ſpoͤtes Greiſenalter . Das Buch iſt Devrients Lebenswerk in
der wahrſten Bedeutung des Wortes ; ein Lebenswerk vor allem
zuch dadurch , daß die ganze Fuͤlle ſeiner reichen kuͤnſtleriſchen
krfahrungen , die ganze Keife ſeiner kuͤnſtleriſchen Lebensan —

ſchauung darin ſeinen vollendeten Ausdruck gefunden hat .
In ſeinem wiſſenſchaftlichen und literariſchen Wert iſt

das Buch ein in gewiſſem Sinne pfadfindendes Werk , indem es

zum erſtenmal in die bis dahin ziemlich ungangbare Wildnis
der Theatergeſchichte einzudringen ſucht , indem es zum erſten⸗
mal den Verſuch unternimmt , die Schauſpielkunſt als ſolche,
in ihrem Entſtehen , Wachſen und Werden , in ihrem Zuſammen⸗

hang mit der dramatiſchen Literatur , von den aͤlteſten bis auf
die neuſten Feiten zu verfolgen und in ihrem Entwicklungsgang
und in ihren Bedingungen klar zu legen .

Das Werk war als ein Merkmal deutſchen Forſcherfleißes
um ſo bewundernswuͤrdiger , als es die Arbeit eines Autodi —
dakten war , der ohne das Ruͤſtzeug gelehrter Bildung an die
unendlich muͤhevolle Aufgabe herantrat ; um ſo bewunderns —⸗

wuͤrdiger , wenn man bedenkt , daß es an brauchbaren Vorar —
beiten beinahe ſo gut wie vollkommen fehlte .

Wiſſenſchaftlich freilich iſt das Werk durch die theater⸗

heſchichtlichen Forſchungen der letzten Jahrzehnte teilweiſe be —
troͤchtlich uͤberholt ; namentlich die Darſtellung der aͤltern Theater⸗

geſchichte, fuͤr die ſich eine Unmenge neuer wichtiger Quellen

erſchloſſen hat , beduͤrfte in den Einzelheiten beinahe auf Schritt
und Tritt der Korrektur oder der Ergaͤnzung , um auf der

goͤhe der heutigen Sorſchung zu ſtehn . Dieſe Maͤngel
nehmen dem Buche nichts von dem , worin ſein dauernder Wert

beſteht . Je duͤrftiger das Quellenmaterial war , das Devrient

znur verfuͤgung ſtand , deſto bewundernswerter iſt die beinahe
iſtinktive Treffſicherheit , womit er von den wichtigſten Perioden
und Entwicklungſtufen in der Geſchichte der neuern Schau —

pielkunſt ein in der Hauptſache richtiges und auch heute noch

E
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unanfechtbares Bild zu entwerfen wußte . Je mehr er ſich den

neuern Zeiten naͤhert , deſto kraͤftiger und reizvoller wird die

Sarbengebung , und wo er Zeiten und Perſoͤnlichkeiten aus

eigner Anſchauung ſchildert , da geſtalten ſich Charakterbilder

von hoͤchſter Friſche und Anſchaulichkeit .

Was aber Devrients Kunſtgeſchichte zu einem in ſeiner

Art einzig daſtehenden Werk erhebt , iſt dies , daß hier die

Geſchichte der Schauſpielkunſt , weitab von jeder doktrinaͤren

Betrachtungsweiſe , von einem der gruͤndlichſten Kenner dieſer

Kunſt entwickelt wird , daß des Verfaſſers intime Vertrautheit

mit allen Bedingungen und Verhaͤltniſſen des Theaters ihn be—

faͤhigt , dem Buch den belebenden Geiſt ſeiner reichen theatra —

liſchen Lebenserfahrung einzuhauchen . An der Zand der ge—

ſchichtlichen Darſtellung wird der Leſer in die ewigen Grund —

geſetze der Schauſpielkunſt eingeweiht , in das Weſen einer

kuͤnſtleriſchen Regie und in die Bedingungen der Direktions —⸗

fuͤhrung , in alle nur denkbaren kuͤnſtleriſchen und praktiſchen

Fragen , die ſich auf das Gebiet des Theaters erſtrecken .

Devrients Kunſtgeſchichte iſt das goldene Buch des Theaters ,

das fuͤr alle Zeiten eine Fundgrube reicher dramaturgiſcher

Belehrung und ewig guͤltiger Theaterweisheit bleiben wird .

Die Geſchichte der deutſchen Schauſpielkunſt iſt ein ſub —

jektives Buch , inſofern es die ernſte , in ſittlicher Beziehung

beinahe puritaniſch ſtrenge Denkweiſe , den ganz und gar in

den Intereſſen ſeines Standes und ſeines Berufes aufgehenden
Sinn des alten Komoͤdiantenmeiſters in greifbarer Deutlichkeit

widerſpiegelt . Was Devrient in ſeinen dramatiſchen Produkten ,

in den mit geſchickter und buͤhnenkundiger Zand gearbeiteten , in

ihrer ſentimentalen Biederkeit heutzutage aber voͤllig veralteten

buͤrgerlichen Schauſpielen und Luſtſpielen , die bis in die ſech—

ziger Jahre herein haͤufige Gaͤſte auf unſern Buͤhnen waren

erirrungen , Treue Liebe u. a. ) , nicht geweſen iſt : ein

Dichter , das wird er zuweilen wohl in ſeiner Kunſtgeſchichte ,
wo ſeine Darſtellung in einzelnen Teilen — ſo in dem Babinet⸗

ſtuͤck des Vorworts — von wirklich dichteriſchem Zauche durch⸗

weht wird .
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In der Geſchichte der deutſchen Schauſpielkunſt , deren
kuͤnſtleriſcher Wert auch durch die weitern Fortſchritte der

wiſſenſchaft keine Einbuße erleiden kann , hat ſich Eduard
Devrient ein literariſches Denkmal errichtet , das ihn uͤberdauern
wird .

Und dieſem literariſchen Lebenswerk zur Seite ſteht eine

zweite Schoͤpfung , deren ehrendes Gedaͤchtnis ſich hoch genug
in der Kunſtgeſchichte erhebt , um der nivellierenden Taͤtigkeit
der Zeit Trotz bieten zu koͤnnen , dem literariſch -theoretiſchen
Werke gewiſſermaſſen ein praktiſches Gegenſtuͤck : die Keor —⸗

ganiſation und die Leitung des Karlsruher 3of⸗
theaters von 1852 bis 1870 .

Um eine Keorganiſation von Grund auf handelte es ſich ,
als Devrient an die Spitze der Karlsruher Buͤhne trat ; um die

Aufrichtung eines voͤllig neuen Gebaͤudes auf brach gelegenem
und verſumpftem Boden — einem neuen kuͤnſtleriſchen Bau ,
der ſich ſymboliſch gleichzeitig verkoͤrperte in dem neuen Hauſe ,
das ſich aus den eingeaͤſcherten Truͤmmern des durch die

kataſtrophe von 1847 zerſtoͤrten alten Karlsruher Hoftheaters
erhob .

Dem neuen kuͤnſtleriſchen Bau mußte vor allem eine feſte
Grundlage geſchaffen werden in einem auf der klaſſiſchen Lite⸗

ratur ſich aufbauenden Spielplan , der die bis dahin arg ver⸗

lachlaͤſſigten Werke der Klaſſiker in Schauſpiel und Oper
ſyſtematiſch und dauernd in ihre Kechte ſetzte . Liebevollſte

Sorgfalt wurde vor allen andern Shakeſpeare zuteil , der da —
mals erſt durch ſorgfaͤltig vorbereitete Auffuͤhrungen , durch regel⸗
maͤßige Pflege und gelegentliche zykliſche Vorfuͤhrungen in der

' ollen Schoͤnheit ſeiner uͤberragenden Groͤße zur Geltung kam .

as Shakeſpeare - Repertoire wurde auf zwanzig verſchiedene
ztuͤcke des Dichters ausgedehnt , die faſt durchweg in neuen ,

ünheitlichen Einrichtungen des Direktors auf die Buͤhne kamen .

Gegenuͤber den freien und willkuͤrlichen Bearbeitungen , wie ſie
lis dahin noch vielfach uͤblich geweſen waren , wurde das Gri —

ſinal ſoweit als moͤglich hergeſtellt , eigenmaͤchtige dichteriſche

zuſaͤtze vermieden , das Ganze in der Zauptſache nur ſceniſch

0
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und techniſch den Bedingungen der modernen Buͤhne angepaßt .

Dadurch wurde fuͤr Shakeſpeares Dramen eine Saſſung geſchaffen ,

die heute freilich infolge allzu ſtarker Kuͤrzungen und mancher

unnötigen , vielfach durch eine uͤbertriebene Pruͤderie diktierten

Aenderungen ſchon da und dort veraltet erſcheint , die aber

damals einen unleugbaren bedeutenden Sortſchritt bedeutete und

den Shakeſpeare - Vorſtellungen der Karlsruher Buͤhne weithin

Anſehen und Ruhm verſchaffte .

Dieſelbe Sorgfalt wurde den deutſchen Klaſſikern ge—

widmet , deren Werke mit ſeltener Vollſtaͤndigkeit im Spielplan

erſchienen . Ein beſonderes Verdienſt erwarb ſich Devrient in

der Buͤhnengeſchichte der Kaͤuber , die er — dem esoche —

machenden Vorgang der Meininger vorgreifend und entgegen

dem damals noch allgemein geuͤbten Brauche — 18bo zum

erſtenmal in einer auf der Griginalfaſſung fußenden Einrichtung

und in dem der Dichtung ſchmaͤhlich entzogenen BFoſtuͤm des

18 . Jahrhunderts zur Auffuͤhrung brachte . In gleicher Weiſe

wurde der Auffuͤhrung des Don Karlos eine von der Schab —

lone abweichende , literariſch wertvolle neue Faſſung des Dramas

zugrunde gelegt . Kleiſts Kaͤthchen brachte Devrient , als

der erſte nach Schreyvogel und Laube , in einer wuͤrdigen lite —

rariſchen Sorm auf die deutſche Buͤhne . Von auswaͤrtigen

Klaſſikern wurde vor allem Molière mit haͤufigen Auffuͤhrungen

des Geizigen und des Tartuffe , Calderon und Moreto mit

dem Leben ein Traum , dem Richter von Zalamea und

Donna Diana , der Daͤne Zolberg mit den neuerdings wieder

da und dort hervorgeholten Komoͤdien : Der geſchwaͤtzige
Barbier und Ein Mann , der keine Zeit hat , zu Gaſt ge⸗

laden . Die Antike war durch Antigone , die deutſche Romantik

u . a. durch Tiecks Blaubart vertreten , einem Lieblingswerke

Devrients , um deſſen Auffuͤhrung in einer von ihm verfaßten

Bearbeitung er ſich ſchon in Berlin und Dresden bemuͤht

hatte .

Und Zand in Zand mit der Pflege der Klaſſiker ging

eine rege Beruͤckſichtigung des literariſchen Schaffens der

Gegenwart . Die beliebten Modeſchriftſteller jener Tage,
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Benedir und Birch - Pfeiffer , deren zahlreiche Produktionen in

erſter Cinie die Koſten der leichten Unterhaltung tragen mußten
und die den Darſtellern von Devrients paͤdagogiſchem Stand⸗

punkt aus viele foͤrdernden und lehrreichen Aufgaben boten , nah⸗

men freilich einen uͤberbreiten kaum in dem Spielplan ein . Aber

daneben kamen auch die Erſten und Beſten ihrer Zeit unter

Devrients Aegide zum Gehoͤr , und manche unter ihnen ver —

dankten der Karlsruher Buͤhne und ihrem Fuͤhrer wertvollſte

Unterſtuͤtzung und Soͤrderung . Vor allem hat ſich Devrient um

Albert Lindner , Guſtav Freytag und Otto LCudwig und die

endguͤltige terxtliche Geſtaltung ihrer Buͤhnenwerke in hohem
Grade verdient gemacht . Es gewaͤhrt ein Bild von eigentuͤm⸗
lichem Reize , in dem Briefwechſel Devrients mit Sreytag und

Cindner 2 ) den Buͤhnenleiter im intimſten literariſchen Verkehre
mit den beiden Dichtern zu beobachten und im einzelnen zu er⸗

kennen , wie ſich der fruchtbare Einfluß dieſes Verkehrs bemerk —

bar macht , wie in gegenſeitigem Gedankenaustauſch alle kleinen

und kleinſten Fragen erwogen werden , bis das Buͤhnenwerk

endlich ſeine letzte Faſſung erhalten hat , in der es mit liebe⸗

vollſter Sorgfalt von Devrient vorbereitet , dem ſiegreichen Erfolge
entgegengeht .

Di ie erſte KR arlsruher Auffuͤhrung der Journaliſten
( m 2. Januar 1855 ) war nach der einige Wochen vorher in

Breslau ʒiemlich fluͤchtig herausgeworfenen Urauffuͤhrung des

Stuͤcks nach des Dichters eigner Ausſage die eigentliche Probe —
Auffuͤhrung des klaſſiſchen Luſtſpiels , die das maßgebende Vor —

bild ſchuf fuͤr die endguͤltige tertliche Geſtaltung und die Grund —

züͤge der Inſcenierung und Darſtellung . Bei dem warmen und

lebhaften Intereſſe , das Devrient dem geſamten literariſchen

Schaffen der Gegenwart , ſoweit es von kuͤnſtleriſchem Ernſte

getragen war , entgegenbrachte , erſtaunt es umſomehr , daß die

beiden bedeutendſten und ſtaͤrkſten Talente der ſogenannten nach⸗

llaſſiſchen Citeraturperiode , Grillparzer und Zebbel , eine be —

ſchaͤmend ſtiefmuͤtterliche Behandlung auf der Karlsruher Buͤhne
erfuhren . In den achtzehn Jahren von Devrients Direktions⸗

fuͤhrung wurden von Grillparzer einzig Sappho und Medea ,
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die als dritter Teil der Uließ - Trilogie nicht als ein kuͤnſtleriſches

Ganzes gelten kann , und auch von Zebbel nur ein Fragment ,
die beiden erſten Teile der Nibelungen , zur Auffuͤhrung ge⸗
bracht — eine Vernachlaͤſſigung , die durch den Umſtand , daß
die Kunſt der beiden großen Dichter ihrer Zeit mit Rieſenſchritten

voraneilte , kaum entſchuldigt werden kann , angeſichts der Sym⸗
pathien , die Devrient dem mit Zebbel vielfach verwandten herben

Kealismus Otto Ludwigs entgegenbrachte . In Devrients Fu⸗

ruͤckhaltung gegen Hebbel ſpielten allerdings ſeine in einer ge⸗
wiſſen engherzigen Pedanterie befangenen Anſchauungen uͤber

die moraliſche Aufgabe der Schaubuͤhne wohl eine nicht ʒu

unterſchaͤtzende Rolle .

Fur Durchfuͤhrung ſeiner kuͤnſtleriſchen Intentionen be—

durfte Devrient einer vollkommenen Neugeſtaltung und Neu —

ſchulung ſeines Perſonals . Zu den wenigen brauchbaren Ele —

menten , die er bei ſeinem Dienſtantritt vorfand , gewann er im

Laufe der folgenden Jahre eine Reihe friſcher jugendlicher Talente ,

aus denen er ſich , meiſt durch perſoͤnliche Belehrung , den Stamm

ſeines Perſonals heranbildete . Der gluͤckliche Zufall , der ja bei

Engagements - und Perſonalfragen eine ſehr bedeutende Volle

ſpielt , unterſtuͤtzte Devrient , indem er ihm einige Talente aller⸗

erſten Ranges zufuͤhrte — vor allem Rudolf Lange und deſſen

nachmalige Gattin Johanna Scherzer , ſpaͤter Oskar goͤcker u.

a . — die den an ſie herantretenden glaͤnzenderen finanziellen

Anerbietungen widerſtanden um des Reizes willen , ihre Kraͤfte
an der ſich bald eines vortrefflichen KRufes erfreuenden Buͤhne

Devrients zu ſchoͤnſter Bluͤte entfalten zu koͤnnen .

Wohl mochte Devrient manchen harten Strauß zu beſtehn

haben , wenn es ſich darum handelte , den Ehrgeiz des ein⸗

zelnen , der ſich am unrechten Platz in den Vordergrund zu

draͤngen ſuchte , in die gebuͤhrende Stellung im Enſemble zuruͤck⸗

zuweiſen . Denn das war das erſte , was der Kuͤnſtler in der

Schule Devrients zu lernen hatte : daß es nicht ſeine Sache ſei ,

zu glaͤnzen und hervorzuſtechen , ſondern in beſcheidener Selbſt⸗

beſchraͤnkung dem Dichter zu geben , was des Dichters war .

Alles Virtuoſenhafte und Aufdringliche in der Schauſpielkunſt
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hatte zu verſchwinden zugunſten des vornehm abgeſtimmten
zuſammenſpiels .

Wie auf dem Sebiete des Schauſpiels , ſo wurde auch

guf dem der Oper , wo Joſeph Strauß , ſpaͤter Wilhelm Kalli⸗

woda und Zermann Levi den Dirigentenſtab fuͤhrten , ein voll⸗

ſaͤndig neues Repertoire aufgebaut . Gluck , der dem Karls⸗

uher Publikum bis dahin ein Fremdling geweſen war , hielt

mit ſeinen hervorragendſten Schoͤpfungen und in ſtilgerechten
Auffuͤhrungen ſeinen ſiegreichen Einzug ; neben Webers gang⸗
baren Buͤhnenwerken wurde namentlich Mozart in moͤglichſter
bollſtaͤndigkeit dem Spielplan einverleibt . Der kuͤnſtleriſchen

Neubearbeitung der Texte , der Herſtellung der Originalrezitative
an Stelle eines durch poſſenhafte Zuſaͤtze entſtellten Dialoges
wurde liebevollſte Sorgfalt zugewendet . Des dahingeſchiedenen
dreundes Mendelsſohn wurde durch ſceniſche Auffuͤhrungen des

loreley - Sragmentes , der erſten Walpurgisnacht
und der Heimkehr aus der Fremde in pietaͤtvoller Weiſe

gedacht. Dem Derſtaͤndnis fuͤr Richard Wagners gewaltiges
Reformwerk wurde durch zahlreiche Auffuͤhrungen ſeiner aͤltern

Schoͤpfungen , mit denen die Namen von Adolf Grimminger ,

ludwig Schnorr von Karoldsfeld , Malvina Garrigues und

Pſeph Sauſer unloͤsbar verbunden ſind , in energiſcher
weiſe vorgebaut , ohne daß Devrient ſelbſt ſtarke innere

Zympathien fuͤr die Beſtrebungen des Dichterkomponiſten ge —
habt zu haben ſcheint . Die franzoͤſiſche und italieniſche Oper

war in allen ihren beſſern Werken vertreten ; nur Gounods

Margarete , die Devrient als eine Verballhornung des groͤßten
beutſchen Gedichtes betrachtete , verweigerte er entgegen dem

Draͤngen des Publikums den Eintritt auf die Karlsruher Buͤhne .

Was Devrient in den achtzehn Jahren ſeiner Direktions —

fuͤhrung geleiſtet hat , konnte er nur dadurch erreichen , daß er

ſominell und tatſaͤchlich der einzige und oberſte Leiter des In —
ſitutes war ; er war ſein eigner Oberregiſſeur und Dramaturg ,
r hielt die Saͤden der ſaͤmtlichen Reſſorts in ſeinen Zaͤnden
und war mit dem geſamten Betrieb bis in die kleinſten Einzel⸗
heiten hinein aufs innigſte verwachſen . Er hat gezeigt , was
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erreicht werden kann , wenn die unbeſchraͤnkte oberſte Leitung
eines Kunſtinſtituts in den richtigen Zaͤnden liegt ; er hat deutlich

die Wege gewieſen , die beſchritten werden muͤſſen, wenn
eine Buͤhne in einheitlichem kuͤnſtleriſchem Geiſte geleitet
werden ſoll .

Es waͤre ein Irrtum zu glauben , daß Devrient in Varls —

ruhe leichte Arbeit hatte , daß ſein kuͤnſtleriſches Keformwerk
einen ſehr fruchtbaren Boden in Karlsruhe vorfand . Um die

Verdienſte gan ; zu wuͤrdigen , die ſich Großherzog FCriedrich

durch die Berufung Devrients und in noch hoͤherem Maße
durch die energiſche Durchfuͤhrung des einmal von ihm ge⸗
waͤhlten Programms , durch eine kraftvolle Unterſtuͤtzung der neuen

Direktion erworben hat , muß man ſich die außerordentlichen

Schwierigkeiten und Zemmniſſe vergegenwaͤrtigen , gegen die

Devrient namentlich in den erſten Jahren ſeines Wirkens un—

ablaͤſſig zu koͤmpfen hatte . Schritt fuͤr Schritt , in langſamem ,
muͤhevollem Ringen mußte er die Vorurteile und die offen —

kundige Abneigung des Publikums in Teilnahme an ſeiner

kuͤnſtleriſchen Arbeit zu verwandeln ſuchen . Es war in Wirk⸗

lichkeit immer nur ein kleines Zaͤuflein ernſterer Kunſtfreunde

und RKunſtkenner , die den Wert von Devrients Leiſtungen zu

wuͤrdigen und die Bedeutung ſeines KReformwerks zu ſchaͤtzen

wußten . Die große Maſſe des Publikums ſtand den Be—

ſtrebungen Devrients , dem ſtrengen und ernſten Geiſte , der aus

ſeiner Theaterleitung ſprach , wie jedem vornehmen kuͤnſtleriſchen

Wirken , das darauf verzichtet , dem Geſchmack der Majsoritaͤt

zu ſchmeicheln , entweder gleichguͤltig oder aber direkt ablehnend

und feindſelig gegenuͤber . Die umfangreiche und konſequente

Pflege der klaſſiſchen Literatur , insbeſondere der Shakeſpeareſchen
Dramen , wurde als ruͤckſichtsloſe Vergewaltigung des Publi —
kums empfunden und die haͤufigen Wiederholungen gut ſtudierter

Vorſtellungen , durch die Devrient den nur nach Neuigkeiten
luͤſternen Sinn der Theaterbeſucher an den Keiz eines abge⸗

rundeten Schauſpiel - Enſembles zu gewoͤhnen ſuchte , bildeten den

Gegenſtand unablaͤſſiger Klagen und Vorwuͤrfe gegen die

Direktion .
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Aber Devrient ließ ſich nicht entmutigen ; mit unerſchuͤtter —

licher Energie hielt er an dem Grundſatz feſt , daß es Aufgabe
einer kuͤnſtleriſch geleiteten Buͤhne iſt , den Geſchmack des Pub —

likums zu bilden und heranzuziehen ; er ſetzte in Wirklichkeit

um, was er ſchon 1858 an Ludwig Tieck geſchrieben hatte :

„ So unaͤhnlich der Kuͤnſtler dem Prediger ſein ſoll , darin muß

er ihm gleichſtehn , daß er den Leuten zeige , was ſie erfahren

ſollen , nicht was ſie erfahren wollen . “

Wohl auf keinem andern Gebiete geiſtigen Schaffens
wird ſo viel Mißbrauch getrieben mit dem beliebten Wort von

der „ guten alten Zeit “ wie auf dem des Theaters ; auf keinem

andern Gebiet erſcheint die Vergangenheit im Vergleich zu der

Gegenwart ſtets in ſo roſenrotem Lichte , wie auf dem des

Theaters . Der tranſitoriſche Charakter der Schauſpielkunſt ver —

bietet es , die Leiſtungen der Vergangenheit nachzupruͤfen . Dieſe

krfahrung koͤnnte mißtrauiſch machen , auch in der Beurteilung
der Devrientſchen Theaterzeit , wenn nicht durch erſte und beſte

Namen , durch Maͤnner wie Ernſt Koffka , durch Guſtav Freytag
U. a. bezeugt waͤre , daß der Ruf , den die Vorſtellungen der

Karlsruher Buͤhne unter Devrient genoſſen , verdient war .

Guſtav Freytag ſagte zu Devrient , als dieſer ſich 1852

dazu anſchickte , dem Ruf an das Karlsruher Theater Solge zu

leiſten : „ Solgen Sie Ihrem Berufe ! l Aber Lines tun Sie mir

zuliebe : denken Sie nicht zu gut von den Menſchen und ſeien

Sie Despot ! “

Dieſe Mahnung hat Devrient nicht außeracht gelaſſen .
Er war in ſeiner beruflichen Taͤtigkeit eine Zerrennatur ,

hart und ruͤckſichtslos bis zur Schroffheit und Grauſamkeit ,

wenn es galt , das durchzuſetzen , was ihm zur Erreichung ſeiner

kuͤnſtleriſchen Ideale notwendig ſchien . Jede perſoͤnliche Ruͤck —

ſicht mußte ſchweigen , wo ein ſachliches Intereſſe in Srage kam

und wo ihm eine Maßregel notwendig ſchien zur Aufrechter —

haltung der von ihm gehandhabten ſtrengen kuͤnſtleriſchen

Disziplin .
Die ruͤckſichtsloſe Energie , womit Devrient aus einem

Chaos geordnete und erſprießliche kuͤnſtleriſche Zuſtaͤnde ſchuf ,
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die Energie , die ſcheinbar oft herzlos in perſoͤnlichen Fragen
ausſchließlich dem Intereſſe der Sache zu dienen ſuchte , beruͤhrte
in der Tat ſehr haͤufig die Grenzlinie des Despotismus . Dieſer
Despotismus freilich wurde willig getragen , da er in einer

uͤberlegenen literariſchen Bildung , in einem uͤberlegenen kuͤnſtle —
riſchen Können ſeine Stuͤtze fand und in einem unanfechtbaren
Gerechtigkeitſinn — einem Herechtigkeitſinn , der nur in der
letzten Feit ſeines Wirkens , als der eigne Sohn auf dem Wahl —

platz ſtand , ins Wanken geriet und das bis dahin unangetaſtete
Anſehen des Buͤhnenoberhaupts zu erſchuͤttern drohte . Ob und
inwieweit der Gedanke an den Sohn und deſſen kuͤnſtleriſche
§oͤrderung bewußt oder unbewußt mitſpielte , als Devrient ſich
Isbo dazu verleiten ließ , mit dem wuͤrttembergiſchen Zof
wegen Uebernahme der oberſten Leitung des Stuttgarter gof⸗
theaters in Verbindung zu treten , wird mit Sicherheit wohl
kaum zu entſcheiden ſein . In jedem Fall bieten die Vorgaͤnge
vom Maͤrz und April des Jahres I8bh , die in Devrients ver —

halten gegen ſeinen fuͤrſtlichen Goͤnner nicht jene unumwundene

Offenheit zeigen , wie ſie dieſer um ihn verdient hatte — Vorgaͤnge,
die mittelbar wenigſtens den allzufruͤhen Ruͤcktritt Devrients

von dem ihm mittlerweile verliehenen Poſten des HGeneral —

direktors im Januar 1870 im Gefolge hatten — ein unſchoͤnes
Blatt in dem ſonſt ſo korrekt gefuͤhrten Lebensbuche Devrients .

Es konnte nicht fehlen , daß eine ſo ſtarre und eigen —
maͤchtig ihre Ziele verfolgende Perſoͤnlichkeit wie die Devrients

neben aufrichtiger Verehrung und Bewunderung auch viel Feind⸗

ſchaft und Zaß heraufbeſchwor — Feindſchaft , deren gehaͤſſige
Urſache in den meiſten Faͤllen wohl in dem kleinen Denken

ſeiner Widerſacher zu ſuchen war .

Wenn wir heute , wo das Perſoͤnliche an dem Bilde des

Kuͤnſtlers fuͤr uns bereits in graue Nebelfernen zuruͤckzuweichen
beginnt — vor wenigen Jahren war ſchon ein Vierteljahrhundert
daruͤber verfloſſen , ſeit die ſterbliche Huͤlle des am 4. Oktober 1877

Dahingegangenen zum Karlsruher Friedhof getragen wurde —

wenn wir heute das Geſamtbild des Menſchen und Ruͤnſtlers
in gefeſteter Geſtalt zu erfaſſen ſuchen , ſo verfluͤchtigt ſich fuͤr
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unſer Auge alles Kleine und Breſthafte gegenuͤber der erquicken⸗

den Fuͤlle des Erfreulichen und Trefflichen , das dem kuͤnſtleriſchen

wirken von Eduard Devrient entſtroͤmt .

Dem von Sreundesſeite gegen Devrient vielfach erhobenen

borwurf , daß ſein Wirken in dem abſeitsliegenden Karlsruhe

verlorene Muͤhe ſei , da es nicht auf das deutſche Theaterleben

im großen einwirke , wußte Devrient zu entgegnen , daß Karls⸗

ruhe das einzige Zoftheater ſei , deſſen Suͤrſt ſeinem Programm

die Moͤglichkeit der Verwirklichung gegeben habe . Zier allein

ſei es ihm moͤglich geweſen , den Beweis zu erbringen , daß eine

guf das Ideal gerichtete , konſequente Theaterfuͤhrung ſelbſt unter

den unguͤnſtigſten Umſtaͤndenmoͤglich ſei .

„ Dieſen Erweis zu fuͤhren “, faͤhrt Devrient in ſeinen

Aufzeichnungen fort , „ halte ich fuͤr meine Lebensaufgabe , da —

rum ſetze ich getroſt meine letzten Jahre und letzten Kraͤfte an

die Karlsruher Direktion und uͤberlaſſe die Wirkung meiner

Arbeit — ob groß , ob klein — dem großen Zaushalt im Laufe

der Dinge . “
Was Devrient hier als ſeine Lebensaufgabe bezeichnet ,

hat er erfuͤllt .

In der Erfuͤllung dieſer Aufgabe liegt das ideale Moment ,

das der Direktionsfuͤhrung Devrients typiſche und ewig⸗guͤltige

Bedeutung gibt ; das ideale Moment , das die Erinnerung an

den Geſchichtſchreiber der deutſchen Schauſpielkunſt , uͤber die

zeit ſeines Erdenwirkens hinaus , auch in der Geſchichte der

deutſchen Theater und ihrer Leitungen lebendig erhaͤlt .
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