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De Philoſophen , die ich meine , ſind : der nun ver⸗

ewigte — von der Philoſophie und ihren Verehrern

tiefbetrauerte No ſes Mendelsſohn , und die beide

vortrefiche Denker , Schlettwein und Garve .

Die Theorten , wovon ich rede , haben folgende

Themata zum Gegenſtand : Den Carteſiantſchen Beweiß
fuͤr das Daſeyn Gottes , ſo wie den von Mendelsſohn
ſelbſt gemachten Verſuch eines neuen Beweiſes ;

die Gruͤndung der llkommenen Vertragsverbindlich⸗

keit ; — das Bill gungsvermoͤgen , als eine von den

Faͤhigkeiten des Ertennens und Begehrens verſchiedene

Potenz der Seele ; — die natuͤrliche Erbfolgeord⸗

nung



nung ; — und die bei einer alten griechiſchen Schule

hergebrachte , und in die ſpaͤtere roͤmiſche, und unſere

jezige moderne Philoſophie noch uͤbergetragene Klaſſifika⸗

tion und Rangſtellung der Tugenden .

Schriftſtellergedanken , die nun einmal in die Maſſe

cirkulirender Kenntniſſe eingeworfen ſind , mit beſcheide ,

ner und diskretiver Genauigkeit , in Pruͤfung nehmen ,

beurtheilen und zergliedern : kann und darf nach meinem

Gefuͤhl und Begrif — auch wann Autor und Kritikus

auf Scheidewegen ſich freundlich verlaſſen , den gutden⸗

kenden Verfaſſer ſo wenig beleidigen , daß er ſelbſt viel⸗

mehr den zur Unterſuchung ſeiner Meinungen erforderli⸗

chen Aufwand des Nachdenkens , als einen der Wahrheit

entrichteten Tribut , billig ſchaͤſen muß . Unter dieſen

Reflexionen erlaub ' ich mir einige beifaͤllige Erinnerungen

üͤber die von jenen wuͤrdigen Mʒaͤnnern zu den vorhin be⸗

merkten Gegenſtaͤnden gegebene Erlaͤuterung .
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Iſt der Carteſianiſche Beweiß fuͤr das Da⸗

ſeyn Gottes durch die Mendelsſohniſchen

zuſaͤze genugſam geſtuͤzt ?

und

Iſt Mendelsſohns neuer Beweiß auch ſelbſt

gegen alle Einwendungen hinreichend ge⸗

ſichert ?

I. Das Carteſianiſche Argument , das Daſeyn

Gottes zu beweiſen — man kehr ' und ſtell ' es , wie man

will ; bilde und forme daran , ſo lange man will ;

verſchwende Kunſt und Spekulation , ſo viel man will !

ſcheint nun doch zu den kuͤnſtlichen Spielwerken zu ge⸗

hoͤren , bei deren Entzifferung oft auch die beſte Koͤpfe ſich

muͤde denken ; die aber an ſich nur dadurch etwa einen

gewiſſen Werth behaupten , daß ſie die Kraͤfte des menſch⸗

lichen Geiſtes in Thaͤtigkeit zu erhalten , und eine der

allerſchaͤd⸗



allerſchaͤdlichſten Stagnationen — die Stokung des Den⸗

kens und Forſchens zu verhindern dienen .

Gleichwohl hat nun der wuͤrdige Mendelsſohn —

der aus Neigung vielleicht zu veſt an gewiſſen gewohn⸗

ten Begriffen einer fruͤhern Schule hielt , und nach ſei,

nem Selbſtbekenntniß ( im Anfang der Vorrede zu ſeinen

Morgenſtunden ) ſeit den lezten 10 Jahren durch

Schwaͤche des Koͤrpers von dem voͤlligern Gebrauch

neuerer philoſophiſcher Produkte abgeſchnitten wurde ;

und darum auch wohl manches , was dagegen geſagt

worden , uͤberſehen mußte — es unternommen , das

Carteſianiſche Argument zu rechtfertigen , und vermit⸗

telſt einiger Zuſaͤze bis zur Unumſtoͤslichkeit zu begruͤnden.

( Morgenſtunden S . 308 . 330 ) . Sehe man , wie viel

damit gewonnen werden kann .

Cartes knuͤpfet ſeinen Beweiß fuͤr das Daſeyn

Gottes unmittelbar an den Begrif eines vollkommenſten

Weſens ;
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Weſens ; nimmt „denkbarſeyn „ und u wirklichſeyn „

in dieſem Fall fuͤr eins und ſchließt :

So bald ich ein vollkommenſtes weſen als

moͤglich denke , muß ich es auch ſogleich als

wirklich denken .

und

So bald ich das Vollkommenſte ohne die

Wirklichkeit denke , kann ich es ſogar auch

nicht in ſeiner Moͤglichkeit denken .

Eines alſo von beiden ! ſagt Cartes . Entweder

muß ich beides — Moͤglichkeit und Daſeyn , Begrif

und weſen , ſubjektive Denkbarkeitund objektive Rea⸗

litaͤt, zugleich aufheben ; oder eines mit dem andern —

mit dem Begrif , das Weſen ſelbſt , mit der Moͤglich⸗

keit ſein wirkliches Daſeyn ſezen . und wie dann

dies ?



Schon in der Idee des Vollkommenſten , faͤhrt

Cartes fort , lieget der ganze und voͤllige Inbegrif aller

Realitaͤten . Auch die Exiſtenz iſt Realitaͤt . Auch Wirk⸗

lichkeit gehoͤret mit zu dem All der Vollkommenheiten ,

welches jener Begrif umſchlieft . Das Vollkommenſte

hoͤret auf , denkbar zu ſeyn ohne die Wirklichkeit . Soll

ich das Vollkommenſte denken , ſo muß ich es als wirk⸗

lich denken . Denkbarkett faͤllet hier mit Wirklichkeit

in Eines zuſammen . Ungedenkbar iſt es — ein Voll⸗

kommenſtes , das heißt , alle Vollkommenheiten zuſam⸗

menverbunden denken , und doch zugleich ohne die erſte

und wichtigſte Vollkommenheit , das heißt , ohne die Wirk⸗

lichkeit es denken .

Wer die Geſchichte des menſchlichen Verſtandes ſtu⸗

dirk , dem wird es nicht befremdend ſeyn , daß Cartes

mit ſeinem Beweiß — wie ſehr gewagt er dann auch

immer ſcheinen mußte , nun doch ſo viele Anhaͤnger fin⸗

den konnte . Das Weue und das Kuͤhne ſelbſt konnte

fuͤr



hrt fuͤr einen Theil ſchon anziehend ſeyn. Wie viel ſonder⸗

ller bare Einfaͤlle und Ausgeburten menſchlichen Wizes und

rk⸗ menſchlicher Phantaſei , unter einem Anſtrich von Neu⸗

heit und Wichtigkeit , werden noch jezt mit bewundern⸗
en ,

ͤſte
der Ehrerbietigkeit eine Zeitlang angeſtaunet ! Auch ein

5oll an ſich ganz gutmeinender und menſchenfreundlicher

rk . Wunſch — Dinge , die fuͤr das Syſtem menſchlicher

eit Kenntniſſe wichtig werden koͤnnten, zu realiſiren , nimmt

oll⸗ oft manche ſolche Erſcheinung in Schuz . Dem Carte⸗

im⸗ ſianiſchen Beweiß konnte auch die Leichtigkeit und Be⸗

pſtt quemlichkeit zu beſonderer Empfehlung gereichen . Es

irk⸗ war doch in der That nichts leichter , als einen Begrif

zu ſchaffen , und die Exiſtenz mit darein zu legen ; und

nun aus dem Begrif ſelbſt die Exiſtenz wieder hervor⸗

ſtu⸗ zu leiten . „ Ein vollkommenſtes Weſen — weil es

es alle Vollkommenheiten miteinander in ſich beſchließt , iſt

uch nicht denkbar , ohne die Wirklichkeit . Alſo muß das

ſin⸗ Vollkommenſte ein wirklich vorhandenes Weſen ſeyn .

inte So ſtand der ganze Beweiß ſchon da .

Indeß



ſo alt ſind auch die Zweifel und Widerſpruͤche dagegen .

Man argwohnte , daß irgend eine Spizfindigkeit im Hin⸗

terhalt liegen , daß eine Zweydeutigkeit irgendwo ſich

verbergen , und das ganze Spiel vielleicht nur an einer

Worttaͤuſchung halten moͤge . Nur die Schwierigkeit

war : wo es ſteke ? und wie man das Fehlerhafte und

Truͤgliche aufſuchen , herausheben , und jedem merkbar

machen koͤnne ?

Da der ganze Beweiß ſich um die zwei Begriffe —

Denkbarkeit und wirklichkeit drehet , ſo mußte nun

wohl die genauere Pruͤfung auf den einen oder den an⸗

dern dieſer Begriffe , und ihre Verbindung untereinander

hingerichtet werden .

Ich kann esnoch nicht begreifen , warum Ceibnt 3

gerade von derjenigen Seite einen Angrif that , wo das

Carteſianiſche Argument am leichteſten und ſicherſten ge⸗

dekt

Indeß , ſo alt dies Carteſianiſche Argument nun iſt ,
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dekt werden konnte . Leibniz forderte zuerſt noch den Be⸗

weiß der Denkbarkeit des Begrifs von einem vollkom⸗

menſten Weſen . „ Wenn aus der Denkbarkeit oder Moͤg⸗

lichkeit , ſagt Leibniz , die Wirklichkeit eines ſolchen We⸗

ſens bewieſen werden ſoll , ſo muß vorerſt noch ſelbſt die

Moͤglichkeit des Begrifs dargethan , und bewieſen ſeyn „

Gewiß ! wenn ſonſt nichts zu beweiſen , wenn dies die

einzige Luͤke waͤre , ſo haͤtte Cartes geſieght . Es war⸗

ſogar nicht ſchwer , aus Leibnizens eigenen Begriffen den

geforderten Beweiß zu fuͤhren. „ Von dem vollkommen⸗

ſten Weſen werden alle Realitaͤten im hoͤchſten Grade

bejahet , und alle Maͤngel und Einſchraͤnkungen verneint .

Alle poſttive Praͤdicate werden ihm zugeſchrieben , und

alle negative von ihm entfernet . Hier kann alſo nichts

Widerſprechendes , nichts ſich einander Aufhebendes zu

beſorgen ſeyn . Alle Vollkommenheiten im hoͤchſten Grade

ſind auch im hoͤchſten Grade vertragſam , ſtimmen in dem

vollkommenſten Wohlklang zuſammen , koͤnnen alſo auch

durch ihre Vereinigung nicht Widerſpruch , Undenkbar⸗

keit /



vorbringen „

In dieſer Abſicht , bloß fuͤr die Denkbarkeit des

Begrifs , die wohl niemand mehr — auch der Gegner

des Carteſianiſchen Beweiſes nicht laͤugnen wird , bedurfte

es daher nicht einmal des Zuſazes , worin Mendels ,

ſohn die Denkbarkeit noch auf eine andere Art auſſer

Streit zu ſezen ſucht . Jede Wahrheit , ſagt Rendels⸗

ſohn , muß erkennbar ſeyn . Erkennbar — nur fuͤr

ürgend eine erkennende Kraft ( Verſtandeskraft ) . Die

reinſte (hoͤchſte , vollſtaͤndigſte) Wahrheit weiſet auf den

hoͤchſten ( reinſten , vollkommenſten ) Verſtand . Die reinſte

Wahrheit iſt ein denkbarer Begrif . Darum muß nun

auch die hoͤchſte und vollkommenſte Verſtandeskraft nicht

weniger gedenkbar ſeyn . — —

Theurer Mendelsſohn — denn auch dein Name

und dein Gedaͤchtniß iſt mir theuer ! Wie gern wollt ich

ſelbſt

keit , und alſo den hoͤchſten Mißlaut , Unwahrheit her⸗

32
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ſelbſt in deinen zuverſichtlichen Ausruf ſtimmen : „ Kund

nunmehr ſtuͤnde es da , das reine wiſſenſchaftliche Argu⸗

ment fuͤr das Daſeyn Gottes , unerſchuͤttert ſtuͤnde es da ,

gegruͤndet auf ſeine eigene Evidenz „ „ ( S . 313 ) . Aber

ſo weit iſt es noch nicht . Die Unterſuchung iſt damit

bei weitem noch nicht vollendet .

Laſſe man denn auch die Gedenkbarkeit unbeſtritten !

Aber ſehe man — ob daraus Wirklichkeit gefolgert

werden koͤnne? und wie weit ? und was das fuͤr Wirk⸗

lichkeit ſei ?

Auch von dieſer Seite ( und hier war es gewiß am

noͤthigſten) hat Mendelsſohn durch manche Beveſtigun⸗

gen das Carteſianiſche Argument noch beſſer zu verwah⸗

ren geſucht .

Die erſte Frage ſei : Iſt denn Wirklichkeit ſchon

ſelbſt mit dem Begrif der hoͤchſten Vollkommenheit

ſo



ſo durchaus unzertrennlich verbunden , daß ich übet⸗

all das Vollkommenſte ( in meiner Idee ) ſogar nicht

ſezen kann , wenn ich es nicht ( wenigſtens auch in meiner

Idee ) als wirklich ſage ? Man ſagt : „ ich verliere den

Begrif des Vollkommenſten , wenn ich es nicht als wirk ,

lich denke „. Ich verlier ' ihn allerdings mit der Wirk⸗

lichkeit , inwiefern ich dieſe nun ſchon in den Begrif

miteingelegt hatte . Aber muß ich denn das ? Kann ich

nicht die Idee z. B . von hoͤchſter Tugend , hoͤchſter

Kraft , hoͤchſter Guͤte , und ſo von jeder andern hoͤchſten

Vollkommenheit vorerſt noch ohne die Wirklichkeit den ,

ken ? Und wuͤrden alle dieſe vereinigte Ideen dann nicht

die Idee des Vollkommenſten geben ? Die Exiſtenz iſt

nicht ſowohl eine eigene , beſondere Vollkommenheit , als

vielmehr irgend ein Zuſaz , ein Complement , oder wie man

es nun nennen will , fuͤr jede andere Realitaͤt . Sie ge⸗

hoͤrt nicht eigentlich zur Idee einer ſolchen Vollkommen⸗

heit ; ſondern giebt jeber ſolchen Vollkommenheit eine ei⸗

gene Beſtimmung und Poſttion . Die Idee des Voll⸗

kommen⸗

alle

keit
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kommenſten iſt das Aggregat aller der einzelnen Ideen ,

aller der beſondern Vollkommenheiten . Aber Wirklich⸗

keit gehoͤrt nicht unmittelbar zur Idee ; iſt kein in die

Summe der uͤbrigen Eigenſchaften oder Realitaͤten eines

Dinges ſo nothwendig mitgehoͤriges Ingrediens , daß

ohne ſtie nun jene Realitaͤten in ihrem Begrif uͤberall

nicht denkbar blieben . Die Idee z. B . von der hoͤchſten

Vernunft , iſt doch verſchieden von dem wirklichen Da⸗

ſeyn einer ſolchen Vernunft . Die Idee der Seligkeit

iſt doch darum nicht die wirkliche Seligkeit . Eben ſo

gehoͤret nun zwar zur Idee des Vollkommenſten der

ganze Inbegrif aller gedenkbaren Vollkommenheiten : nur

aber unter ihrem Begrif , nicht darum auch ſchon unter

ihrer Wirklichkeit genommen . Wie ich von dem Be⸗

grif zum wirklichen Daſeyn hinuͤber gelange ? das iſt der

groſe und ſchwierige Punct . Duͤrft ' ich alle Vollkom⸗

menheiten nun ſchon — genau unter ihrer wirklich⸗

keit in irgend einem Weſen vereiniget ſezen : dann wuͤrde

die Frage ſogar — ob dies Weſen wohl auch ein wirk⸗

liches



liches Weſen ſei ? widerſinnig und laͤcherlich ſeyn . Ver⸗

einbar muß ja doch die Exiſtenz , was ſie dann auch im⸗

mer ſei , mit jeder andern Vollkommenheit ſeyn „ . Aber

nicht von Vereinbarxeit iſt jezt die Frage , ſondern vom

nothwendigen Zuſammenhang zwiſchen irgend einer

Vollkommenheit und ihrer reellen Exiſtenz ; ob z. B . die

hoͤchſte Kraft , auch darum eine wirklich vorhandene

Kraft ? ob der hoͤchſte Verſtand auch ein wirklicher Ver⸗

ſtand ſeyn muͤſſe ? „ Aber die höchſte Vollkommenheit

kann doch nicht zufaͤllig ſeyn . Und wenn ſie das nicht

ſeyn kann , ſo muß ſie nothwendig ſeyn o — — Zufaͤllig

oder nothwendig : beides weiſet ja ſchon auf die Exiſtenz ,

Und die Exiſtenz gehoͤret noch nicht zur Idee irgend einer

Realitaͤt / als Realität . Was anderes iſt die Realitaͤt

ſelbſt , was anderes die wirkliche Poſttion ( Exiſtenz )

einer ſolchen Realitaͤt . Mag denn in dem vollkommen⸗

ſten Weſen ſelbſt , ſchon in ſeiner reellen Wirklichkeit ge⸗

nommen / die Exiſtenz aber ſo nothwendig ſeyn / wie jede

andere Vollkommenheit . Nun aher nehmen wir es noch

hlos
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ein
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dlos unter ſeinem Begrif . „Nichtexiſtenz waͤre doch

m⸗ nun Mangel , Abzug von der Idee des Hoͤchſtvollkom⸗

er menen . „ — Nicht doch von der Idee ! Nur abgezo⸗

m gene , noch geſonderte Exiſtenz iſt es , die zur Idee der

er hoͤchſten Realitaͤt , als Idee , nicht gehoͤrt.

die

ne In der That , je zenauer und aufrichtiger man die⸗

er⸗ ſen Carteſtaniſchen Beweis zergliedert und pruͤft, deſto

eit einleuchtender wird das Schwache , das Schiefe , das

cht Hinkende und Nichtige deſſelben . Stelle man einmal

llig die Sache ins Natuͤrliche und Populaͤre ! Ich frage zu

nz. meiner Ueberzeugung : ob ich irgend ein vollkommenſtes

ler Weſen ein Weſen von hoͤchſter Weisheit und Guͤte,

taͤt von unbeſchraͤnkter Kraft c . als ein wirklich vorhan⸗

160 denes Weſen erkennen muͤſſe ? Offenbar ſondere ich noch

en⸗ in meinem Begrif die Wirklichkeit von der uͤbrigen hoͤchſten

ge⸗ Vollkommenheit . Unvermerkt ſchiebt jemand die Wirklichkeit

ede ſelbſt , von der ich mich zuuͤberzeugen wuͤnſchte/ mit in den

och Begrif der uͤbrigen Vollkommenheiten ein . „ Frage nicht

nach
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nach Wirklichkeit , ſagt der kuͤnſtliche Raiſonneur . Indem V

du vom Vollkommenſten ſprichſt , iſt es ja ſchon . Wirklich⸗ lie

keit gehört ja nothwendig zum Vollkommenſten . Denn ein

Wirklichkeit iſt ſelbſt Vollkommenheit . „ Faſt ſollte man vo

dies als eine Art von Taſchenſpielerei betrachten . Wie ? ten

wenn ich jemand fragen wollte , ob ich nach ſo viel Jahren kon

noch gluͤklich leben werde ? „ Wer kann gluͤklich ſeyn ohne iſtee

Leben ? wollte der andere ſagen . Indem du von Gluͤkſe⸗ die

ligkeit ſprichſt , mußt du ja ſchon auch wirkliches Leben der

gedenken . , , Entweder mußte die Wirklichkeit von der jene

uͤbrigen Vollkommenheit geſondert bleiben ; oder die Frage dert

ſelbſt hatte keinen vernuͤnftigen Sinn . Wie kann ich fragen : kom

ob ein Vollkommenſtes ( mit der Wirklichkeit ſelbſt , als rum

Vollkommenheit ) auch wirklich ſei ? So iſt es ja uͤberall hand

kein beweisbares Thema . Ich erſchleiche , was ich bewei⸗

ſen ſollte , indem ich es nun ſchon in den Begrif hineinſteke .

—Eine Petitio Principii , und nichts mehr iſt es , wenn

man — um zu beweiſen , daß das Vollkommenſte auch ſohn

Wirklich ſei , nun ſchon die Wirklichkeit in den Begrif des wie i

Vollkom⸗



em

ich⸗

eunn

lan

ven

hne

kſe⸗

ben

der

age

n :

es

19

Vollkommenſten hineinſchiebet . Nehme , wer nun will ,

lieber ohne Beweiß ſchlechthin den Begrif fuͤr die Sache :

ein gedachtes vollkommenſtes Weſen fuͤr ein wirklich⸗

vorhandenes We Wozu die ſo ganz nichts bedeu⸗

tende leere Form eines Beweiſes ? „ Ich kann ein Voll⸗

kommenſtes ( mit Einlage der Wirklich keit) denken . Alſo

iſt es auch wirklich . M Wenn uͤberall von einem Beweis
die Frage ſeyn ſoll , ſo muß vorerſt die Exiſtenz von

der uͤbrigen hoͤchſten Vollkommenheit , die Poſition aller

jener Eigenſchaften von den Eigenſchaften felbſt , geſon⸗

dert bleiben . Und dann zeige man , wie von dieſen Voll⸗

kommenheiten auf ihre Exiſtenz ſich ſchlieſſen laſſe ! wa⸗

rum z. B . die hoͤchſte Verſtandeskraft auch wirklich vor⸗

handen ſeyn muͤſſe.

Und was dann Mendelsſohn nun hlerzu ſa⸗
9e ? — Einen Theil dieſes Einwurfs kann Mendels⸗

ſohn doch ſelbſt auch nicht verwerfen . „ Dem fei indeſſen ,

wie ihm wolle , ſagt Mendelsſohn , ſo haben unſere Geg⸗

2 ner



ner (die Gegner von Cartes und Mendelsſohn ) doch

immer nicht Unrecht , zu behaupten , daß die Exiſtenz ihre

eigene Kennzeichen habe , wodurch ſie ſich von allen Merk⸗

malen und Beſchaffenheiten der Dinge unterſcheide , und

daß wir nicht ſo ſchlechterdings darauf zugreifen duͤrfen ,

um den Jabegrif aller Eigenſchaften des vollkommenſten

Weſens gleichſam vollzaͤhlig zu machen . „ ( S . 318 . f.)

Nun aber faͤhrt Mendelsſohn weiter fort : „ſich kann

dieſes zugeben . Sei immer das wirkliche Daſeyn nicht

eine Eigenſchaft , ſondern die Poſition aller Eigenſchaf ,

ten eines Dinges , oder ſei ſie ſonſt etwas Unerklaͤrbareh

das uns allen bekannt iſt ; genug , ich kann das Zufaͤ⸗

lige ohne dieſe Poſition denken . Ich kann von der Idee

des Zufaͤlligen , das Daſeyn weglaſſen , ohne die Idee

ſelbſt autzuheben . Sie bleibt Begrif ohne Sache . So

aber nicht in Abſicht auf das nothwendige Weſen . Ich

kann von der Idee deſſelben das Daſeyn nicht trennen

ohne die Idee ſelbſt zu zernichten . Ich muß Begrif

und Sache denken , oder den Begrif ſelbſt fahren laſſen .

Bemerke

dem

kriſt
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Bemerke man wohl , wie NMendelsſohn ſich

hier von dem Begrif des Vollkommenſten ab — zu dieſem

andern Begrif des Nothwendigen zuruͤkziehet . In der

That konnte Cartes , wofern dieſer Weg zum Ziel tref⸗

fen ſollte , durch einen andern noch kuͤrzern Weg eben ſo⸗

wohl dahin gelangen . Er durfte eben ſowohl nur ſchlecht⸗

hin den Begrif des Nothwendigen fuͤr die Sache ſezen .

Nun ſchlieſet Cartes : „ ich kann ein vollkom⸗

menſtes Weſen denken , in deſſen Begrif ſchon alle

Realitaͤten — alſo die Wirklichkeit ſelbſt ( die doch auch

Vollkommenheit iſt ) enthalten ſind . Alſo muß ich mit

dem Begrif zugleich ſeine Wirklichkeit ſezen . , Ganz

ſo — nur kuͤrzer noch , konnte Cartes ſchlieſſen , „ ich

kann ein nothwendiges Weſen denken , von deſſen

Begrif die Exiſtenz ſchlechterdings unzertrennlich iſt . Da⸗

rum muß ich mit dem Begrif zugleich ſein wirkliches

Daſeyn ſezen . Ich ſage : kuͤrzer noch . Denn in

dem Begrif des Nothwendigen ( aus Nothwendigkeit

kriſtirenden ) lieget die Exiſtenz ganz unmittelbar : wo⸗

gegen



gegen man ſolche in den Begrif des Vollkommenſten

nur mittelbar , erſt durch Vermittelung dieſes andern

Begrifs von „ Vollkommenheit, , heruͤber leiten mußte .

Noch auffallender wuͤrde es freilich geweſen ſeyn , ſo

geradenweges Begriffe in Weſen , Denken im Seyn

ein gedachtes Ding in ein wirkliches Ding zu ver⸗

wandeln . Kaum hatt ' ich ein Weſen , dem die Exiſtenz ,

als eine durchaus nothwenbige Eigenſchaft zukomme —

gedacht . Und nun ſoll es auch darum gleich wirklich

ſeyn . Indem Cartes , anſtatt des Nothwendigen das

Vollkommenſte zur Grundlage ſeines Beweiſes waͤhlt/

ſo ward nun zwar der Rang , daß ich ſo ſage , etwas

weiter genommen , aber der Weg fuͤhrt durch eine kleine

Abſchweifung nun doch immer wieder dahin . Und ſo

kehrt Mendelsſohn nun ſelbſt wieder zum Nothwendt ,

gen zuruͤk . Wie Cartes , um der einen Schwierigkeit

auszuweichen , den Begrif des Nothwendigen mit dem

des Vollkommenſten verwechſelte / ſo ſezt nun Mendels⸗

ſohn /

8
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ſohn , um einer andern Inconvenienz damit abzuhelfen ,

wieder in die Stelle des Vollkommenſten den Begrif

des Wothwendigen . Und wirklich wird damit der obi⸗

gen Schwierigkeit am beſten ausgewichen . Denn ob

nun gleich die Idee des Vollkommenſten wohl auch

ohne die Wirklichkeit gedenkbar bliebe , ſo ſchlieſet nun

doch der Begrif des Nothwendigen auch die Exiſtenz

ſo unmittelbar mit ein , daß der eine Begrif ohne den

andern freilich nicht beſtehen kann . Denn ein noth⸗

wendiges Weſen iſt ja , ſeinem Begrif nach ſchon , ein

aus Nothwendigkeit exiſtirendes Weſen .

ſtun aber entſtehet ſogleich dieſe andere Frage : ob

dieſe in dem Begrif liegende ( idealiſche ) Wirklichkeit

fuͤr reelle ( objektive ) Weſenswirklichkeit gelten koͤn⸗

ne ? — Auffallend mußt ' es immer bleiben , wie We⸗

ſen aus Begrif , und aus Denkbarkeit — wWirklich⸗

keit folgen ſolle . Nirgends findet ſich in der gaͤnzen Na⸗

tur auch nur ein einziges Daküm , womit eine ſolche

Schlußart



Schlußart ſich rechtfertigen lieſe . Alle ſonſt bekannte

Geſeze des Denkens ſtreiten dagegen . Ueberall kein Bei⸗

ſpiel , daß man fuͤr Denkbares — Wirkliches ſezen

duͤrfe ! Denkbar waͤr' es , daß auf meinem Akerein Schaz

verborgen liege : aber wer wird darauf nun Wirelichkeit

bauen ? „ Ich kann es denken , darum muß es auch

ſo ſeyn „Kiſt ein ganz ungewoͤhnlicher und unerhoͤrter

Schluß . Ueberall ſonſt kann aus Moͤglichem nur Moͤg⸗

liches gefolgert werden . Ein Begrif kann durch den an⸗

dern geſezt werden : nie Sache durch Begrif . Doch

dieſer Schwierigkeit waͤre vielleicht noch auszuwei⸗

chen ,

Wie dann ?

„ Dieſe Seltenheit , dieſe Einzigkeit — ſagt Men⸗

delsſohn , kann in unſerm Falle kein Bedenken verurſa⸗

chen ; denn ſie iſt gerade hier Charakter der Wahrheit .

Da nicht mehr als eine einzige Subſtanz dieſes Weſens

vorhanden ſeyn kann ; da auſſer dieſer einzigen Subſtanz ,

keines Dinges Wirklichkeit mit der Denkbarkeit deſſelben

in

413
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in ſchlußrichtiger Verbindung ſtehet : ſo kann es auch nur

au diee ee
den einzigen Fall geben , wo dieſe Beweisart anzubringen

2. „ % Ke E 0
ſel. In dem ganzen Bezirk ichen Erkennt⸗

Beiſpiel ſeyn

ſoll . „

Scheinbar iſt dieſe Ausflucht , aber nicht befriedi⸗

gend . Der Begrif des Nothwendigen hat allerdings et⸗

was Eigenes und Einziges . Aber dies Eigene und

Einzige lieget blos in dem , daß ich die Idee der Exi⸗

ſtenz mit der Idee des Nothwendigen verbinden muß .

Aber die Idee der Exiſtenz iſt doch nicht die Wirklichkeit

ſelbſt ; und die Idee eines aus Nothwendigkeit exiſtiren⸗

den Weſens , iſt doch nicht das auſſer meinem Begrif

vorhandene nothwendige Weſen ſelbſt . Ich denke zwar

ein Weſen , dem die Exiſtenz aus Nothwendigkeit zu⸗

komme . Aber es iſt immer nur gedacht . Darf ich

blos darum , weil ich es denke , miteins vom Gedach⸗

ten



ten ab —ins Wirkliche ſpringen ? und fuͤr gedachte Wirk⸗

lichkeit das Weſen ſelbſt , als auſſer meiner Idee wirk⸗

lich vorhanden , ſezen ?

Faſt ſcheint es , daß Cartes durch eine gewiſſe

Analogie ſich taͤuſchen laſſen . Er hatte in einem andern

Fall vom Denkenden aufs Wirkliche geſchloſſen . „ Ich

bin ein denkendes Weſen . Alſo bin ich auch ein wirk⸗

liches Weſen . „ Und dieſer Schluß war buͤndig und gut .

Nicht ſo aber mit dem Gedachten ! Ein gedachtes Ding iſt

darum noch kein wirkliches Ding . Immerhin denke man

es , wie man will ! Denke man es auch mit der Wirk⸗

lichkeit ſelbſt — wie das Rothwendige (nothwendigeyiſti⸗

rende ) gedacht werden muß ! Es bleibt nun dennoch ein

gedachtes Ding . wWirklich ( auſſer dem Denkenden ) iſt

es darum nicht : ſo wenig als dadurch etwa , daß ich ei⸗

nen Sohn jezt ſchon in ſeiner kuͤnftigen Wir klichkeit den⸗

ke, nun fuͤr deſſen kuͤnftiges ( reelles ) Daſeyn etwas gewon⸗

nen werden kann . Realexiſten ; — kuͤnftig oder gegenwaͤr⸗

tig /
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unabhaͤngig.

Fuͤhre man die Unterſuchung noch zu dieſer drlt —

ten Frage fort : kann denn uͤberall durch die bloſe

Gedenkbarkeit des Begrifs das reelle Daſeyn eines

vollkommenſten Weſens zur veſten und nothwen⸗

digen Wahrheit gegruͤndet werden ? —

Mendelsſohn machet den Vorſchlag : wofern

etwa manchem noch die poſitive Erklaͤrung von der Wirk⸗

lichkeit zu ſchwierig ſcheinen ſollte , vorerſt lieber mit dem

Negativen — dem Wichtwirklichen anzufangen . „ Was

nicht wirklich iſt , das muß unmoͤglich, oder blos moͤg⸗

lich ſeyn . Das Vollkommenſte — weil es gedenkbar

iſt , kann nicht unmoͤglich ſeyn . Blosmoͤglich kann

es auch nicht ſeyn . Blosmoͤgliche Exiſtenz iſt zufaͤllige

und abhaͤngige, und darum unvollkommene Exiſtenz .

Das Vollkommenſte muß daher auch wirklich ſeyn .„

Wirklich



anfaſſen und fra⸗

gen : wie dann wirklichſeyn ? und wie weit ? Wenn

Vollkommenſte ( in der Ausdehnung des Begrifs ,

daß ſchon die vollkommenſte Exiſtenz auch ſelbſt mit ein —

getragen wird ) wenn ich nun ſo das Vollkommenſte

denke : dann muß ich es wohl ganz natuͤrlicher Weiſe

auch als wirklich denken . Eines mit dem andern ,

eines um des andern willen , eines unter Vorausſe⸗

iung des andern , muß ich denken : Wirklichkeit un⸗

ter Vorausſezung jener hoͤchſten ( abſpluten ) Vollkom⸗

menheit . Aber nun die Vorausſezung an ſich ſelbſt !

Muß ich dann ein ſo Vollkommenſtes denken ? „ Ich

kann es denken . „ Wohl ! Aber muß ich es denken ?

Von dieſem „ muß „ das heißt : von der Nothwendig⸗

keit der Vorausſezung „haͤnget allein auch die Nothwen⸗

digkeit der Folge ab . So lange die Idee von einem

Vollkommenſten zwar als denkbarer — aber nur zu⸗

faͤllig und willkuͤhrlich denkbarer Begrif gilt , kann

auch der andere darauf ruhende Begrif von der Wirk⸗

lichkeit
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lichkeit eines ſolchen Weſens nur eine bedingte

wendigkeit bei ſich fuͤhren , d. h. in Verbindung zwar

mit jenem Begrif des Vollkommenſten , und in wie⸗

1160 AHat Arattegsh : in 180 *
fern dieſer nun ſchon vorausgeſezt wird , als eine noth⸗

wendige Folge hiervon ( eigentlicher als ein Theil oder

Ingrediens jenes Begrifs ) angeſehen werden ; behaͤlt

aber nun an ſich eben das Zufaͤllige und Willkuͤhr⸗

liche , welches in der Vorausſezung , d. h. in der

Idee eines Vollkommenſten liegt . Mit der bloſen Ge⸗

denkbarkeit langet man hier ſchlechterdings nicht aus ,

wenn das reelle Daſeyn eines vollkommenſten Weſens

zur nothwendigen Wahrheit gegruͤndet werden ſoll . Hoͤch⸗

ſtens bliebe es nur hypothetiſche Wahrheit , d. h.

wenn ich nun ſchon ein ganz Vollkommenes ( nicht

nur mit allen vollkommenen Kigenſchaften , ſondern

ſelbſt auch ſchon mit der vollkommenſten Kxiſtenz ) ge⸗

denke : ſo muß ich dies ganz Vollkommene auch als

wirklich denken . Im Grunde iſt dann doch mit dem

Carteſianiſchen Beweis nicht mehr als dies geſagt :

½ Wenn



„ wenn ein Weſen ganz nvollkommen ( auch in ſeiner

Eriſtenz vollkommen ) iſt , ſo muß es wirk klich ſeyn .

Die Folge iſt ungezweifelt ! Aber die Realitaͤt der Be⸗

dingung muß bewieſen ſeyn . Sonſt wuͤrde ich nicht
nur das , was ich beweiſen ſollte , ſondern noch mehr

vorausſczen . Ich ſoll Daſeyn beweiſen , und ſeze

vollkommenſtes Daſeyn voraus . Ganz richtig
ſchlieſe ich : ein Ganzgeſundes ( wenn es exiſtirt ) muß

auch an Lung ' und Leber und Kopf und Bruſt ꝛc.

geſund ſeyn . Und eben ſo ! ein Ganzvollkommenes

( wenn es exiſtirt ) muß auch auf die vollkommenſte

Weiſe exiſtiren . Aber fuͤr die reelle Ge ſundheit wird

ſo wenig in dem einen Fall , als fuͤr reelle vollkom⸗

menſte Exiſten ; in dem andern gewonnen . Alles haͤn⸗
get noch an der Vorausſezung . Richt die Denk⸗

barkeit allein , ſondern die Nothwendigkeit des vor⸗

ausgeſezten Begrifs iſt es , worauf ſeine Realitaͤt be⸗

ruhet , inſofern er Princip einer nothwendigen Wahr⸗

heit werden ſoll . Bloſe Denkbarkeit kann nichts an⸗

beres
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deres als Zufaͤlligkeit geben . Aus Denkbarem kann41 8

auch nur Denkbares folgen . „ Ein Vollkommenſte* *

iſt denkbar . , , Sei es das ! „ Alſo ſeine Wirklichkeit

iſt auch denkbar . „ Wer laͤugnet das ? Die Frage
iſt nun nicht : ob ich ein Vollkommenſtes oder Wirk⸗

liches denken kann ? Auch nicht — ob ich die Wirk⸗

lichkeit mit der hoͤchſten Vollkommenheit zuſammen⸗

denken , d. h. ein Wirkliches denken muß , wenn

ich nun ſchon ein Hoͤchſtvollkommenes ( auch Vollkom⸗

menexiſtirendes ) denke ? Sondern — ob ich dies Hoͤchſt⸗

vollkommene an und fuͤr ſich ſelbſt ſchon denken

muß ? So lange dies „ muß „ nicht dargethan , und

eben dadurch die voͤllige Realitaͤt des vorausgeſezten

Begrifs erwieſen iſt : kann unmoͤglich etwaz Poſitives und

Nothwendiges daraus gefolgert werden . Zeige mat

dann zuerſt , daß der Begrif eines ſo vollkommenſten

Weſens ein nothwendiger , unſerm Gedankenſyſtem ein⸗

geketteter , durchaus unentbehrlicher Begrif ſei ; und

ſchliſe dann , dafß — was dieſem Begrif anhaͤnget,

was
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was darin enthalten , aus gleicher unbedingter Noth⸗

wendigkeit fuͤnr Wahrheit gelten muͤſſe. Aber die Gruͤn⸗ 6

de , dies zu beweiſen , mußten ganz anderswo , als in n

der bloſſen Gedenkbarkeit aufgenommen werden . Und et

dann verlieret das Carteſianiſche Argument , das allein auf 1

Gedenkbarkeit gegruͤndet wird , ſeine ganze Kraft . Ohne w

nen Beweis bleibet dann aber doch auch dieſe ganze ch

Argumentation nichts anderes , als eine armſelige Wort , ſe

glauberei : die ganz auf Schrauben geſtellt , und einzig N

durch die Form , worein ſie gerichtet wird , ein verfuͤh, de

reriſches Anſehen erhaͤlt. „ Ein Nothwendiges — li

entweder ich kann es auch nicht denken , oder es muß

auch wirklich ſeyn . „ Löſe man nur alles auf — in die 3

ru
Gedanken ſelbſt ; gebe man den reinen Sinn der Worte !

Was heißt dies alles nun ? Nicht mehr heißt es , als : kei

indem ich etwas ſchon mit der Wirklichkeit denke , die

kann ich es nun nicht ohne die Wirklichkeit denken . au

Das Nothwendige muß allerdings auch wirklich ſeyn . ka
du

Denn unter dem Rothwendigen denk ' ich ja wirklich ſchon

Lin
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ein aus Nothwendigkeit exiſtirendes Ding . Wie nun

aber ? So nothwendig : ſo auchwirklich ! Iſt das Noth⸗

wendige in der Idee ? oder auſſer der Idee ? Idee ſoll

es ja nur ſeyn , was ich als Prinzip hier unterſtelle . Denn

wenn ich das reelle ( auſſeridealiſche ) Weſen des Noth⸗

wendigen ſchon ſezen wollte , ſo waͤre es eine Erſchlei⸗

chung von der erſten Art . Ich wuͤrde , was ich bewei⸗

ſen ſoll , ſchon als ausgemacht und bewieſen unterſtellen .

Nun aber ſoll ja erſt der Uebergang von der Idee zr

dem reellen Weſen gezeiget werden . Aber wie dies moͤg⸗

lich ſey ? Idealiſche Nothwendigkeit fuͤhrt wohl idealiſche

Wirklichkeit mit ſich . Aber Nothwendigkeit iſt hier nur

Idee ( gedachte Nothwendigkeit ) . Und Wirklichkeit da⸗

rum auch — nur Idee (gedachte Wirklichkeit ) . Wirklich⸗

keit gehoͤrt um Begrif des Nothwendigen . Aber eben

dieſer Ingredienzbegrif , die Wirklichkeit ſelbſt iſt doch

auch nur Begrif . Als Begrif iſt es nur eine Modifi⸗

kation meiner denkenden Natur . Auſſer mir wird da⸗

durch ganz nichts geſezt .

Wie



Wie groß muß die Sprachzweideutigkeit ſeyn ! wenn

der ſo geuͤbte und ſcharfſinnige Nendelsſohn , der ſo

oft ſie bemerkt , und ſo oft daruͤber klagt , nun gleiche

wohl ſelbſt nicht fuͤr jeder ſolchen Abglitſchung genugſam

ſich verwahren konnte . Der Ausdruck : „ ſein nothwen ,

diges ( vollkommenſtes ) Weſen muß ich als ein wirkli⸗

ches Weſen denken „ hat durch jene zweifache Beziehung

auf idealiſche und objektive Nothwendigkeit ( in det

Idee oder auſſer der Idee ) und den hieraus auf gleicht

Weiſe ſich bildenden Doppelſinn des Wirklichen , den

groſen Denker verleitet , bei weitem mehr Kraft und Ge⸗

halt in jenen duͤrren Beweis zu legen , als er hat . Mal

hoͤre Mendelsſohn ! „ Wohl uns , wenn wir vor der Hand

ſchon ſo viel erhalten ; wenn unſere Gegner einraͤumen /

daß der Menſch ſich eine Gottheit als wirklich vorhan ,

den denken muͤſſe . „ ( Nach Carteſianiſcher Weiſe nem⸗

lich ſo , daß ich Wirklichkeit fuͤr eine in der Idee des

Nothwendigen liegenbe Beſtimmung , oder fuͤr einen

Ingredienzbegrif des Nothwendigen muß gelten laſſen ,

wenl

nt

60

90

H

mi

Sc

thu

jede

krei

das

ken.

woh



wenn

er ſo

leiche

gſam

zwen ,

ibkli⸗

hung

del

leiche

den

Ge⸗

Maf

Hand

men /

han⸗

nem⸗

e bes

einen

iſſen

wen

35

wenn ich das Rothwendige nun ſchon als ein aus Noth⸗

wendigkeit exiſtirendes Weſen denke. Ob aber die Idee

nun fuͤr veelles Daſeyn buͤrge ? ) . „ Der Schritt waͤre

von groſer Wichtigkeit (faͤhrt Mendelsſohn fort ) fuͤr das

ganze Syſtem menſchlicher Einſichten , Geſinnungen und

Handlungen waͤre nunmehr alles gewonnen . „ ( Blos da⸗

mit , daß ich Wirklichkeit in die Idee des Nothwendi⸗

gen hinein und wieder heraus trage ; und nun ein Kri⸗

ſtirendes denke , weil ich vorhin ſchon ein Nothwen⸗

digexiſtirendes gedacht — wird gar nichts gewonnen .

Vortſpiel , und nichts anderes iſt es . ) „ Aber nunmehr

wuͤrde ich der ſpeculativen Wisbegierde zu gefallen einen

Schritt weiter gehen , und zu dem Eingeſtandenen hinzu⸗

thun : nicht nur der kurzſichtige Menſch allein , ſondern

edes denkende Weſen , von welchem Umfang und Geſichts⸗

kreis auch ſeine Verſtandeskraͤfte ſeyn moͤgen , muß ſich

das nothwendige Weſen als wirklich vorhanden den⸗

ken. „„ Auf die nemliche Weiſe , wie vorhin , muß es

wohl jedes anbere denkende Weſen freilich auch ſo den⸗

C 2 ken,
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2

ken , d. h. wenn es zuvor ein Nothwendigwirk⸗ wi

liches denkt , dann muß es wohl auch Wirkliches den⸗ ſch

ken . Aber wo bleibt die Realitaͤt der Vorausſezung ? ) . — 90

„ Das Gegentheil iſt nicht nur uns , ſondern an und fuͤr we

ſich undenkbar . Etwas Widerſprechendes , das ſtch ſelbſt beſ

aufhebt und zernichtet , kann von keinem denkenden Weſen vo

gedacht werden . „ ( Ganz gewiß ! ein nothwendigwirk⸗ me

liches Weſen ohne die Wirklichkeit denken , iſt Wider⸗ alſ

ſpruch . Aber warum muß ich dann ſchon ein aus ſer

Nothwendigkeit exiſtirendes Weſen denken ? Iſt das we

nicht erbaͤrmliche Taͤuſchung , wenn ich — um das Ge⸗

ringere nachdenken zu koͤnnen , nun ſchon das Groͤſſere not

vorandenke : nothwendige Exiſtenz ſchon denke , um Exi⸗ aue

ſtenz auch denken zu müſſen . J ! So denk ' ich auch/ abe

baß 1o00 Dukaten in meiner Kaſſe liegen : nun kann es heit

ſchon an 100 auch nicht fehlen . Werden ſie darum ſich] wet

wirklich finden ?) — „ Es iſt erwieſen , daß der verneinende aue

Saz : das nothwendige Weſen iſt nicht wirklich , ode

undenkbar ſey , indem das verneinende Praͤdikat ( nicht - noc

wirk⸗



7

irk⸗ wirklich ) dem Subjekt ( dem Nothwendigexiſtirenden )
en⸗ ſchnurſtraks widerſpricht . Dieſer Saz kann alſo weder

— von uns , noch von irgend einem denkenden Weſen als

fuͤr wahr gedacht werden . Das Gegentheil davon , oder der

Abſt bejahende Saz : de othwendige Weſen iſt wirklich

eſen vorhanden , muß von jedem denkenden Weſen angenom⸗

irk⸗ men werden , iſt eine Folge der poſitiven Denkkraft und

der⸗ alſo Wahrheit . Und nunmehr waͤre der Sieg auf un⸗

aus ſerer Seite vollkommen .„ ( Allerdings muß ein noth⸗

das wendiges d. i. aus Nothwendigkeit exiſtirendes und

Ge⸗ doch nicht wirkliches Weſen ungedenkbar feyn . Ein

— 5 2 5 — 7 8ſere nothwendigexiſtirendes Weſen ( in der Idee ) muß wohl

Eri⸗ auch ( in der Idee ) nun wirklich ſeyn . Dieſe Folge

uch, aber iſt ja doch nur nominaliſche und idealiſche Wahr⸗

nes heit , d. h. nur in dem untergeſtellten Begrif von Noth⸗

— wendigkeit , oder nothwendiger Exiſtenz lieget wohl

ende auch Wirklichkeit . Aber die Idee des Nothwendigen ,

ich/ oder eines aus Nothwendigkeit Exiſtirenden , iſt darum

icht - noch nicht das auſſer der Idee vorhandene reelle We⸗

ſen



Und was fuͤr ein Sieg iſt das , wenn ich 4

nur die eine Idee der andern voranſtelle , nicht aber 8

fuͤr Idee reelle Wirklichkeit gewinne ? ) .

Wohl uns ! ſage ich , daß wir den Glauben an

die Gottheit nicht auf dieſen ausgeſpizten , lokern und

ſchluͤpfrigen Grund zu ſtellen genödthiget ſind . Wohl

uns ! daß wir dieſe ewige / allvorhandene Gotteskraft um

und uͤber uns , und in uns , in ihren groſen und herr ,
1

lichen Werken , fuͤhlen und ſchauen koͤnnen. Wohl

Uns ! daß dieſe theure Wahrheit von Himmel und Erde ,

Sonnen und Welten , und namenloſen Myriaden un⸗

f

beſtechlicher Zeugen , ſo laut uns geprediget wird ; und

uͤberall im Buch der Natur , mit unverloͤſchlicher Schrift 8
gezeichnet , vor uns liegt .

M

lick
II . Noch eine eigene Prüfung verdient der Ver ,

7

ſuch , worin Mendelsſohn ſelbſt einen nelien Be⸗
90

weis fuͤr das Daſeyn Gottes aus der Unvollſtaͤndig⸗

keit
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keit des Selbſterkennens zu fuͤhren gedachte . ( ſ . Mor⸗

genſtunden S. 294 . 306 )

Wie fuͤhret er ihn ?

„ Alle Wahrheit muß nicht nur erkennbar , ſonder

von irgend einem Verſtande auch wirklich erkannte

Wahrheit ſeyn . Das Moͤgliche laͤſſet ſich ohnedies

nur als Gedanke eines denkenden Weſens denken . Das

Wirkliche , wenn es nicht von irgend einem Verſtande

dafuͤr erkennt , wenn nicht irgend ein Weſen nun auch

davon verſichert waͤre, wuͤrde Sache ohne Begrif , Vor⸗

bild ohne Nachbild , Objekt ohne Darſtellung ſeyn . „ Und

wenn es nun das waͤre ? „ So wuͤrde es keine Wahrheit

feyn .„ Keine erkannte ( ſubjektive ) Wahrheit ; aber

Wahrheit doch an ſich ſelbſt . Allerdings ſcheint der von

Mendelsſohn hier angenommene Saz „ daß alles Wirk⸗

liche von irgend einem Weſen auch Wirklich gedacht

werden muͤſſe „ noch einer weitern Beſtaͤrkung zu be⸗

duͤrfen.

Denkbar
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Denkbar wohl muß auch das Wirkliche ſeyn,. Aber 0

wie folget nun , daß , weil es von irgend einem Weſen b

gedacht werden kann , es darum auch nun wirklich ge⸗ ſ0

dacht werden muͤſſe? „ Koͤnnen d. h. Moͤglichkeſt , 2

Faͤhigkeit, Anlage c . Z. B . Dehnbarkelt , Beweg⸗ 9

lichkeit , iſt eigentlich nie ein objektives Praͤbikat des 2

Dinges ſelbſt , ſondern blos der Gedanke irgend eines ir

andern Subjekts , was dies Ding , ſeiner zum Grund 9

liegenden wirklichen Beſchaffenheit nach , unter andern n1

Umſtaͤnden irgend fuͤr eine Modiftkation annehmen wuͤr⸗

de . „ So weit richtig ! Nun faͤhret Mendelsſohn fort ; 2

„ eine nicht gebachte Moͤglichkeit iſt ein wahres Unding . 1

Wenn in einem wirklichen Dinge etwas Denkbares von E
keinem denkenden Weſen wirklich gedacht , etwas zu un⸗ 9

terſcheidendes , von Niemanden wirklich unterſchieden , je

etwas angebliches von keinem denkenden Subjekt wirklih 3

angegeben ſeyn ſoll ; ſo wird entweder das blosmoͤgliche
als wirklich vorhanden angenommen , oder man verbin⸗ d•

det Worte , deren Begriffe einander widerſprechen ki

( S . 302 .
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( S . 3oꝛ . f. ) „ — Aber die Frage war ja nicht vom Denk⸗

baren , Unierſcheidbaren , Angeblichen , genau als

ſolchen d. h. nicht vom Moͤglichen als Moͤglichen .

Moͤglichkeit iſt nur Gedanke , oder Idee . Ungedachte

Moͤglichkeit iſt ein uUnding . Die Frage iſt nun aber vom

Wirklichen als Wirklichen ; ob dann das Wirkliche von

irgend einem denkenden Weſen , als wirklich , auch wirklich

gedacht werden muͤſſe ? Dieſe Bedenklichkeit iſt damit noch

nicht gehoben . Vielleicht wollte Mendelsſohn ſo viel ſagen :

Die Wahrheit wuͤrde ſogar , wenn ſie nicht wirklich erkannte

Wahrheit waͤre, auch nicht erkennbar ſeyn ; weil das

Denkbare ſchon immer etwas Gedachtes voraus ſezen

muͤſſe. Aber die Rede war hier nur von gewiſſen denkbaren

Praͤdikaten , die nun freilich ſchon den Gedanken eines Sub⸗

jekts , was es an ſich wirklich iſt , vorausſezen , wie z. B . die

Ziehbarkeit den Gedanken von einem Metall , oder andern

Köͤrper vorausſezt . Aber ganz was anderes iſt : ob je⸗

des gedenkbare Ding ( das Ding ſelbſt ) darum nun auch

ein wirklich gedachtes Ding ſeyn muͤſſe ? obz B . eine Ma⸗

terie
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als exiſtirend auch wirklich gedacht wuͤrde . Freilich wenn

ich ſchon vorausſezen duͤrfte , daß ohne irgend einen wirk⸗

ſamen Geiſt , es uͤberall keine Wirklichkeit geben koͤnne :

dann wuͤrde ganz richtig folgen , daß alles Wirkliche auch

( wenigſtens von dieſem wirkenden Geiſt ) wirklich gedacht

ſeyn muͤſſe. Nun aber , da dies eben der Punct iſt , der

erſt bewieſen werden ſoll , darf ich dies nicht als bewie⸗

ſen unterſtellen . Und in der That , ſcheint es , hat gleich⸗

wohl der Gedanke eines allwirkenden SGeiſtes in der

Vorſtellung Mendels ſohns ſo lebhaft gewebt , daß

er eben hierdurch zu einem Fehlſchluß verleitet wurde .

„ Keine Wahrheit kann von zufaͤlligen Weſen mit

dem hoͤchſten Grade von Erkenntniß als moͤglich ; keine

Wirklichkeit auf das allervollkommenſte als wirklich gedacht

werden . Jedes wirklichen Dinges Daſeyn , auch mein

eigenes Daſeyn enthaͤlt viel mehr , reichet viel weiter , als

irgend das Bewußtſeyn eines zufaͤlligen Dinges und mein

eigenes

tevie gar nicht exiſtiren koͤnne, wenn ſie nicht von jemand



daß

mit

ine

ein

als

ein

eigenes Bewußtſeyn reichen kann . „ — Aber hier ksmmt ,

welches wohl zu merken , miteins eine Beſtimmung hin⸗

zu , die in dem vorhergehenden Saz nicht enthalten war . “ )

Der vorhergehende Saz ſagte nur dies : Alle Wahrheit

muß von irgend einem Verſtande auch wirklich erkannte

Wahrheit ſeyn . Nun heißt es „ keine Wahrheit wird von

zufaͤlliſgen Weſen mit dem hoͤchſten Grad der Erkennt⸗

niß und auf das allervollkommenſte erkannt . Vorhin

war die Rede nur von dem Akt des Erkennens : nun aber

wird zugleich die Art der Erkenntniß beſtimmt : „ hoͤchſte

und vollkommenſte Erkenntniß . „ Man kann zugeben ,

daß kein zufaͤlliger oder endlicher Verſtand irgend eine

Wahrheit mit dem hoͤchſten Grade der Vollkommen⸗

heit denke . Ob dann aber jede Wahrheit hoͤchſtvoll —

kommen

Vortreflich und wahr iſt die Bemerkung Mendelsſohns —

traͤfe ſie auch in dem vorliegenden Fall gegen ihn , den

hohen Denker ſelbſt , worin er die philoſophiſche Vorſicht

im Wortgebrauch ſo natuͤrlich empfiehlt : „ Veraͤndert ,

die mindeſte Kleinigkeit ein Schattenriß : ſogleich erhaͤlt

das
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kommen gedacht werden muͤſſe? Nothwendiger Weiſt

mußte dies zuerſt bewieſen ſeyn , ehe man zu dem folgen⸗

den Schlußſaz uͤbergehen durfte .

„ Alſo muß es ein denkendes Weſen , einen Ver⸗

ſtand geben , der den Inbegrif aller Moͤglichkeiten , alt

moͤglich , den Inbegrif aller Wirklichkeiten , als wirklich ,

auf das vollkommenſte d. h. nach ihrer moͤglichſten Ent ,

wikelung auf das deutlichſte , vollſtaͤndigſte und ausfuͤhr⸗

lichſte ſich vorſtellt : oder es giebt alſo einen unendli⸗

chen Verſtand . „ — Dieſe Folge ſcheint mir nicht in

den Praͤmiſſen zu liegen . Stelle man den ganzen Schluß

zuſammen :

Alle Wahrheit muß von irgend einem Weſen auch

wirklicherkannte Wahrheit ſeyn . KReine Wahr⸗

heit

das ganze Bild ein anderes Anſehen , eine andere Phyſio⸗

nomie . So auch mit Worten und Begriffen ! Die kleinſte

Abwekchung in der Beſtimmung eines Grundworts fuͤhrt

am Ende zu ganz entgegengeſezten Folgen . „



heit wird von zufaͤlligen ( endlichen ) Weſen mit

en⸗ hoͤchſter Deutlichkeit und auf das vollkommen⸗

ſte erkannt . Alſo muß es ein unendliches den⸗

kendes Weſen geben .

er⸗

als Sollte dies Argument auch wirklich ſchlieſend ſeyn ,

ch/ ſo mußte vorerſt die im zweiten Saz hinzugetragene Be⸗

nt⸗ ſtimmung auch ſthon in dem erſten enthalten ſeyn , d. h.

hr⸗ der erſte Saz mußte nun nicht , wie er da liegt , ſondern

li⸗ mit der nemlichen Beſtimmung ausgedruͤkt und bewieſen

in ſeyn : „ Alle Wahrheit muß von irgend einem Weſen mit

uß hoͤchſter Deutlichkeit und auf das allervollkommenſte

erkannte Wahrheit ſeyn . „„ Da aber , meinen vorigen

ch Bemerkungen nach , es ſchon ſo ſchwierig iſt , zu bewei⸗

r⸗ ſen , daß alle Wahrheit ( alles Moͤgliche und alles Wirk⸗

eit liche ) von irgend einem Verſtande ( als moͤglich und als

wirklich ) auch wirklich erkannt , oder daß jedes wirkliche

5 Ding auch ein wirklichgedachtes Ding ſeyn muͤſſe : ſo

duͤrfte es wohl noch weit ſchwieriger ſeyn , zu beweiſen ,

daß



daß alle Wahrheit nun auch mit hoͤchſter Deutlichkeit

und auf das vollkommenſte von irgend einem Verſtan⸗

klich erkannt , oder daß jedes wirkliche Ding ein

volltkommenſtgedachtes Ding ſeyn muͤſſe. Sehr richtig

ſchließ ' ich : wenn es einen unendlichen Verſtand giebt , ſo

muß derſelbe auch alle Wahrheiten , nach ihrem ganzen Zu⸗

ſammenhang , auf das deutlichſte und vollſtaͤndigſte erken .

nen . Sehr mißlich aber ſcheinet dieſer umgekehrte

Schluß : wenn alle Wahrheit mit hoͤchſter Deutlichkeit

und Vollkommenheit auch wirklicherkannte Wahrheit

iſt , ſo muß es ein unendliches denkendes Weſen geben .

Wie beweiſet man jene Vorausſezung ? Und dann wenn

man es bewieſe , faͤnde ſich noch dieſe eigene Bedenklich⸗

keit : ob uͤberall auch von der deutlichſten Erkenntniß

irgend eines endlichen Dinges , oder aller endlichen Dinge

iuſammen , auf eine wahre und eigentliche Unendlich⸗

keit desjenigen Verſtandes ſich ſchlieſen laſſe , der dies

Endliche in dem moͤglichſten Grad der Deutlichkeit und

menheit erkennt ? Endliches — wie weit auch

ſeine

ſei

au

ſc

eil

all

me
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ſeine Verwikelungen reichen moͤgen, muß irgendwo doch

auch in den wirklichen Verhaͤltniſſen feines Daſeyns be⸗

ſchraͤnkt ſeyn . Hieße das nicht , in das Endliche ſchon

eine endlichkeit lezen ? wenn ich ſchlieſen wollke : ein

Verſtand , der irgend ein wirkliches endliches Ding , nach

allen ſeinen Beziehungen und in ſeinem ganzen Zuſam⸗

menhang , mit hoͤchſter Deutlichkeit erkennet , muß , im

ſtrengſten und eigentlichſten Sinn des Worts , unendlich

ſeyn . Erkennen des Endlichen — wie viel , wie groß

das Endliche ſey ; wie deutlich und vollſtaͤndig auch das

Erkennen immer ſey — kann keinen unmittelbarhinrei⸗

chenden Grund fuͤr die Unendlichkeit des Erkennenden

geben .

So viel verſuchte und nie zum Ziel treffende Bewetſe

fuͤr das Daſeyn Gottes aus den Begriffen , oder apriort ,

ſollten wenigſtens dazu dienen , daß wir einmak doch bet

jenem andern viel einleuchtendern und ungezweifeltern Be⸗

weis uns beruhigen moͤchten, der aus der anſchaulichen

Natur
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Natur genommen wird . Obwohl auch dabei — wit

ich an einem andern Ort ( meiner Metaphyſik S . 442 . f .

gezeiget habe , nicht ſo unmittelbar auf die Idee eines

Unendkichen ausgegriffen werden darf , ſondern vermit ,

14
ſt des Nothwendigen erſt der Uebergang zum Un⸗telſ

endlichen genommen werden muß .
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2. ·f0
Iſt Mendelsſohns Theorie von Grr indung der

eines
vollkommenen VYertragsverbindlichkeit ſo neu als

mit⸗ 3
wahr ?

Un⸗

Manchem hat nun doch die Mendelsſohniſche Ent⸗

wikelung der Ideen von Vertrag , und wie eine voll⸗

kommene Verbindlichkeit dadurch gegruͤndet werde ?

Jeruſalem , oder uͤber religioſe Macht und Juden⸗

thum S . 2955 . ) viel neuer geſchienen , als ſie wirk⸗

lich iſt . Sehe man hier den Ideengang unſers Weltwei⸗

ſen in einem kurzen Zuſammenhang !

„ Jeder Menſch , ſagt Mendelsſohn , im

Stande der Natur , hat das Recht — ſeine Guͤter, deeh.

alle in ſeiner Gewalt ſich befindende Mittel zur Gluͤkſelig⸗

keit , fuͤr ſich , zu ſeinem Selbſtgebrauch ; und inwie⸗

fern ſie ihm entbehrlich ſind , auch die Pflicht — zum

Wohlwollen d. i. zum Beſten anderer zu verwenden .

Da aber die beſchraͤnkte Beſchaffenheit jener Guͤter ihm

Iſi D nicht



nicht erlaubet , immer und uͤberall und allen dieſelbe

mitzutheilen ; und eben daher manche Kolliſionen entſte,

hen muͤſſen, die nur er ſelbſt hinreichend zu beurtheilen

im Stande iſt : ſo kann nur ihm allein auch das Recht

zukommen , uͤber ſolche Kolliſionsfaͤlle zu entſcheiden , d. h.
zu beſtimmen , ob ? und wie viel ? und wie ? und wann !

und wem ? er etwas von den Seinen abtreten koͤnne

und wolle . In dieſem Entſcheidungsrecht beſtehet ein

Theil ſeiner natuͤrlichen Freiheit und Unabhaͤngigkeit,
Jeder andere hat beduͤrfenden Falles ein Recht zu bitten ,

aber kein Recht zu irgend einer ſolchen Abtretung ihn zu

zwingen . „ — Alle dieſe Saͤze ſind wohl ganz unge ,

zweifelt wahr . Nun faͤhret Mendelsſohn , um dem el

gentlichen Unterſuchungspunct naͤher zu kommen alſo fort .

» So bald nun aber der Menſch freiwillig ſelbſt

entſcheidet , wer etwas von dem Seinen haben ſoll ? wie

viel ? und was ? ſo muß dieſe Entſcheidung auch Kraft

und Wirkſamkeit haben , kann die Sache nicht laſſen ,

wit
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wie goarhin ; weil ſonſt jenes Entſcheidungsrecht ein voͤllig

unbehekendes Ding ſeyn wuͤrde. , , — Freilich ! etwas

wohl muß jede ſolche Entſcheidung wirken . Sie wir⸗

ket ſo viel , daß die Sache nun ( inwiefern jener

nicht etwa nachher anders entſcheidet ) auf den andern

uͤbergehen kann . Aber muß gleich dieſe gegenwaͤrtige Ent⸗

ſcheidung fuͤr eine Entſagung auf jede ſpaͤtere, nachfol⸗

gende , entgegengeſezte Entſcheidung gelten ? ſo daß es

bei jener erſten Entſcheidung unwiederruflich bleiben muß ;

und wenn auch der Verſprecher ſelbſt etwa nachher an⸗

ders entſcheiden wollte , jede ſolche andere Entſcheidung

nun darum unkraͤftig und nichtig iſt ? Dasiſt doch eigent⸗

lich der Punct , worauf bei der Unterſcheidung zwiſchen

Pollicitation und Vertrag geſehen werden muß . Der

Verſprecher ( wenn es ſonſt ein erlaubtes Verſprechen iſt )

gruͤndet wohl immer dadurch fuͤr ſich eine Verbindlichkeit .

Aber die Frage iſt : wie und wodurch dies eine ſtrenge

und vollkommene Verbindlichkeit werde ? Man ſehe ,

wie dies Mendels ſohn nun weiter entwikelt .

D 2 Wenn



„ Wenn derjenige , zu deſſen Vortheil der

cher ſeine Entſcheidung bereits gegeben hat , auch darein

williget , und das Gut in Empfang genommen hat , ſo

wird nun das , was zuvor dem einen gehoͤrte , dem an —

dern als Sein uͤbertragen. „ — Von der wirklichen

Aushaͤndigung ( Tradition ) oder Empfangnehmung

haͤtte hier noch nicht geredet werden ſollen . Denn die

wirkliche Uabergabe der Sache machet nicht den Vertrag ,

ſondern die Vollziehung des Vertrags . Nun aber iſt

vom Vertrag ſelbſt die Rede . Auch findet bei unkörper⸗

lichen und geiſtigen Guͤtern dieſe wirkliche Aushaͤndigung

nicht ſtatt . Mendelsſohn hat dies ſelbſt bemerkt ,

und lenket auch nun von der Einhaͤndigung wieder ab .

„ Im Grunde kommt alles blos auf jene Willens⸗

erklaͤrung an , wodurch gewiſſe Rechte abgetreten und

angenommen werden . Die wirkliche Einhaͤndigung be⸗

weglicher Guͤter kann nur guͤltig ſeyn inſoweit ſie fuͤr

ein eichen dieſer hinlaͤnglichen Willenszerklaͤrung genom⸗

men
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men wied . Die bloſe Einhaͤndigung an und fuͤr ſich be⸗

trachtet , giebt und nimmt kein Recht , ſo oft dieſe Ab⸗

ſicht ( der Abtretung und Annehmung ) nicht damit

verbunden iſt . „

Alles ſehr richtig ! Aber damit ſtuͤnden wir noch bei

der ganz bekannten und gewoͤhnlichen Erklaͤrung des Ver⸗

trags — durch Zuſage und Acceptation . Die Frage

bleibet dabei noch immer zuruͤk: unter was fuͤr einem

Geſichtspunkt die Vertragshandlung nun eigentlich ge⸗

nommen werden muͤſſe , wenn die dadurch zu gruͤndende

vollkommene und unwiederrufliche Verbindlichkeit be⸗

greiſlich gemacht werden ſoll ? Und alles kommt nun doch

am Ende da hinaus :

daß die Menſchen ſich hierbei an gewiſſe Zeichen

halten , die nun fuͤr ſo kraͤftig und guͤltig genom⸗

men werden , als wenn das Objekt der Zuſage ,

oder die zur Erfuͤllung derſelben erforderliche Kraͤf⸗

te des Verſprechers nun wirklich ſo auf den an⸗

dern
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dern uͤbergetragen worden waͤren, daß er ſie als

ſein betrachten darf .

Das heißt :

die Vertragshandlung iſt ein ſym⸗

boliſcher Akt . So bald beide Theile ein ,

ander deutlich zu erkennen gegeben , daß etwas

zur Nothwendigkeit fuͤr ſie begruͤndet werden

ſoll : ſo gilt dies nun als Zeichen eines wirklich

geſchehenen Uebertrags der dahin gehoͤrigen Guͤ⸗

ter oder Kraͤfte ; ſo daß der abtretende Theil

ſie nun wirklich als fremd , der annehmende

Theil hingegen ſolche als ſein betrachten kann .

Ganz ſo ſcheinet auch Mendelsſohn die Sache ge⸗

dacht und angenommen zu haben . „ Iſt die Tradition

ſelbſt blos als Zeichen guͤltig, ſo koͤnnen bei ſolchen Guͤ⸗

tern , wo die wirkliche Aushaͤndigung nicht ſtatt findet ,

andere bedeutende Zeichen dafuͤr genommen werden . Man

kann alſo ſein Recht auf unbewegliche , oder auf unkoͤr ,

perliche Guͤter durch hinlaͤnglich verſtaͤndliche Zeichen
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andern abtreten und uͤberlaſſen . , — Ich findedieſe Vor⸗

ſtellung eben ſo richtig , als die bei Mendelsſohn

darauf folgende Erklaͤrung ſelbſt vom Vertrag . „ Ein

Vertrag iſt demnach nichts anderes , als von der einen

Seite die Ueberlaſſung , und von der andern Seite die

Annahme des Rechts , in Abſicht auf gewiſſe dem Ver⸗

ſprecher entbehrliche Guͤter, die Kolliſionsfaͤlle zu ent⸗

ſcheiden ( d . h. eine ſolche Sache nun als ſein , nach

Wohlgefallen , fuͤr ſich oder andere , zum Selbſtgebrauch

oder Wohlwollen , zu verwenden . )

Die genauere Beſtimmung „ in Abſicht auf gewiſſe

dem Verſprecher entbehrliche Guͤter die Kolliſionsfaͤlle zu

entſcheiden8 wurde von Mendelsſohn zwar zur Erlaͤu⸗

terung beigeſeit , war aber eigentlich zur Erklaͤrung des

Vertrags nicht nothwendig ; weil es ſchon in der Natur

aller unſerer Rechte liegt , daß wir ſie nach Wohlgefallen ,

zu unſerem und anderer Beſten , gebrauchen doͤrfen. Eben

dieſer leztere Ausdruk „Kolliſionsfaͤlle „ und „ das Recht ,

die



die Rolliſionsfaͤlle zu entſcheiden „ wie natuͤrlich auch

der Sinn deſſelben , und wie deutlich Mendels ſohn

vorhin auch ſelbſt ihn erklaͤrt hatte , ſcheinet nun gleich⸗

wohl manchen verleitet zu haben , dieſe Mendelsſohniſche

Theorie - als eine von der gewoͤhnlichen Vorſtellungsart

ganz abſtechende und neue Theorie zu betrachten .

Fuͤr den Goͤttinger Recenſenten meines Natur⸗

rechts ( Goͤtting . Anzeigen 1786 . S . 71 ) dem dieſe Men⸗

delsſohniſche Theorie nun auch ſo neu und wichtig ſchien,

duͤrfte jene Bemerkung wohl auch nicht uͤberfluͤſſig ſeyn .

Mislicher Weiſe machte Herr Necenſent einen Einwurf

gegen meine Vorſtellungsart von Gruͤndung der vollkom ,

menen Vertragsverbindlichkeit ( S . 148 meines Natur⸗

rechts ) , der nun gerade ſelbſt auf den Punct hintraf , wo

meine und die Nendels ſo hniſche Vorſtellung ( wo⸗

hin Recenſent mich zu verweiſen beliebte ) genau zuſam⸗

menſtimmt ; daß nemlich die Vertragshandlung als ſym⸗

boliſcher Akt zu betrachten ſei, Weil bei jener Vorſtel⸗
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lungsart angenommen wurde , daß die Menſchen gewiſſe

geichen fuͤr eben ſo guͤltig und kraͤftig anerkannt , als

wenn die Guͤter oder Kraͤfte ſelbſt ſchon in das Sein

des andern uͤbergegangen waͤren, ſo machet Recenſent

die Einwendung : „ alſo mußte wohl die Verbindlichkeit

des Vertrags wieder in einem Vertrag gegruͤndet ſeyn . „ —

Freilich ! wenn Recenſent nun alles ſchon Vertrag nen⸗

nen will , was ohne eine beſtimmte Uebereinkunft , un⸗

ter beſtimmten Perſonen , nur nachahmungsweiſe , nach

und nach , gleichſam von ſelbſt , einen gewiſſen Valor

und Kurs bekommt . Aber ſo waͤre auch der Gebrauch

des Geldes und der Sprache , ſo waͤren Sitten und

Moden c . gleichfalls in einem Vertrag gegruͤndet. Auf

eine gleiche Weiſe , meine ich , iſt es unter den Menſchen

gangbar geworden, daß eine Vertragshandlung , als Sym⸗

bol , fuͤr einen wirklichen Uebertrag gelten ſolle , ohne

daß ich hierzu nun wieder ſchon einen eigentlichen Ver⸗

trag annehmen darf .



Iſt das Billigungsvermoͤgen ( nach Mendels,⸗

ſohn ) von beiden , der Wahrnehmungsfaͤ⸗

higkeit und der Begehrungskraft , wirklich

verſchieden ?

Laſſen wir unſern Weiſen ſelbſt daruͤber ſprechen !

( Mendelsſohns Morgenſtunden S . 120 f . )

„ Man pflegt gemeiniglich das Vermoͤgen der Seelt

in Erkenntnisvermoͤgen und Begehrungsvermoͤgen

einzutheilen , und die Empfindung der Luſt und Unluſt

ſchon mit zum Begehrungsvermoͤgen zu rechnen . Allein ,

mich duͤnkt, zwiſchen dem Erkennen und Begehren liege

das Billigen , der Beifall , das Wohlgefallen der

Seele , welches noch eigentlich von Begierde weit ent⸗

fernt iſt . Wir betrachten die Schoͤnheit der Natur und

Kunſt , ohne die mindeſte Regung von Begierde , mit

Vergnuͤgen und Wohlgefallen . Es ſcheint vielmehr ein

beſonderes Merkmal der Schoͤnheit zu ſeyn , daß ſie mit

ruhigem
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ruhigem Wohlgefallen betrachtet wird ; daß ſie gefaͤllt ,

wenn wir ſie auch nicht beſizen , und von dem Verlan⸗

gen , ſie zu beſizen , auch noch ſo weit entfernt ſind . Erſt

alsdann , wenn wir das Schoͤne in Beziehung auf uns

betrachten , und den Beſiz deſſelben als ein Gut anſe⸗

hen ; alsdann erſt erwacht bei uns die Begierde zu

haben , an uns zu bringen , zu beſizen : eine Begierde ,

die von dem Genuß der Schoͤnheit ſehr weit unterſchie⸗

den iſt . Wie aber dieſer Beſiz , ſo wie die Beziehung

auf uns , nicht immer ſtatt findet , und ſelbſt da , wo

es ſtatt findet , den wahren Freund der Schoͤnheit nicht

immer zur Zabſucht reizt ; ſo iſt auch die Empfindung

des Schoͤnen nicht immer mit Begierde verknuͤpft, und

kann alſo fuͤr keine Aeuſſerung des Begehrungsver⸗

moͤgens gehalten werden . Wollte man allenfalls die

Richtung , welche die Aufmerkſamkeit durch das Wohl⸗

gefallen erhaͤlt, denſelben Gegenſtand ferner zu betrach⸗

ten ; wollte man dieſe eine Wirkung des Begehrungs⸗

vermoͤgens nennen , ſo haͤtte ich im Grunde nichts dar⸗

wider .
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wider . Indeſſen ſcheint es mir ſchiklicher dieſes Wohl. ſo

gefallen und Mißfallen der Seele , das zwar ein Keim bel

der Begierden , aber noch nicht die Begierde ſelbſt iſt , ſen

mit einem beſondern Namen zu benennen und von der ſo

Gemuͤthsunruhe dieſes Namens zu unterſcheiden . Ich
ſti

werde es in der Folge Billigungsvermoͤgen nennen ,
ſen

um es dadurch ſowohl von der Erkenntniß der Wahr ,
ſch

heit , als von dem Verlangen nach dem Guten , abzu⸗ ſeht

ſondern . Es iſt gleichſam der Uebergang vom Er⸗
nul

kennen zum Begehren , und verbindet die beiden Ver . Be

moͤgen durch die feinſte Abſtufung , die nur nach ei lieg

nem gewiſſen Abſtande bemerköar wirb . „ 90n

zen

Die obige Stelle hat mich auf folgende Betrach⸗ unt

tungen geleitet : Kitd

1. Zur allgemeinen Anordnung der in unſerer Ste⸗
908

lendtonomie zuſammentretenden und auf ſo manchfal ,
ſich

tige Weiſe ſich ineinander miſchenden Veraͤnderungen und
mel

Str
Operationen , war es vorerſt noͤthig und rathſam , nul
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ſo wenige Grundbegriffe veſtzuſezen , als gerad unent⸗

behrlich war , den hervorſtechendſten Unterſcheid aufzufaſ⸗

ſen und zu bezeichnen : wobei jene Begriffe noch einen

ſo weiten Umfang behalten mußten , daß alle die be⸗

ſtimmtere Modiſikationen ſich dahin zuruͤkfuͤhren lieſ⸗
ſen. Alles , was die Seele auf irgend eine Weiſe be⸗

ſchaͤftigen konnte , hob ſich ſogleich durch eine zweifache ,

ſehr ausgezeichnete Seite hervor : Darſtellung und Ge⸗

nuß . Fuͤr dieſe in den Gegenſtaͤnden ſich ſindende zweifache

Beſchaffenheit — Darſtellbarkeit und Geniesbarkeit

lieget in der Seele auch ein gedoppeltes Grundvermoͤ⸗

gen — Wahrnehmen und Einigung . Beide Poten⸗

zen ſind zwar ſehr merklich unterſchieden , haͤngen aber

unter ſich aufs genauſte zuſammen . Erſt Wahrneh⸗

mung ; dann Einigen ! Dort haͤlt die Seele den Ge⸗

genſtand gleichſam auſſer ſich : hier ſtrebt ſie — ihn in

ſich ſelbſt zu verſezen . Mehr leidend bei dem einen :

mehr thaͤtig bei dem andern . Dort Apparenz : hier —

Streben . Beide Potenzen , die Wahrnehmungsfaͤhig⸗

keit
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keit und Einigungskraft , als Stammvermoͤgen , ſind von

einem ſehr groſen Umfang , und leiden ſehr verſchiede⸗

ne Abzweigungen . Das Wahre , das Gute , das

Vollkommene , das Schikliche , das Schoͤne iſt ein Ge⸗

genſtand ſowohl des Erkennens , als des Begehrens ,

Dort , als Erſcheinung ; hier — als Ziel . Seiner ganzen

Ausdehnung nach , beſchlieſet daher das Erkenntnis ,

vermoͤgen alle nur gedenkbare Modiſikationen der den ,

kenden Seelenkraft — von der erſten dunkeln Perception ,

dem ſchwachen rohen Eindruk , bis zu der lichtvolleſten

Darſtellung und der lezten Entſcheidung uͤber den Ge⸗

halt und Werth der Dinge . Und auf gleiche Weiſt

liegen nun auch alle nur moͤgliche Aeuſſerungen unſt —

rer ſtrebenden Seelennatur , von der unterſten Regung —

dem halbgebildeten , noch unbeſtimmten Wunſch , biz

zum Drang der maͤchtigern Leidenſchaft — ſchon mit⸗

einander in dem voͤlligen Umfang des Begehrungsver ,

moͤgens .
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2. Dieſen ganzen und voͤlliſgen Umfang der Be⸗

griffe konnte Mendelsſohn unmoͤglich vor Augen

haben , wenn er „Billigung, , noch zwiſchen das Er⸗

kennen und Begehren in die Mitte ſtellt . Billigung

Luſt und Wohlgefallen , wenn es nicht blos ſpekulative

Entſcheidung fuͤr die Guͤte und den Werth der Sache

bleiben ſoll ( da es offenbar doch nur eine Art des

Erkennens waͤre) ; wenn es Anziehen der Seele und hin⸗

ſtrebende Empfindung wird ; wenn die Sache nun nicht

mehr blos , als darſtellbares , ſondern als geniesba⸗

res Objekt die Seele beſchaͤftiget — nicht als bloſe

Erſcheinung , ſondern nun ſchon als Ziel ; wenn Be⸗

trachten in Ergoͤzen, Schauen in Wuͤnſchen uͤbergeht,

wenn wir jeden ſolchen Eindruk inniger , gegenwaͤrtiger ,

dauernder zu machen ſuchen , d. h. wenn ein Verlangen

ſich reget , nach Einigung und Genuß : — dann

weiß ich dies alles fuͤr nichts anderes , als fuͤr ſo viel

Aeuſſerungen unſers Begehrungsvermoͤgens zu hal⸗

ten und zu erklaͤren .

III . Aber



ſelt hier wirklich zwei Benennungen , die zwar , ihrem Laut

und ihrer Abſtammung nach / ſehr nahe aneinander liegen

aber nichtsdeſtoweniger durch den Sprachgebrauch , ſchon

im gemeinen Leben , und noch mehr bei der groͤſſern
Genauigkeit des wiſſenſchaftlichen Ausdruks eine ſehr ab⸗

ſtechende Bedeutung erhalten haben , und darum nicht

ſchlechthin ſich fuͤreinander ſubſtituiren laſſen . Ich meine !

nicht jedes Begehren ( ſede Aeuſſerung des Begehrungs

vermoͤgens) iſt darum eigentlich eine Begierde zu nen ,

nen ; wenn man nun ſchon ( wie Mendelsſohn bei der

weitern Erklaͤrung es wirklich thut ) die Idee eines un⸗

ruhigen , heftigen , oder gar eigennuͤzigen Verlangens

an dieſen Ausdruk knuͤpft. Es giebt Begehrungen von

der ruhigern und gemaͤſigtern Art . Nennet man doch

ſelbſt den gewoͤhnlichen Appetit eines geſunden Menſchen

zum Eſſen darum nicht ſchon eigentlich Begierde . Et⸗

wa von einem ausgehungerten , mit Heftigkeit in die ihm

vorgeſezte Speiſen einfallenden Menſchen , wuͤrde man

dieſen

3. Aber der ſcharfſinnige Mendelsſohn verwech ,
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dieſen Ausdruk eher gebrauchen . Aber auch die gelaſ⸗

ſenere Neigungen , das ſanftere Verlangen , die ruhigere

Wuͤnſche, das ſtille Wohlgefallen , quellen darum nicht

weniger , als jene heftige und ſtuͤrmiſche Begierde , aus

einem und dem nemlichen Begehrungsvermoͤgen unſe⸗

rer Natur; undſind nicht in ihrem Urſprung , wohl aber

in ihren Graden unterſchieden .

4. „ Wir betrachten , ſagt Mendelsſohn , die

Schoͤnheit der Natur und Kunſt , ohne die mindeſte Re⸗

gung von Begierde , mit Vergnuͤgen und Wohlgefallen .

Es ſcheint ein beſonderes Merkmal der Schoͤnheit zu ſeyn ,

daß ſie mit ruhigem Wohlgefallen betrachtet wird . „ —

Allerdings ! der blaue Zimmel , die gruͤne wieſe ,

der Geſang der Voͤgel ꝛc. vergnuͤget mich , ohne die

mindeſte Regung von Begierde , d. h. ( bei Mendels⸗

ſohn ) ohne Sturm und Drang , ohne einiges unruhige

Verlangen , dieſen Zimmel , dieſe Wieſe , dieſe Voͤgel ꝛc.

als ein ausſchlieſſendes Eigenthum zu beſizen . Aber 1

E nun



nun frag ' ich jeden , indem er unter dieſem blauen Him

mel , auf dieſer gruͤnen Wieſe und bei dieſem harmoniſchen

Geſang ſo gern und mit Wohlgefallen wandelt : ob er

dies alles denn nur mit kalter Gutheiſſung ſo hindenke ?

„ Der Himmel iſt blau . „ Iſt gut . „ Dieſe Wieſe gruͤn . „

Auch gut ! „ Die Voͤgel ſingen . , Wieder gut ! Ich

frage : ob er nicht von dieſen Harmonien der lebenden

Schoͤpfung , von dieſem Wieſenreiz , von dieſem Himmels⸗

licht auch ſelbſt bewegt und angezogen werde ? nicht

dieſen Eindruͤken ſich willig oͤffne — entgegenſtrebe ?

nicht dieſe wohlthaͤtige Einwirkungen aufſauge — nicht

mit ſeinen Organen und ſeinem phyſiſchen Weſen ſie ei⸗

nige ? Ob er nicht wuͤnſche, wenn ſonſt ihn nichts da⸗

ran hinderte , oder anderwaͤrts nicht neue Genieſungen

fuͤr ihn bereitet waͤren, unter dieſem ſchoͤnen Himmel ,

auf dieſer erquikenden Wieſe , und bei dieſen ſanften Melo⸗

dien noch laͤnger zu verweilen ? Ob dieſes empfundene

Wohlgefallen nicht ſchon ſelbſt Genuß fuͤr ihn ? ob dieſe

Billigung , nicht Einſtimmung ſeines verlangenden und

begeh⸗
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begehrenden Weſens ſei ? — So viel fehlet , vaß Luſt

und Wohlgefallen und Billigung nun darum gleich eine un⸗

ruhige Begierde werden muͤſſe. So wahr aber iſt es auch /

daß Verlangen und Neigungen und Wuͤnſche uͤberall

von der Empfindung des Wohlgefallens nicht trennbar ſind ,

und daß eben darum jene Empfindung dem Begehrungs⸗

vermoͤgen unſerer Seele untergeordnet bleiben muß .

5. Der ſcharfſinnige Mendelsſohn ſcheinet

auch ſelbſt dieſen Einwurf bemerkt zu haben , und lenket

nachher wieder ein : „ Wollte man allenfalls die Richtung ,

welche die Aufmerkſamkeit durch das Wohlgefallen erhaͤlt,

denſelben Gegenſtand ferner zu betrachten ( ienes Hinſtre⸗

ben der Seele zur Einigung , das Verlangen , dabei zu

verweilen , und ein gewiſſes Wohlbehagen in dem Genuß

des davon gleichſam abſtroͤhmenden Eindruks, ) wollte man

dies eine Wirkung des Begehrungsvermoͤgens nennen ,

( und allerdings iſt es ja das ) ſo haͤtte ich im Grunde

nichts dawider . „Indeſſen findet Mendelsſohn es

E 2 gleich
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Keim der Begierde , von der unruhigen Begierde ſelbſt 2

zu unterſcheiden . Gegen dieſe Unterſcheidung hab ' ich 9

ichts . Luſt und Wohlgefallen ?- an etwas machet ja d

freilich darum noch keine Unruhe des Gemuͤths. Aber *

ſehr unbequem ſinde ich es , wenn nun Mendels ſohn das U

eine , das Billigungsvermoͤgen , und das andere — das

Begehrungsvermoͤgen nennen will ; weil hierdurch daz

Begehrungsvermoͤgen bei weitem zuſehr beſchraͤnkt wuͤrde, w̃

wenn man es nur blos von der unruhigen Begierde neh⸗ u1

nen wollte . Muß doch nicht jedes Begehren — jedes ſe

Hinſtreben der Seele , jedes Verlangen nach irgend einem E

Guten , jeder Einigungswunſch , nun gleich eink ungeſtuͤ, ch

me , heftige , das Gemuͤth in Unruhe ſezende Begierde W

ſeyn . Ich moͤchte bei einem Spaziergang gerne Gottes N

freie Luft einhauchen . Ich moͤchte eine ſchoͤne Landſchaft ſi

betrachten . Ich moͤchte ein gutes Buch nun leſen , oder di

mit einem Freunde mich unterhalten . Wer wird dies de

alles nicht ſchon wirkliches Begehren nennen ? Aber kei⸗ 11

nes
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nes von dieſen iſt darum ſchon eigentlich Begierde , nach

Mendelsſohniſchem Begrif . Beides , das ruhige Verlan⸗

gen und die unruhige Begierde — eines wie das an⸗

dere — iſt Wirkung eines und des nemlichen Begeh

rungsvermoͤgens ; nur in verſchiedenen AeuſſerungenE

und in verſchiedenen Graden .

6. Von der Art der Einigung und des Genuſſes

war hier noch nicht die Rede . Die Arten ſich zu ein en ,

und zu genieſen , ſind ſo verſchieden , wie die Gegenſtaͤnde

ſelbſt . Es giebt Geiſtesgenuß , und Boͤrpertzenuß .

Einigung des Verſtandes und des Serzens . Gluͤkli⸗

cherweiſe ſind es die edelſte und wuͤrdigſte Genieſungen ,

welche uͤberall keinen ausſchlieſſenden und eigenthuͤmlichen

Beſiz derjenigen Guͤter erfordern , woran ſie haften . Be⸗

ſizen muß ich wohl immer , was ich genieſen ſoll . Aber

dieſer uur zueignungsweiſe ſogenannte , jedem andern ,

der die nemliche Guͤter auf die nemliche Weiſe zu beſizen

und zu genieſen wuͤnſcht, unnachtheilige Beſiz , iſt von

jenem



jenem ausſchlieſſenden und eigenthuͤmlichen Beſiz ſehr
weit unterſchieden . Natur und Runſt und Wiſſenſchaft

und Schoͤnheit und Wahrheit und Tugend ſind die

hoͤchſte und wichtigſte aller geniesbaren Guͤter . Aber

Niemand wird davon ausgeſchloſſen . Sie koͤnnen mein

und aller ſeyn . Sie werden durch keinen Genuß gemin⸗

dert oder verzehrt . Jeder trinke aus dieſer Quelle , die nie

verſiegt ! und alles wird mit Wohlgefallen geſaͤttiget .
Eben ſo werden vermittelſt der ſympathetiſchen Eigen .

ſchaft unſerer Seele auch fremde Guͤter, fremdes

Wohlſeyn und fremdes Gluͤt — die Geſundheit unſe ,

rer Freunde , die Befoͤrderung unſerer Kinder , zueig⸗

nungsweiſe , fuͤr uns ſelbſt — Genuß . Wir genieſen
ſie , als unſer . Und ohne dieſe Theilnehmung und Zueig⸗

nung werden wir auch nie ein wahres Wohlgefallen oder

aufrichtige Freude an fremden Guͤtern ſinden .

7. Wenn von koͤrperlichen Gegenſtaͤnden die Rede

iſt , an welchen ſich gewiſſe , vollkommene Eigenſchaften

befin⸗
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befinden , um deren willen nun die Dinge ein Objekt des

Wohlgefallens ſind , dann muß noch genau auf den Un⸗

terſcheid der Sache ſelbſt und eben derjenigen Vollkom⸗

menheit geſehen werden , worunter ſie gefaͤllt. Nicht jede

Richtung unſers Begehrungsvermoͤgens hin auf dieſe voll⸗

kommene Kigenſchaft iſt darum ſchon wirkliches Begeh⸗

ren der Sache ſelbſt . Ein kunſtreiches Gemaͤhlde hat

etwas anziehendes fuͤr einen Kenner , daßer ſich faſt nicht

ſatt daran ſehen kann . Er oͤfnet ſich nun ganz dieſem

Eindruk , moͤchte ihn ganz mit ſeinen Gefuͤhlen einigen ,

aber er begehrt darum noch nicht , das Gemaͤhlde ſelbſt

zu beſizen. Mendels ſohn ſcheinet hierauf nicht ge⸗

nugſam geachtet zu haben . „ Die Schoͤnheit , ſagt er ,

gefaͤllet , wenn wir ſie auch nicht beſizen , und von dem

Verlangen , ſie zu beſtzen , auch noch ſo weit entfernt

ſind . „ Richtig geſagt ! wenn von dem Realbeſiz , dem

koͤrperlichen Beſiz der Sache ſelbſt , die Rede iſt . Jenes

Gemaͤhlde iſt nicht mein . Ich will es auch nicht . Aber

die Kunſt in dem Gemaͤhlde will ich doch durch jenes

auf⸗



aufmerkſame und fortgeſezte Betrachten empfinden , d. h.

in Beſiz und Genuß fuͤr mich verwandeln . „ Erſt als⸗

dann , wann wir das Schoͤne in Beziehung auf uns

6465 6 1668
betrachten , und den 52 zeſtz deſſelben als ein Gut anſehen ;

alsdann erſt erwacht bei uns die Begierde zu haben , an

uns zu bringen , zu beſizen : eine Begierde , die von dem

Genuß der Schoͤnheit ſehr weit unterſchieden iſt . „ —

Erſtens ; ganz ohne alle Beziehung auf uns , und ohne

den Beſtz deſſelben ( nicht gleich der koͤrperlichen Sache

felbſt / doch aber der daran beſindlichen ſchoͤnen Eigen⸗

ſchaft ) als ein Gut anzuſehen , findet uͤberall kein wah⸗

res empfundenes Wohlgefallen daran ſtatt . Wenn wir

Luſt und Wohlgefallen an etwas haben ſollen , ſo kommt

es nun nicht blos darauf an , was die Sache an und

fuͤr ſich ſelbſt , ſondern was ſie fuͤr uns nun ſey ? „ Dieſe

Muſik iſt reich an Harmonie ; iſt an ſich recht gut .

Aber ich bin kein Freund von Muſik ; ich liebe ſie nicht . „

Iſt das die Sprache des Wohlgefallens ? „ Es iſt was

ſehr edles und was ſchoͤnes um die Wiſſenſchaften ; ſie

ſind
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ſind an ſich ſehr nuͤflich. Aber fuͤr mich haben ſie gar

nichts anziehendes „ Wer wird dies — Wohlgefallen

nennen ? Und ſo geht es uͤberall, ſo lange wir die Sache

blos auſſer uns betrachten . Urtheilen , iſt die Sache

des Verſtandes ; Empfinden aber , die des Herzens . Der

Freund der Tonkunſt und der Liebhaber der Wiſſen⸗

ſchaften kann bisweilen uͤber dem Hoͤren und Leſen wohl

ſogar Eſſen und Trinken vergeſſen : wie ſollt ' er dieſen

( geiſtigen ) Beſiz nun wohl nicht als ein Gut anſehen ?—

Zweitens : aber auch mit dieſer Beziehung des Schoͤnen

auf uns , und wenn wir auch den Beſiz deſſelben als ein

Gut anſehen , entſtehet nicht immer eine eigentliche Be⸗

gierde „ zu haben , an uns zu bringen , zu beſizen ( Hab⸗

ſucht ) . „ Dieſe Habſucht hat den koͤrperlichen und aus⸗

ſchlieſſenden Beſiz zum Gegenſtand . Ganz von einer an⸗

dern Art iſt jener geiſtige oder blos zugeeignete —nicht

die Sache ſelbſt , ſondern nur die daran befindliche Eigen⸗

ſchaft des Schoͤnen , des Vollkommenen ergreifende , und

wie die Natur der Sache es leidet , zu uns uͤberleitende,

fuͤr



fuͤr jeden andern unnachtheilige , voͤllig unſchuldige Beſiß.

Nur dieſer geiſtige , nicht jener koͤrperliche Beſiz iſt es ,

ohne welchen auch das Wohlgefallen an dem Schoͤnen

uͤberall nicht denkbar iſt . Ich eigene das Zarmoniſche

und das Symmetriſche eines Inſtruments oder eines

Gebaͤudes mir zu , leite es zu meinen Organen heruͤber

einige es mit meiner empfindenden Natur , und bereite

es mir zu meinem Beſiz und zu meinem Genuß . Aber

ich begehre darum weder das tongebende Inſtrument ,

noch den nach den Regeln des Ebenmaſes erbauten Pallaſt,

So duͤrfte nun wohl der Mendelsſohniſche Schluß

ſeine ganze Kraft verliehren .

„ Daß die Empfindung des Wohlgefallens ( am

Schoͤnen ) nicht fuͤr eine Aeuſſerung des Be⸗

gehrungsvermoͤgens gehalten werden koͤnne ;

Weil

„ Die Empfindung des Schoͤnen nicht immer

mit Begierde ( mit Habſucht ) verknuͤpft ſei ;

Indem

lig

bew

geht

das

deſſ

den

und

gre

den

ſun



Beſi . Indem

es , „ Die Begierde ( Habſucht ) ſchon immer eine Be⸗

oͤnen ziehung auf uns , und den Beſt ; als etwas gu⸗

iſche tes vorausſeze .

eines Aber muß dann das Begehrungsvermoͤgen nur ein⸗

iber , zig durch eigentliche Begierde ( Habſucht ) ſich wirkſam

ereitt beweiſen ? Soll jede unhabſuͤchtige Neigung von dem Be⸗

Aber gehrungsvermoͤgen darum ganz ausgeſchloſſen ſeyn ? Iſt

ent , das Wohlgefallen am Schoͤnen und der geiſtige Genuß

llaſt . deſſelben darum weniger eine Aeuſſerung unſtrer ſtreben⸗

den und begehrenden Natur , als die auf koͤrperlichen

hluß und ausſchlieſſenden Beſiz gewiſſer genießbaren Guͤter hin⸗

greifende Begierde ? — Zu dieſen Fragen findet ſich in

( am den vorhergegangenen Bemerkungen hinreichende Aufdͤ⸗

Be⸗ ſung .

me ;

imer

V . ueber



IV .

Ueber Herrn Schlettweins natuͤrliche Erb⸗
*

folgeordnung .

Mit wahrer Achtung fuͤr die groſe Talente und

den edeln Charakter des vortreſlichen Mannes — dem

es ſo ganz ernſte Angelegenheit iſt , Wahrheit unter den

Menſchen auszubreiten , darf ich um ſo mehr , da er je⸗

den Wahrheitsfreund hierzu ſelbſt ausdrüklich aufzefn, 4
dert hat ( Rechte der Menſchheit : in der Vorrede ) , einigt

8

Zweifel und Erinnerungen gegen die daruͤber aufgeſtellte
El

Saͤze, oder ihre Gruͤnde, freimuͤthig niederſchreiben .

Herr Regierungsrath Schlettwein erkennet eine

natuͤrliche Erbfolgeordnung . Ich will die Saͤze einzeln ,

in der Ordnung , wie ſie von Herrn Schlettwein aufge⸗

ſtellt worden ſind , ſammt ihren Gruͤnden voranſchiken

und zugleich meine Zweifel bemerken .
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Nach Herrn Schlettwein natuͤrlicher Erbfolgeord⸗

nung waͤre alſo :

Der erſte Saz .

Kinder ( Deſcendenten ) ſind die erſte natuͤrliche

Erben ihrer Eltern .

Und warum ?

„ Weil Kinder von ihrer Geburt an ſchon ein Miteigen⸗

thumsrecht an das Vermoͤgen der Eltern hatten ; inſo⸗

fern ſie nach ihrer animaliſchen Ratur , ſelbſt mit zu der

Perſonalitaͤt der Eltern gehoͤren ; das Eigenthumsrecht der

Eltern aber uͤber ihr Vermoͤgen zum Vortheil ihrer gan⸗

zen Perſonalitaͤt gereichen muß ( Rechte der Menſchheit

. 241 . 242 . )5

Der Sa ; z : „ Kinder gehoͤren nach ihrer animaliſchen

Subſtanz zu der Eltern Perſonalitaͤt, , wurde von Herrn

Schlettwein gleichwohl mit der Einſchraͤnkung angenom⸗

men : „ ſo lange ſie noch im phyſiſchen Weſen der Eltern /

als , Theile deſſelben , begriffen ſind . „ Ich verſtehe dies ſo :

ehe



ehe ſie noch durch die Geburt zu eigenen ſelbſtſtaͤndigen
Weſen beſtimmt wurden . Aber eben unter dieſer Elt ,

ſchraͤnkung , daͤcht' ich , waͤren die Kinder noch eines ei

gentlichen Rechts uͤberall nicht faͤhig. und geſezt dann / daß

waͤhrend dieſer Vereinigung ein Recht ihnen zugeeignet wer,

den koͤnnte ; wuͤrde nach der durch die Geburt geſcheht

nen Abſonderung , wenn jene Vereinigung , als der Grurd

des Rechts , aufhoͤren wuͤrde, das darin gegruͤndel.

Recht nicht zugleich mit wegfallen muͤſſen? Und darf it

uͤberhaupt wohl ſagen : daß darum , weil die Eltern berech⸗

tiget ſind , ihr Eigenthum zum Beſten ihrer ganzen Perſ ,

nalitaͤt zu gebrauchen , auch jeder Theil ihrer Perſon

litaͤt nun ſelbſt ein Miteigenthumsrecht an ihr Vermi ,

gen habe ? Wenigſtens muͤßten hieraus ſehr unbequemt

und ungewoͤhnliche Arten des Ausdruks entſtehen . Ich

bin berechtiget , mein Vermöoͤgen zur Erhaltung und Pflege

aller meiner Glieder zu gebrauchen . Aber duͤrft' ich da⸗

rum ſagen : daß nun jedes meiner Glieder ein natuͤrlicher

Miteigenthuͤmer meiner Guͤter ſei ? und ſo lange Kin⸗
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indigen der blos ihrer animaliſchen Subſtanz nach / noch im

rEitz phyfiſchen Weſen der Eltern als Theile deſſelben be⸗

nes e. trachtet werden ( wie Herr Schlettwein es ausdruͤklich be⸗

n , daß ſtimmt/ ) findet unter ihnen und den uͤbrigen Theilen des phy⸗

et wer, ſiſchen Weſen der Eltern , fuͤr dieſe Abſicht , wohl ſchwer⸗

ſchehe, lich einiger Unterſcheid ſtatt . Ueberdies muͤßte die Idee

Grund von einem Miteigenthum der Kinder an dem Vermoͤgen

uͤnde der Eltern , das Eigenthumsrecht der Eltern ſelbſt noth⸗

arf ich wendig beſchraͤnken. Herr Schlettwein giebt auch ſelbſt

herech dieſe Einſchraͤnkung zu , indem er den Eltern nur in An⸗

Perſ , lehung der beweglichen , nicht aber in Anſehung der unbe⸗

rſon , weglichen Guͤter ( Grundſtuͤke ) das Recht der Veraͤuſ⸗

zermö ſerung zugeſtehet . Aber warum ſollte der nemliche Grund ,

quem das Miteigenthumsrecht der Kinder , nicht fuͤr die be⸗

Ich wegliche ſowohl , als die unbewegliche Guͤter gelten ? Wa⸗

ꝓflege rum ſollte das Veraͤuſſerungsrecht der Eltern nicht in

h da . Anſehung der einen , wie in Anſehung der andern , dadurch

rlicher auf eine gewiſſe Weiſe beſchraͤnkt werden ? Den Kindern

Kin , kann doch nicht weniger daran gelegen ſeyn , daß Eltern

z. B .der



3. B . ihre Kapitalien nicht verſchwenden , als daß ſie

irgend ein Grundſtuͤck ( vielleicht von unbetraͤchtlichem

Werth ) nicht veraͤuſſern. Aber ich bekenne es , daß ich

uͤberall nicht einzuſehen vermag , wie die Kinder , in Mut⸗

terleibe ſchon , ein Miteigenthumsrecht an ſolche Guͤtet

( ſeien es Grundſtuͤke , Kapitalien oder was es wolle )

erlangen koͤnnen.

Der zweite Saz .

Eltern ( Aſcendenten ) haben in der natuͤrlichen

Erbfolgeordnung die zweite Stelle , d. h.

ſie ſind , in Ermanglung eigener Deſtendenz , die

naͤchſte Erben .

Zu dieſer Regel ( in der genauern Beziehung , warum

nachgeſezt werden muͤſſen) giebt Herr Schlettwein fol⸗

genden Grund : „ Kinder haben ihr animaliſches Leben

oder Weſen von dem Verſtorbenen . Nicht ſo die Eltern .

Jene ſind ein Theil ſeines individuellen Weſens ; dieſe

aber

Eltern und Aſcendenten den Kindern und Deſcendenten

le
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aber muͤſſen als ein Ganzes , davon ſein Weſen ein Theil

war , angeſehen werden . Nun iſt aber der Theil mit

ſeinem Ganzen immer genauer verbunden , als das Ganze ,

mit ſeinen Theilen ; weil der ganze Theil in ſeinem Gan⸗

zen , aber nicht das Ganze in ſeinem Theile enthalten

iſt . Gechte der Menſchheit §, 258 . )

Sollte aber der angegebene Grund „ daß der Theil

mit ſeinem Ganzen genauer verbunden , als das Ganze

mit ſeinen Theilen , nicht zu abliegend , zu wenig ein⸗

leuchtend , und vielleicht ſogar noch ſtrittig ſeyn ? Seze

man A. B. C. Alſo A. waͤre Vater und C. waͤre Sohn

von B. In dem Verhaͤltniß der Entfernung iſt vorerſt

doch kein Unterſchied zwiſchen B. A, und B. C. Und eben

ſo wenig wuͤrde ich mich zu ſagen getrauen : der Sohn

iſt dem Vater naͤher , als der Vater dem Sohn . Frei⸗

lich iſt der Theil in ſeinem Ganzen , nicht aber das Gan⸗

ie in ſeinem Theil enthalten , d. h. der Theil hat nicht

die nemliche Ausdehnung , die das Ganze hat . Aber

＋ nun
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nun iſt nicht von der Ausdehnung , ſondern von der

Verbindung die Rede . Die Verbindung iſt einerlei —

vom Ganzen zum Theil , oder vom Theil zum Ganzen .

Wie ſyll z. B . der Arm dem uͤbrigen Rörper naͤher ſeyn

als der uͤbrige Köͤrper dem Arm ? Die Vergleichung zwi—

ſchen dem Vater und Sohn , und dem Ganzen und ſei⸗

nem Theil , ſcheinet uͤberdies hier nicht ganz paſſend zu

ſehn . Etwa in ſeiner erſten Anlage , in der Empfaͤng⸗

nis , war der Sohn ( ſeinem animaliſchen Weſen nach)

ein Theil der vaͤterlichen Subſtanz . Aber das iſt er nun

nicht in ſeiner voͤlligen Ausbildung . Muͤßt' er das ſeyn,

ſo wuͤrde ſelbſt das Axiom : das Ganze iſt groͤſſer al⸗

ſein Theil , in manchen Faͤllen eine Umkehrung leiden

muͤſſen . Denn oft iſt der Sohn groͤſſer als der Vater ,

Der dritte Saz .

Die Gattin hat ein natuͤrliches Recht , von ih⸗

rem Manne zu erben .

Auf die Frage : aus was fuͤr einem Grunde ? ant⸗

wortet Herr Schlettwein : „ Die Gattin iſt als Kind
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ihres Mannes zu betrachten , weil ſte , als Gattin , ek⸗

was von der phyſiſchen Subſtanz des Mannes erhielt ,

wie die Kinder , und eben dadurch auch ein Kigenthum

des Mannes geworden iſt , wie die Kinder . ( Rechte ber

Menſchheit §. 227 . 259 . )55

Alſo Herr Schlettwein verbindet die zwei Saͤße:

die Gattin , als ſolche , iſt ein Eigenthum des Man⸗

nes geworden , und iſt zugleich als Kind des Mannes

zu betrachten . Die Frau ſoll ein Eigenthum des Man⸗

nes ſeyn : wie wurde ſie das ? — „ Der Beiſchlaf iſt

ein Akt , dadurch der Mann die Geſchlechtstheile der

Weibsperſon in ſeine Gewalt nimmt , ein Realrecht uͤber

dieſelbige ausuͤbt , und ſich eigen macht . , , Das heißt :

durch eine Art von Okkupation wurde ſie es . Aber

ſindet eine Okkupation bei Perſonalweſen uͤberall auch

ſtatt ? Ein Perſonalweſen — ein menſchliches Weſen ,

iſt an und fuͤr ſich ſelbſt eine eigene ſelbſtſtaͤndige , un⸗

veraͤuſſerliche Einheit . Sachen kann man durch Okku⸗

2 2 pation
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pation ſich eigen machen : nicht Perſonen . Jeder Menſch N.

behaͤlt fuͤr ſich eine mit jedem andern durchaus unzuſam⸗ Pe
menſezbare Perſonalitaͤt . Auch wenn irgend eine Sa⸗ ſch
che durch Vereinigung mit etwas von dem Meinen mein da
Eigenthum werden ſoll : ſezt dies nicht nothwendig vor⸗ an

aus , daß es vorhin eine freiſtehende Sache Cres nul . det

lius ) war ? Was zur Individuation des Weibes , zu ihrem ſat
phyſiſchen Weſen gehoöͤrt — ihr Koͤrper, oder irgend köt
einige Glieder ihres Koͤrpers, ſind ja ſchon ihr natuͤrliches

unentwendbares Eigenthum ; nicht aber ſo etwas Freiſtt , in

hendes , daß ein anderer durch Okkupation es zu dem etn

Seinen machen darf . Durch Ronſens etwa mußte es der

geſchehen ? Aber wird das Weib auch jemalt willigen , dat

fuͤr den Beiſchlaf , in ein Eigenthum des Mannes ſich lid
verwandeln zu laſſen ? Die Frau gab dem Manne den die

zum Zeugungszwek erforderlichen Gebrauch der Theile ih⸗ hei

res Koͤrpers : mehr gab ſie ihm nicht . und ſelbſt , wenn an

ſie ein Eigenthum des Mannes werden wollte — kann ne

ſie es ? Kann ich meine Perſonalitaͤt , welche durch die ſeh

Natur
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Natur durchaus von fedem andern geſondert iſt , mit der

Perſonalitaͤt irgend eines andern Weſens zuſammen⸗

ſchmelzen ? Sollte jede ſolche Vereinigung von etwas ,

das zu meiner phyſiſchen Subſtanz gehoͤret, mit einem

andern Weſen , nun ſchon ein Eigenthum darauf begruͤn⸗

den : ſo muͤßte jede Saͤugamme nun wohl auch die ge⸗

ſaͤugte Kinder um ſomehr als ein Eigenthum anſprechen

koͤnnen, da die Milch recht eigentlich zur Nahrung ,

Wachsthum und Ausbildung der Kinder dienet . Auch

in andern Faͤllen z. B . bei der Blatterinokulation wird

etwas von der phyſiſchen Subſtanz des einen Koͤrpers mit

dem andern vereiniget . Fuͤr Okkupation wird man es

darum doch nicht gelten laſſen . Nicht weniger Bedenk⸗

lichkeiten hege ich in Anſehung jenes andern Sazes : daß

die Frau auch zugleich als Kind des Mannes angeſe⸗

hen werden muͤſſe , „ weil ſie von deſſen phyſiſcher oder

animaliſcher Subſtanz wirklich Theile empfaͤngt, wie ſei⸗

ne Kinder . „ Bei dieſer Vergleichung ſcheinet doch ein

ſehr wichtiger Unterſcheid zu ſeyn . Was die Frau von

dem



dem Manne empfaͤngt ,iſt boch nicht der Stoff ihres eigenen

Weſens , Aber Kinder erhalten durch Mittheilung der

Eltern ihr Daſeyn und ihre phyſiſche Subſtanz : und ge⸗

nau darum werden ſie als Kinder angeſehen . Was der

Mann von ſeinem phyſiſchen Weſen mit der Gattin ver⸗

einiget , machet doch nur eine Alteration , aber nicht ih⸗

* i 1 1 Nos 7 ＋
re Subſtanz und Weſen ſelbſt .

Aber auch der Saz ſchon ſelbſt , daß Kinder ein

Kigenthum der Eltern ; und zwar ſo lange der Vater

am Leben iſt — allein des Vaters ſeien , ſcheinet mit

noch ſehr viel ſchwieriges zu haben . Ein Eigenthum !

warum ? „ Weil der Vater nach der Natur der Urhe⸗

ber des animaliſchen Lebens und des lebenden Organis⸗

mus ſeines Kindes iſt „ ( F. 240 . ) Das iſt er freilich /

und darum hat er Vaterrecht . Aber Vaterrecht iſt das⸗

rum noch nicht ein eigenthuͤmliches Recht . Ueber Guͤ⸗

ter ( Sachen ) ſinde t wohl ein Eigenthum ſtatt . Kann es

aber von Perſonen gelten ? Kann irgend ein Menſch ein

wahres
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wahres Eigenthum eines andern ſeyn ! Wie laͤſſet in ei⸗

ner und der nemlichen Perſon das animaliſche Weſen von

dem üͤbrigen Menſchenweſen , oder dem geiſtigen Theil ſich

trennen ? ( beides will doch Herr Schlettwein ſelbſt geſo

dert wiſſen §. 248 . ) Freilich durch Zwiſchenkunft der El⸗

tern , vermittelſt des Zeugungsakts , ward der Menſch .

Aber ſo bald der Menſch nun Menſch geworden iſt , ge⸗

Slhe
hoͤrt ſein eigenes Menſchenweſen doch nun ihm ſelbſt ,

und keinem andern . Und „ der Vater , ſo lang er lebt ,

ſoll dies Eigenthumsrecht uͤber die Kinder allein beſizen:
1

weil die Frau ſchon ſelbſt auch ein Eigenthum des Man⸗

nes iſt . Nur erſt nach des Vaters Tode tritt die Mut⸗

ter in die Uebung des gleichen Rechts (F. 240 . )„ Jene

Suppoſition abgerechnet ( daß die Frau ſchon ſelbſt ein

Eigenthum des Mannes ſei ) duͤrfte es aber bei weitem

natuͤrlicher ſeyn / daß beiden Eltern zuſammen ein ge⸗

meiaſchaftliches Recht über ihre Kinder zukomme , da

dieſe nun doch ein gemeinſchaftliches P rodukt von beiden

ſind .

Der



Der vierte Saz .

Der Mann iſt natuͤrlicher Erbe des ganzen

wirklichen Vermoͤgens ſeiner Frau ( wofern

ſie ohne Kinder geſtorben ) ; oder verwaltet ( in

dem entgegengeſezten Fall ) fuͤr die hinterlaſſene

Rinder , als miteigenthuͤmer , das muͤtter⸗

liche Vermoͤgen .

Obigen Saz hat Herr Schlettwein zwar nicht ſo

voͤllig ausgedruͤtt ; aber im §. 259 . der Rechte der

Menſchheit ſcheinet derſelbe deutlich enthalten zu ſeyn.

» Was die Gattin hat , oder erwirbt , das bringt ſie ſo,

gleich ins Eigenthum ihres Mannes , in deſſen Eigen⸗

rend ihrer Lebenszeit und Ehe nicht hat , oder erwirbt ,

darauf kann auch ihr Mann , als Mann , kein Recht

erhalten . Stirbt ſie alſo ohne Kinder , ſo hat der Mann

auf das , was ſie als Erbin ihrer Familie erſt fordern

kann , kein Recht mehr ; hat ſie aber Kinder , ſo tre⸗

ten

thum ſie ſelbſt als Gattin ganz iſt . Was ſie aber waͤh,
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ten dieſe als Miteigenthuͤmer von dem , was ihr zugehoͤ⸗

ret , in ihre Erbſchaftsrechte ein , und der Vater , der

noch die vaͤterliche Gewalt uͤber ſie hat , uͤbernimmt fuͤr

ſie die angeerbte Guͤter und verwaltet ſie . „

Alſo Herr Schlettwein gruͤndet das Erbrecht des

Mannes auf die Suppoſttion , „ daß die Frau , mit allen

ihr zugehoͤrigen Guͤtern ein Eigenthum des Mannes

geworden . „ Ich bekenne aber noch einmal , daß es mir

unbegreiflich ſei , wie es moͤglich oder rechtlich werden

kann —irgend eine Perſon in ein wahres Eigenthum ei⸗

nes andern zu verwandeln . Vielweniger moͤchte ich hier⸗

auf das Recht des Mannes , von der Frau zu erben —

gruͤnden . Geſezt denn auch , daß die Frau ſelbſt ein ſol⸗

ches Eigenthum des Mannes geworden waͤre : muͤßte da⸗

rum nun auch ihr ganzes wirkliches Vermoͤgen ins Ei⸗

genthum des Mannes uͤbergegangen ſeyn ? Und wenn

dies waͤre , ſo brauchte , ſcheint es , der Mann nicht erſt

nach der Frauen Tode von ihr zu erben ; ſondern ihr

Vermoͤgen war ja nun vorhin ſchon wirklich ſein .

In



In Verbindung jener Saͤze „ daß die Frau ein Ei⸗

genthum des Mannes ſei , wie die Kinder, „ und „ daß ſcl

die Frau auch ein Miteigenthumsrecht an das Ver⸗ a1

mogen des Mannes habe wie die Kinder „ Kſtoſe ich w

noch auf eine eigene Schwierigkeit . Selbſt Eigenthum de

ſeyn , und Miteigenthuͤmer von dem ſeyn , deſſen Eigen⸗ 50

thum man iſt : wie laͤſſet ſich beides wohl vereinigen ? es

6

Duͤrfte es nicht ſcheinen , daß Herr Regierungs⸗ 1

rath Schlettwein bei einigen der obigen Erklaͤrun⸗ ſt

gen zu viel Ruͤkſicht auf gewiſſe Beſtimmungen des roͤmi; ih

ſchen oder eines andern poſitiven Rechts genommen ? u

nach welchem der Sohn ( eben unter der Idee eines vor⸗ d0

hin ſchon habenden Miteigenthums ) als „ eres ſuν⁸s qua ,

liſicirt , und der Frau ein Kindestheil von dem Erbe U

des Mannes zugeſtanden wird . ſe

Ich ſeze noch zwet Bemerkungen hinzu ! 8

1. Was das vorzuͤgliche Erbrecht der Rinder , d

und das demſelben zunaͤchſt nachgeordnete Erbrecht der de

Eltern
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KEltern betrift , ſo daͤchte ich — anſtatt jenes aus der

ſchwankenden Idee eines den Kindern von der Geburt

an zukommenden Miteigenthums ; und dieſes aus dem et⸗

6was dunkeln , leicht noch zu bezweifelnden Saz , „ daß

der Theil mit ſeinem Ganzen genauer verbunden , als

das Ganze mit ſeinem Theil „ hervorzuleiten — waͤre

es viel einleuchtender und natuͤrlicher , fuͤr das eine ( das

Erbrecht der Kinder ) unmittelbar die Zeugung ſelbſt ;

und fuͤr das andere ( das Erbrecht der Eltern ) , die innig⸗

ſte Verpflichtung der Kinder gegen ihre Erzeuger , als

ihre natuͤrliche Pfieger und Wohlthaͤter , zum Grunde

unterzuſtellen . Die Zeugung , wodurch wir unſern Kin⸗

dern Daſeyn und Leben gaben , als ein eigenes unmittel⸗

har von uns ſelbſt herruͤhrendes Faktum , muß fuͤr

uns die erſte und ſtaͤrkſte Verbindlichkeit gruͤnden, un⸗

ſere Guͤter auf unſere Erzeugte uͤbergehen zu laſſen .

Staͤrker noch muß dieſe Verbindlichkeit ſeyn , als ſelbſt

diejenige iſt , die wir hierzu in Anſehung unſerer Er⸗

zeuger haben ; weil der Akt , wodurch wir Leben und

Daſeyn



Daſeyn von ihnen erhielten , doch nur fremdes Fak⸗

tum war . Aus dieſem natuͤrlichen Grunde , ſagt man

ganz recht , daß die Liebe mehr unterwaͤrts als auf⸗

waͤrts ſteige . Dann aber , wann die eigene Zeugung —

dieſe unmittelbar von uns ſelbſt kommende , auf Erwe⸗

kung und Mittheilung des Lebens abzwekende Handlung ,

als der erſte und maͤchtigſte Beweggrund zur Liebe ge⸗

gen die Kinder , nicht eintreten ſollte d. h. bei erman⸗

gelnder eigenen Deſcendenz , bleibet die Betrachtung

der von den Erzeugern erhaltenen gleichen Wohlthat des

Daſeyns und Lebens , und ſo viel andern genoſſenen Gu⸗

ten die allerſtaͤrkſte Aufforderung zur Dankbarkeit gegen ſte.

Und wie dort ein vorzuͤgliches Recht zu erben fuͤr die Kin⸗

der , ſo wird hier nun auch ein gleiches Recht fuͤr die

Eltern gegruͤndet; weil Pfichten und Rechte ſich uberall

entſprechen . Sehe man umher nach einem Fundament

einer natuͤrlichen Erbfolgeordnung , ſo lange man will :

ein anderes wird man dennoch ſchwerlich finden , als

eben die — nach den Graden der Verwandtſchaft und Ver⸗

bindung
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bindung , auch in ihren Graden ſteigende Liebe . Dies

iſt das Geſez der natuͤrlichen Ordnung , und muß als

ſolches unter den Menſchen ſein Anſehen und ſeine Guͤl⸗

tigkeit behaupten (ſ . mein Naturrecht S . 351⸗55 . ver⸗

glichen mit S . 202 207 ) .

2. In Abſicht auf die Succeſſion der Ehegat⸗

ten wollte ich — anſtatt , die Frau einmal als Eigen⸗

thum , und dann als Kind des Mannes zu betrachten

( welches doch hoͤchſtens nur vermittelſt einer gelehrten

Fiktion geſagt und angenommen werden kann ) — nun

gleichfalls das Erbrecht des einen und des andern lie⸗

ber ſogleich auf die unter Ehegatten beſtehende innigſte

Freundſchaftsverbindung , und die daraus entſprin⸗

gende wechſelſeitige Neigung , ihr Wohlſeyn , auf jede

moͤgliche Weiſe , zu befoͤrdern — gegruͤndet wiſſen ; wo⸗

fern nicht , nach andern wichtigen , noch dringendern Be⸗

weggruͤnden , eine andere Beſtimmung der natuͤrlichen

Ordnung gemaͤſer befunden wird .

V. Ueber



V .

Ueber die Flaſſiſikation und Rangſtellung der

Tugenden bei Cicero und Garve . —

Einer alten , von der Platoniſchen Schule her ſchon

gewoͤhnlichen Methode zufolge , ſtellte man gewiſſe Zaupt⸗

tugenden ( eirtutes cardinales ) voran ; deren jeder ſodann

mehrere andere untergeordnet wurden . Unter jenen

Haupttugenden raͤumte man der Blugheit die erſte und

oberſte , der Gerechtigkeit die zweite Stelle ein : dit

dritte und vierte r Standhaftigkeit und Maͤſtakeit .

Zu den abgeleiteten ( untergeordneten ) Tugenden rechnete

man z. B . Dankbarkeit , Freigebigkeit ꝛc als Zweige

der Gerechtigkeit : Grosmuth , Geduld , Treue

und Beſtaͤndigkeit , als Ableitungen der Standhaf ,

tigkeit : Leutſeligkeit , Freundlichkeit , Verſöhnlich ,

keit ꝛc. gleichſam als Toͤchter der Maͤſigkeit .

Ich finde bei dieſer Anordnung uͤberaus viel mißli⸗

ches ; obwohl dieſelbe noch jezt von einigen Sittenphi⸗

loſophen

F
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loſophen beibehalten wird ( ſ . Mably ' s Grundſaͤze

der Sittenlehre , das ganze zweite Buch . Fergu⸗

ſons Grundſaͤze der Moralphiloſophie S . 209 folg .

Zutcheſons Sittenlehre der Vernunſt S . 339

folg . ) . Die innere Tugend des Herzens iſt in ihrer Na⸗

tur ungetrennt und einzig ; leidet keine Mehrheit und

keine Vervielfaͤltigung . Gelegenheiten und Gegenſtaͤnde,

wobei die tugendhafte Geſinnung ſich wirkſam beweiſet ,

koͤnnen unendlich manchfaltig ſeyn . Aber bei aller Ver⸗

ſchiedenheit der Faͤlle und Anlaͤſſe, ihre Wirkſamkeit zu

beweiſen , bleibet es dann doch nur immer die nemliche

allgemeine Stimmung fuͤr Guͤte und Recht . Die tu⸗

gendhafte Seele iſt fuͤr alles Gute ohne Ausnahme

geneigt . Gut — hier oder da ? Gut — fuͤr dieſen oder

jenen ? von der einen oder einer andern Art ? machet nichts .

Der Tugendhafte liebt das Gute , als ſolches . Er lie⸗

bet das Recht — nicht etwa nur fuͤr dieſen einzel⸗

nen Fall , oder in dieſerbeſondern Anwendung auf dieſes

beſlimmte Objekt ; ſondern an und fuͤr ſich und in

ſeiner
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ſeiner Allgemeinheit genommen . Wir muͤſſen alles Gute

lieben , oder koͤnnen es gar nicht lieben . Das Gute

muß dem Tugendhaften ganz gefallen : in jeder Anwen⸗

dung und mit allen ſeinen Ausfuͤſſen und allen ſeinen

Fruͤchten gefallen . Aus dieſer allgemeinen und un ,

getheilten Rechtsliebe , die den Grundcharakter des Tu⸗

gendhaften macht , als ihrer einzigen Quelle , muͤſſen

alle ſtittlichgute Handlungen entſpringen . Wer wuͤrdt

einen Menſchen tugendhaft nennen , der zwar geneig

iſt , gegen ſeinen Wohlthaͤter dankbar zu ſeyn ; aber ein

hartes rachgieriges und grauſames Betragen gegen

Feinde noch billigen kann ? Zwar kann es auch dem

tugendliebenden Menſchen in einem oder dem andern

Fall leichter oder ſchwerer fallen , ſeine Tugend wirklich

auszuuͤben, und zu beweiſen . Aber ſeine Neigung fuͤt

das , was gut und recht und edel iſt , muß doch allge⸗

mein und unbeſchraͤnket ſeyn . Seine Neigung kann

nicht zwiſchen dem Guten und dem Boͤſen getheilt ſeyn .

Recht und Unrecht kann er doch nicht miteinander lieben .
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Jenen Beobachtungen nach wuͤrde ich bei jener An⸗

gabe und Stellung der Tugenden nun vorerſt die Klug⸗

heit ganz wegſtreichen . Klugheit gehoͤret zur Tugend ;

gehet der Tugend voran . Aber ſie iſt doch nicht die Tu⸗

gend ſelbſt . Sie iſt nur eine zur Tugend vorbereitende

Eigenſchaft des Verſtandes . Eine aufgeklaͤrte , wohlun⸗

terrichtete , uͤberlegende, auf Folge und Zuſammenhang

der Urſachen und Wirkungen aufmerkſame , zum Nach⸗

denken gewoͤhnte Vernunft iſt es , was man Blugheit

nennt . Ohne ſie kann keine wahre Tugend ſeyn . Sie

iſt ſelbſt zur Einſicht und Beurtheilung aller tugendhaften

Handlungen weſentlich . Das ganze Rechtverhalten des

Menſchen bedarf ihrer Leitung und Wegweiſung ; und

ohne ſolche wuͤrde auch die beſte Seele ſich faſt immer

von dem richtigen Pfade der Tugend verlieren . Sie iſt

nicht Tugend , aber ein Princip der Tugend .

Was ſodann jene uͤbrige Tugenden betrift ſo kann

auch hier nicht von der Tugend ſelbſt , die in ihrem We⸗

ſen einzig iſt , ſondern nur von den verſchiedenen Uebun⸗

gen
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gen der Tugend , als ſo viel beſonderen Pflichten , die Re⸗

de ſeyn . Gerechtigkeit , Standhaftigkeit und Maͤſ⸗

ſigkeit / mit allen verwandten , untergeordneten Tugenden /

bezeichnen doch nur ſo viel verſchiedene Anwendun⸗

gen jener in ſich ſelbſt einzigen und allgemeinen Nei —

gung fuͤr Guͤte und Recht , und quellen alle aus der in ,

nern — daäs Gute , in ſeiner ganzen Ausdehnung , mit

Billigung und Wohlgefallen allumfaſſenden Stimmung

des Herzens . Anders freilich aͤuſſert ſich die Tugend hier ,

anders dort ; die Darſtellungsarten und Akkommodationen

der Tugend , die Formen und Geſtalten , worunter ſte

ſich zeiget , ſind verſchieden . Ihre Subſtanz und We⸗

ſen aber iſt einzig . Wie ein Koͤrper auch unter dem

verſchiedenſten Gewand doch immer der nemliche iſt : eben

ſo die Tugend ! Und wie die nemliche und einzige Kraſt

der Sonne , nach Verſchiedenheit der Gegenſtaͤnde , auf

die ſie wirkt , die mannichfaltigſte Effekte hervorbringt : ſo

wirket auch die Tugend — wie Lagen , Anlaͤſſe und

Gegenſtaͤnde es erfordern , zwar verſchieden ; aber ſich

ſelbſt
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ſelbſt doch immer gleich . Sie machet uns mitleidig

gegen Elende , duldſam gegen Irrende , gerecht gegen

alle , Sie , die nemliche Tugend , d. h. die nemliche Stim⸗

mung der Seele fuͤr das erkannte Gute , machet den

Menſchen geneigt , nicht nur jedem andern das Seine zu

laſſen , ſondern auch dem Leidenden und Duͤrftigen von

dem Unſrigen mitzutheilen ; die Menſchheit in ſeiner und

in jeder andern Perſon zu erhalten und zu veredlen . Alle

dieſe manchfaltige Uebungen der Tugend ſind denn doch

nur Fruͤchte von einem und dem nemlichen Stamm .

Nun aber ! wie dann dieſe Uebungen der Tugend

zu ordnen ſind ? — Bei dieſer Unterſuchung muͤßte,

wie mich deucht , nun gar nicht auf Wuͤrdigung , ſon⸗

dern blos auf Abſtammung geſehen werden . Die Frage

von dem Prinzipat der Tugenden — ganz parallel

dieſer andern Frage von dem Prinzipat der Wiſſenſchaf⸗

ten , ſcheinet mir etwas wunderliches und unſchikliches

an ſich zu haben . Fragen : ob es edler , beſſer , wuͤrdi⸗

ger ſei — gerecht zu ſeyn , oder maͤſig zu ſeyn ? ge⸗

2 duldig
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duldig im Leiden , oder muthig in Gefahren zu ſeyn ?

Ob Dankbarkeit , oder Wohlthaͤtigkeit , oder Treue in

Geſchaͤften ? ob Gehorſam der Unterthanen , oder Bil⸗

ligkeit der Obern vorzuͤglicher ſei ? — ſind in der That ſehr

daradoxe Fragen . Jede Tugend iſt der andern gleich ;

denn die Tugend iſt ſich ſelbſt doch gleich . Wohl kann

in einzelnen Faͤllen — nach Lagen , Umſlaͤnden und

Verhaͤltniſſen , dieſe oder jene Tugenduͤbung dringender ,

weſentlicher und fruchtbarer ſeyn . Als Handlung —nicht

als Cugend , muß etwa eines dem andern nun vorge⸗

zogen werden . Etwa in einer beſondern Lage kommt es

mehr auf Muth , als Duldſamkeit an . Etwa fuͤr dieſes

Geſchaͤft braucht es mehr Verſchwiegenheit , als Be⸗

tiebſamkeit . Aber Tugend bleibt , als Tugend , ſich

immer gleich . Nur gar zu oft vergeſſen wir das groſe

Geſez der Gleichheit . Zu ſehr an die Begriffe aus

der Buͤrgerwelt gewoͤhnt, wollen wir in der Naturwelt

nun alles auch ſogleich nach Rang und Wuͤrden verthei⸗

len . Tugend uͤber Tugend erheben , heißt im Grunde

nichts
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nichts anderes , als ihre Einheit und ihr Weſen zernichten.

Auch die verſchiedenartigſte uebungen und Anwendungen

der Tugend machen , in ſchoͤnſter Verbindung und innig⸗

ſter Harmonie , zuſammen ein Ganzes .

Nicht von den Graden der Tugend rede ich . Al⸗

lerdings giebt es , dem Grad nach , hoͤhere und mindere ,

vollkommenere und unvollkommenere Tugend . Nur von

den Arten der Tugend iſt hier die Rede . Tugend —

Uebung und Beweiſung der Tugend , von dieſer oder einer

andern Art , hat immer gleichen Werth ( ſ . meine Mo⸗

ral S . 294 folg . ) . Wenn aber nun nicht von der Wuͤr⸗

de , ſondern von der Abſtammung jener Tugenden die

Frage iſt , dann laſſen ſich allerdings wohl einige derſel⸗

ben , den uͤbrigen voranſtellen : inſofern jene nun gewiſſe

allgemeinere Begriffe ; dieſe aber , die darunter liegen⸗

de noch naͤher beſtimmte Anwendungen bezeichnen .

So waͤre z. B . Standhaftigkeit , oder Maͤſigkeit der

allgemeinere — noch manche beſtimmtere Anwendung

unter ſich befaſſende Begrif . Standhaftigkeit

aber
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aber wo ? und wie ? in was fuͤr Lagen ? und bei welchen

Gegenſlaͤnden ſie ſich beweiſe ? Etwa bei druͤkenden und K

langwierigen Leiden — Geduld ; oder in unterhalte⸗ 3

nem Muth , bei drohenden Gefahren — Unerſchroken 9

heit ; oder in Gleichheit und Veſtigkeit uͤberlegter Vorſazzz

und guter Geſinnungen — Beſtaͤndigkeit ( und in be⸗—

ſonderer Beziehung auf Perſonen , denen wir Freund⸗

ſchaft und Dienſte ſchuldig ſind — Treue ) ; oder durch

anhaltenden Eifer bei muͤhevollen Geſchaͤften — Arbeit ,

ſamkeit ꝛc. : lauter abſtammende , mit jenem Hauptbe ,

grif naͤher verwandte Unteranwendungen ! Eben ſo der

andere Hauptbegrif — Maͤſigkeit . Was fuͤr Maͤ⸗

ſigunz nun ? Maͤfigung eines uͤppigen Triebes nach uͤber⸗

fluͤſigen Nahrungsmitteln — Frugalitaͤt . Oder Maͤ⸗

ſigung einer rachgierigen Neigung gegen Feinde und Be⸗

leidiger — Sanftmuth . Oder Maͤſigung eines leiden⸗

ſchaftlichen , leicht in Haͤrte und Verfolgung uͤbergehen⸗

den Unwillens gegen Perſonen , deren Meinungen den

unſrigen entgegengeſezt — Toleranz . Auch Gottſe⸗

ligkeit
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ligkeit , zucht und Gerechtigkeit ( Tit . 212 . ) bezeich .

nen nur gewiſſe Sammlungen der unter irgend einem

Hauptbegrif ſich naͤher verwandten Uebungen von Tu⸗

gend und Pflicht , und gelten fuͤr ſo viel allgemeinere

Claſſen derſelben — Selbſtpflichten , Socialpflichten

und Sottesdienſtliche Pflichten .

Auch der vortrefiche Garve ſtimmt in vielen der

vorigen Bemerkungen voͤllig uͤberein ( ſ . philoſophiſche

Anmerkungen B . 1. S . 2538 ) . Herr Garve billiget

die Vorſtellungsart der Stoiker , daß die Tugend eigent⸗

lich in der Seele ſelbſt , einer eigenen Stimmung und

Geſtalt derſelben, in dem Charakter des Menſchen liege ,

und hiernach vielmehr , als nach der Menge , Umfang und

Wichtigkeit der Zandlungen und Wirkungen zu ſchaͤ⸗

ien ſei : die zwar Folgen und Kennzeichen der tugend⸗

haften Geſinnung ſind , aber ihrer Anzahl und Fruchtbar⸗

keit nach , von Umſtaͤnden und Anlaͤſſen, und dem klei⸗

nern oder groͤſſern Wirkungskreis abhaͤngen, worein der

Menſch geſezt wird , nach deſſen ungleicher Beſchaffen⸗

heit /
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heit , der eine , bei gleicher oder minderer Tugend , viel

mehr Gutes wirken kann , als der andere von dem nem⸗

lichen oder einem noch vortreſlichern Charakter . „ Von

zwei gleich reinen , gleich ergiebigen Quellen waͤſſert die

eine ein weites fruchtbares Geſilde , giebt tauſend Woh⸗

nungen der Menſchen eines ihrer vornehmſten Beduͤrfniſſe ;

befeuchtet ihre Felder , macht ihre Wieſen gruͤn , ihre

Baͤume tragbar , die ganze Gegend anmuthig und reich :

indeß die andere durch einſame , unbewohnte , pflanzen⸗

leere Laͤnder ungenuzt und unbemerkt fortſchleicht , ſich

entweder im Sande verliert oder in Moraͤſte ausbreitet . ,

Herr Garve bemerket ſehr richtig , daß es mit dem La⸗

ſter eine aͤhnliche Beſchaffenheit habe und daß der ver⸗

worfenſte Menſch etwa nur wenig Boͤſes thue , weil es

ihm an Gelegenheit mangelt ; da im Gegentheil ein an⸗

derer von einem weniger verdorbenen Charakter —

nachdem er in beſondern Lagen ſich befindet , wo Retzun⸗

gen und Anlaͤſſe ſich darbieten , etwa mehr oder groͤſſeres

Uebel anrichtet . Eine feuerſchwangere Wolle kann uͤber
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weite Gegenden wegziehen , ohne einen einzigen Blizſtrahl

zu ſchieſſen , weil kein Gegenſtand ihr nahe genug kömmt ,

den elektriſchen Funken herauszuloken . Eine andere , nicht

mehr mit dieſem verderblichen Elemente angefüuͤllt , giebt

Schlag auf Schlag ; zuͤndet oder zerſtoͤrt, weil ſie uͤber

Staͤdte und Doͤrfer wegzog , deren erhoͤhte Spizen ihre

drohende Kraft auf ſich leiteten und in Bewegung ſezten . „

Bei allem dem Abſtand und den mancherlei Stuffen der

Verbindlichkeit und des Verdienſts pfichtmaͤſiger Hand —

lungen , nach ihrem mehr oder minder ausgebreiteten Ein⸗

fluß und Wirkſamkeit , erkennet doch auch Herr Garve

die innere Gleichheit der Tugend in Abſicht auf den

Bandelnden ſelbſt , oder jene einzige tugendhafte Geſin⸗

nung , welche alle dieſe Wirkungen erzeugt . Wie daher

3. B . die Sorge eines guten Vaters fuͤr das Wohlſevn

ſeines Hauſes zwar von einem ungleich beſchraͤnktern Ein⸗

duß iſt , als die Sorge eines guten Fuͤrſten fuͤr das Gluͤk

ſeines Volks : ſoverlieret doch jene , als Tugend , darum

nichts an ihrem innern Werth , weil der weſentlich gute

Cha⸗



Charakter — in welchem Subiekt er ſich nun immer fil⸗

den mag , und durch was fuͤr Lagen und Umſtaͤnde ſein Bi

Wirkungskreis beſchraͤnkt oder erweitert wird — im , uln

mer den nemlichen , unentwendbaren und unveraͤuſſerlichen mi

Werth behalten muß . Herr Sarve findet die Betrach ,

tungsart der Stoiker von der Tugend , als einer innern ale

bleibenden Eigenſchaft der Seele — die ihre Thaͤtigket nt

nur auf eine der verſchiedenen Beſchaffenheit der Lagen , tig

Anlaͤſſe und Gegenſtaͤnde angemeſſene manchfallige Weiſt ein

aͤuſſert — um ſo zwekmaͤſiger fuͤr die Moral , weil ſie me

den Unterſcheid zwiſchen dem Geſezgeber und Morall der

ſten genau bezeichnet : indem der Geſezgeber ſeine Abſicht! Fu

nur auf Zandlungen richtet , der Moraliſt aber unmit , die

telbar auf Erwekung und Bildung guter Geſinnungen der

hinarbeitet ; welche die Quellen und Principien aller guten che

Handlungen werden muͤſſen. So weit Uebereinſtimmung ! da

Aus Gefaͤlligkeit vielleicht fuͤr ſeinen Autor ſuchet der wuͤ⸗ S

dige Garve jene Abtheilung der vier Cardinaltugenden eir

zun gleichwohl aufrechtzuhalten , und ſtellet u dem En⸗ ka

de
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de (in den philoſophiſchen Anmerkungen zu dem erſten

Buch des Cicero von den Pfichten S . 60 folg . ) die Sache

unter einem dreifachen Geſichtspunkt dar . Ich erlaube

mir hierbei einige Erinnerungen .

In Zuruͤkfuͤhrung auf die natuͤrliche Diſpoſttionen /

als Grundlagen der verſchiedenen Temperamente — das

KRuͤhne und Muthige bei dem einen , das Scharfſich⸗

tige bei dem andern , das Ehrliche und Gutherzige bei

einem dritten , das Stille und Sanfte bei einem vierten ,

meinet Herr Garve , erhielte die Eintheilung der Tugen⸗

den ein weniger ſchwankendes und weniger willkuͤhrliches

Fundament . Aber mir ſcheint , unter dieſem Geſichtspunct

die Sache genommen , entſtehet die Unbequemlichkeit , daß

der Gegenſaz jener Diſpoſitionen nun auch einen glei⸗

chen Gegenſaz der Tugenden zur Folge haben muͤſſe :

daß — wie dort der kuͤhne Muth und die gelaſſene

Stille , als Hauptzug des Temperaments , nicht wohl in

einem und dem nemlichen Subjekt angenommen werden

kann ( Herr Garve vedet auch ſelbſt von verſchiedenen

Subjek⸗
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Subjekten ) , ſo auch nun Muth und Maͤſigkeit , alt

Tugend , zwar einzeln und getrennt , bei verſchiedenen

Subjekten , nicht aber als in einem und dem nemlichen

Subjekt zuſammenvorhanden wuͤrden angeſehen wer ,

den koͤnnen.

Noch auffallender wird die Schwierigkeit in Verbin⸗

dung mit dem zweiten Geſichtspunct , worunter Herr

Garve die Sache betrachtet . Denn nun ſollen ſogar zu

jeder tugendhaften Handlung alle dieſe Eigenſchaften —

Gerechtigkeit , Muth und Maͤſigung zuſammengehoͤ⸗

ren : die erſte , als die zum Handeln beſtimmende Ge⸗

ſinnung ; die zweite , als Nachdrukgebende Kraft ; die

dritte , als eine waͤhrend der Handlung zu unterhaltende

Beſonnenheit und Freiheit der Seele . Erſtens , werden

alſo hier Dinge als nothwendig zuſammenverbunden an⸗

geſehen , die zuvor zu der nemlichen Abſicht , als getrennt ,

und gewiſſermaſſen ( wenn die vorige Vergleichung paſſen

ſoll ) als entgegengeſezt betrachtet wurden . Zweitens

duͤnkt es mir bei weitem natuͤrlicher zu ſeyn , Gerech —
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tigkeit , Maͤſigung und Muth ( denn Klugheit moͤcht'

ich uͤberall den moraliſchen Tugenden nicht beigezaͤhlt

wiſſen ) fuͤr ſo viel ganz verſchiedene Aeuſſerungen , unter

ganz verſchiedenen Lagen , und kei ganz verſchiedenen Ge⸗

genſtaͤnden zu nehmen ; als miteinander ſie zu Eigenſchaf⸗

ten jeder einzelnen guten Handlung zuſammenzuſchmel⸗

jen . Ich fuͤhre einen Proceß . Durch Beſtechungen oder

einen andern unerlaubten Weg koͤnnte ich mir einen guͤn⸗

ſtigen Ausſpruch des Richters verſchaffen . Aber ich will

keinen Vortheil gegen Ordnung und Geſez mir erwerben .

Hier bin ich gerecht . Ich habe Vermoͤgen genug , die

Werkzeuge eines uͤppigen Lebens in meine Gewalt zu brin⸗

gen . Aber ich gehorche der Vernunft , und ſeze meinen

Begierden ein Ziel . Da bin ich maͤſig. Ich muß

Wahrheiten lehren , die einen Groſen und Maͤchtigen be⸗

leidigen , von dem ich vielleicht angefeindet oder verfolgt

zu werden fuͤrchten kann ; oder ich muß aus Pficht ei⸗

nem Unternehmen mich unterziehen , wo Gefahr und Tod

mir droht . Ich uͤberwinde dieſe Vorſtellung durch den

2
ma h⸗
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maͤchtigern Gedanken von Pflicht . Nun bin ich muthlg ,

Immer eine und dieſelbe Tugend , d. h. die nemliche

allgemeine Neigung fuͤr Guͤte und Recht iſt es , die mir

da und dort und hier ſo zu handeln gebietet , wie ich

handele . Nur die Faͤlle und Gegenſtaͤnde ſind verſchit —

den . Sehr gezwungen wuͤrde es ſeyn , wenn ich bei i⸗

dem ſolchen Fall alle jene Anwendungen der Tugend

zuſammenfuͤhren und zeigen wollte , wie Muth und Maͤßt

ſigkeit und Gerechtigkeit in jeder einzelnen guten Hand⸗

lung zugleich und miteinander wirkſam ſei . Man kann

wenn man die Begriffe modelt , formt und ſtellet und

erweitert , wie man will . Aber man verliehret zuleſ

hierbei den einen in dem andern , und ſpricht eine Spra ,

che , die der gewoͤhnliche Menſch nicht mehr verſtehel

Wenn ich z. B. einen unmaͤſſigen Appetit nach einek

ſchaͤdlichen Speiſe einhalte : wer nennet das Serechtig⸗

keit ? „ Ich bin gegen mich ſelbſt gerecht . , Wohl ! aber

ſo bin ich gerecht , indem ich maͤſig bin ; oder maͤſig ,

indem ich gerecht bin . Nun verwirren ſich die Be⸗

griffe.
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griffe. Drittens . Geſezt ! daß Gerechtigkeit , Maͤſig⸗

keſt und Muth ſo viel nothwendige Eigenſchaften jeder

guten Handlung waͤren : darf ich nun die in jeder tu⸗

gendhaften Handlung zuſammenflieſende Eigenſchaften

auch ſo viel verſchiedene Tugenden nennen ? So wenig ,

denk ich , als ich die Beſtandtheile einer und der nem⸗

lichen Sache nun fuͤr ſo viel Arten derſelben Sache

nehmen darf .

Dieß fuͤhret mich zu dem dritten Geſichtspunkt

hin , worunter Herr Garve jene ſogenannte Tardinal⸗

tugenden dargeſtellet hat . Ingenioͤs und ſchoͤn iſt

dieſe Darſtellung , aber zur Rechtfertigung jener Claffffika⸗

tion halte ich ſie fuͤr unzureichend . Der Gang des

Herrn Garve hierbei iſt analogiſch . Er nimmt die

moraliſche Vollkommenheit des Menſchen unter der

Vergleichung mit der Vollkommenheit ſeiner phyſtſchen Na —

tur . Seinem phyſiſchen Weſen nach , ſagt Herr Garve ,

iſt der Menſch — Materie , Maſchine , Thier und den⸗

kendes Ich . In der moraliſchen Natur finden ſich

vier Stuͤke, welche jenem phyſiſchen Zuſammenſaz ent⸗

ſprechen , und das ſind die Cardinaltugenden : Muth —

als die mechaniſche Kraft ſeiner Subſtanz ; Maͤſigung —

als



als die Ordnung und Temperatur der Maſchine ; Ge⸗

rechtigkeit — als Vollkommenheit des thieriſchen In

ſtinkts ; Klugheit endlich — als Ausbildung ſeines

eigenen vernuͤnftigen Ich . Aber — gehet nicht alle

*2

Tugend das vernuͤnftige Ich des Menſchen recht eigent .

lich an ? Ohne dieſe Beziehung hoͤret Staͤrke und Muth

und Gerechtigkeit auf , Tugend zu ſeyn . Und wenn

die moraliſche Vollkommenheit des Menſchen in nichts
andern , als in Tugend beſtehet ; und jene vier Eigen⸗
ſchaften alſo nur die Elemente oder Beſtandtheile der

Tugend waͤren : ſo darf ich wohl eben ſo wenig vier beſon⸗
dere Arten der Tugenden daraus machen , als ich etwa

Selbſtſtaͤndigkeit und Intelligenz , als Beſtandtheile
des Begrifs von einer geiſtigen Natur , nun fuͤr zwei be⸗

ſondere Arten von Geiſtern nehmen darf .

Seite 14 Zeile 4 ließ „ ſeze „ fuͤr: ſage .
— — — 2 v. u. ließ „ eben ſo , fuͤr: aber ſ
— 22 —; ñ ließ „ in Seyn , fuͤr: im Seyn .
— 32 — 9 ließ „ nur einzig , fuͤr d

einzig .
— 43 — 2 v. u. ließ „nachdruͤklich natuͤrlich .
— 50 — 7 ließ „ von dem Seinen, , ar : vom Seinen .
— 556 — 2 v. u. ließ „ duͤrfen „fuͤr: doͤrfen.
— — 21 . „ unentbehrlich waren , f. unentbehrlich war . 9
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