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Iſt der Carteſianiſche Beweiß fuͤr das Da⸗

ſeyn Gottes durch die Mendelsſohniſchen

zuſaͤze genugſam geſtuͤzt ?

und

Iſt Mendelsſohns neuer Beweiß auch ſelbſt

gegen alle Einwendungen hinreichend ge⸗

ſichert ?

I. Das Carteſianiſche Argument , das Daſeyn

Gottes zu beweiſen — man kehr ' und ſtell ' es , wie man

will ; bilde und forme daran , ſo lange man will ;

verſchwende Kunſt und Spekulation , ſo viel man will !

ſcheint nun doch zu den kuͤnſtlichen Spielwerken zu ge⸗

hoͤren , bei deren Entzifferung oft auch die beſte Koͤpfe ſich

muͤde denken ; die aber an ſich nur dadurch etwa einen

gewiſſen Werth behaupten , daß ſie die Kraͤfte des menſch⸗

lichen Geiſtes in Thaͤtigkeit zu erhalten , und eine der

allerſchaͤd⸗



allerſchaͤdlichſten Stagnationen — die Stokung des Den⸗

kens und Forſchens zu verhindern dienen .

Gleichwohl hat nun der wuͤrdige Mendelsſohn —

der aus Neigung vielleicht zu veſt an gewiſſen gewohn⸗

ten Begriffen einer fruͤhern Schule hielt , und nach ſei,

nem Selbſtbekenntniß ( im Anfang der Vorrede zu ſeinen

Morgenſtunden ) ſeit den lezten 10 Jahren durch

Schwaͤche des Koͤrpers von dem voͤlligern Gebrauch

neuerer philoſophiſcher Produkte abgeſchnitten wurde ;

und darum auch wohl manches , was dagegen geſagt

worden , uͤberſehen mußte — es unternommen , das

Carteſianiſche Argument zu rechtfertigen , und vermit⸗

telſt einiger Zuſaͤze bis zur Unumſtoͤslichkeit zu begruͤnden.

( Morgenſtunden S . 308 . 330 ) . Sehe man , wie viel

damit gewonnen werden kann .

Cartes knuͤpfet ſeinen Beweiß fuͤr das Daſeyn

Gottes unmittelbar an den Begrif eines vollkommenſten

Weſens ;
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Weſens ; nimmt „denkbarſeyn „ und u wirklichſeyn „

in dieſem Fall fuͤr eins und ſchließt :

So bald ich ein vollkommenſtes weſen als

moͤglich denke , muß ich es auch ſogleich als

wirklich denken .

und

So bald ich das Vollkommenſte ohne die

Wirklichkeit denke , kann ich es ſogar auch

nicht in ſeiner Moͤglichkeit denken .

Eines alſo von beiden ! ſagt Cartes . Entweder

muß ich beides — Moͤglichkeit und Daſeyn , Begrif

und weſen , ſubjektive Denkbarkeitund objektive Rea⸗

litaͤt, zugleich aufheben ; oder eines mit dem andern —

mit dem Begrif , das Weſen ſelbſt , mit der Moͤglich⸗

keit ſein wirkliches Daſeyn ſezen . und wie dann

dies ?



Schon in der Idee des Vollkommenſten , faͤhrt

Cartes fort , lieget der ganze und voͤllige Inbegrif aller

Realitaͤten . Auch die Exiſtenz iſt Realitaͤt . Auch Wirk⸗

lichkeit gehoͤret mit zu dem All der Vollkommenheiten ,

welches jener Begrif umſchlieft . Das Vollkommenſte

hoͤret auf , denkbar zu ſeyn ohne die Wirklichkeit . Soll

ich das Vollkommenſte denken , ſo muß ich es als wirk⸗

lich denken . Denkbarkett faͤllet hier mit Wirklichkeit

in Eines zuſammen . Ungedenkbar iſt es — ein Voll⸗

kommenſtes , das heißt , alle Vollkommenheiten zuſam⸗

menverbunden denken , und doch zugleich ohne die erſte

und wichtigſte Vollkommenheit , das heißt , ohne die Wirk⸗

lichkeit es denken .

Wer die Geſchichte des menſchlichen Verſtandes ſtu⸗

dirk , dem wird es nicht befremdend ſeyn , daß Cartes

mit ſeinem Beweiß — wie ſehr gewagt er dann auch

immer ſcheinen mußte , nun doch ſo viele Anhaͤnger fin⸗

den konnte . Das Weue und das Kuͤhne ſelbſt konnte

fuͤr



hrt fuͤr einen Theil ſchon anziehend ſeyn. Wie viel ſonder⸗

ller bare Einfaͤlle und Ausgeburten menſchlichen Wizes und

rk⸗ menſchlicher Phantaſei , unter einem Anſtrich von Neu⸗

heit und Wichtigkeit , werden noch jezt mit bewundern⸗
en ,

ͤſte
der Ehrerbietigkeit eine Zeitlang angeſtaunet ! Auch ein

5oll an ſich ganz gutmeinender und menſchenfreundlicher

rk . Wunſch — Dinge , die fuͤr das Syſtem menſchlicher

eit Kenntniſſe wichtig werden koͤnnten, zu realiſiren , nimmt

oll⸗ oft manche ſolche Erſcheinung in Schuz . Dem Carte⸗

im⸗ ſianiſchen Beweiß konnte auch die Leichtigkeit und Be⸗

pſtt quemlichkeit zu beſonderer Empfehlung gereichen . Es

irk⸗ war doch in der That nichts leichter , als einen Begrif

zu ſchaffen , und die Exiſtenz mit darein zu legen ; und

nun aus dem Begrif ſelbſt die Exiſtenz wieder hervor⸗

ſtu⸗ zu leiten . „ Ein vollkommenſtes Weſen — weil es

es alle Vollkommenheiten miteinander in ſich beſchließt , iſt

uch nicht denkbar , ohne die Wirklichkeit . Alſo muß das

ſin⸗ Vollkommenſte ein wirklich vorhandenes Weſen ſeyn .

inte So ſtand der ganze Beweiß ſchon da .

Indeß



ſo alt ſind auch die Zweifel und Widerſpruͤche dagegen .

Man argwohnte , daß irgend eine Spizfindigkeit im Hin⸗

terhalt liegen , daß eine Zweydeutigkeit irgendwo ſich

verbergen , und das ganze Spiel vielleicht nur an einer

Worttaͤuſchung halten moͤge . Nur die Schwierigkeit

war : wo es ſteke ? und wie man das Fehlerhafte und

Truͤgliche aufſuchen , herausheben , und jedem merkbar

machen koͤnne ?

Da der ganze Beweiß ſich um die zwei Begriffe —

Denkbarkeit und wirklichkeit drehet , ſo mußte nun

wohl die genauere Pruͤfung auf den einen oder den an⸗

dern dieſer Begriffe , und ihre Verbindung untereinander

hingerichtet werden .

Ich kann esnoch nicht begreifen , warum Ceibnt 3

gerade von derjenigen Seite einen Angrif that , wo das

Carteſianiſche Argument am leichteſten und ſicherſten ge⸗

dekt

Indeß , ſo alt dies Carteſianiſche Argument nun iſt ,
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dekt werden konnte . Leibniz forderte zuerſt noch den Be⸗

weiß der Denkbarkeit des Begrifs von einem vollkom⸗

menſten Weſen . „ Wenn aus der Denkbarkeit oder Moͤg⸗

lichkeit , ſagt Leibniz , die Wirklichkeit eines ſolchen We⸗

ſens bewieſen werden ſoll , ſo muß vorerſt noch ſelbſt die

Moͤglichkeit des Begrifs dargethan , und bewieſen ſeyn „

Gewiß ! wenn ſonſt nichts zu beweiſen , wenn dies die

einzige Luͤke waͤre , ſo haͤtte Cartes geſieght . Es war⸗

ſogar nicht ſchwer , aus Leibnizens eigenen Begriffen den

geforderten Beweiß zu fuͤhren. „ Von dem vollkommen⸗

ſten Weſen werden alle Realitaͤten im hoͤchſten Grade

bejahet , und alle Maͤngel und Einſchraͤnkungen verneint .

Alle poſttive Praͤdicate werden ihm zugeſchrieben , und

alle negative von ihm entfernet . Hier kann alſo nichts

Widerſprechendes , nichts ſich einander Aufhebendes zu

beſorgen ſeyn . Alle Vollkommenheiten im hoͤchſten Grade

ſind auch im hoͤchſten Grade vertragſam , ſtimmen in dem

vollkommenſten Wohlklang zuſammen , koͤnnen alſo auch

durch ihre Vereinigung nicht Widerſpruch , Undenkbar⸗

keit /



vorbringen „

In dieſer Abſicht , bloß fuͤr die Denkbarkeit des

Begrifs , die wohl niemand mehr — auch der Gegner

des Carteſianiſchen Beweiſes nicht laͤugnen wird , bedurfte

es daher nicht einmal des Zuſazes , worin Mendels ,

ſohn die Denkbarkeit noch auf eine andere Art auſſer

Streit zu ſezen ſucht . Jede Wahrheit , ſagt Rendels⸗

ſohn , muß erkennbar ſeyn . Erkennbar — nur fuͤr

ürgend eine erkennende Kraft ( Verſtandeskraft ) . Die

reinſte (hoͤchſte , vollſtaͤndigſte) Wahrheit weiſet auf den

hoͤchſten ( reinſten , vollkommenſten ) Verſtand . Die reinſte

Wahrheit iſt ein denkbarer Begrif . Darum muß nun

auch die hoͤchſte und vollkommenſte Verſtandeskraft nicht

weniger gedenkbar ſeyn . — —

Theurer Mendelsſohn — denn auch dein Name

und dein Gedaͤchtniß iſt mir theuer ! Wie gern wollt ich

ſelbſt

keit , und alſo den hoͤchſten Mißlaut , Unwahrheit her⸗

32
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ſelbſt in deinen zuverſichtlichen Ausruf ſtimmen : „ Kund

nunmehr ſtuͤnde es da , das reine wiſſenſchaftliche Argu⸗

ment fuͤr das Daſeyn Gottes , unerſchuͤttert ſtuͤnde es da ,

gegruͤndet auf ſeine eigene Evidenz „ „ ( S . 313 ) . Aber

ſo weit iſt es noch nicht . Die Unterſuchung iſt damit

bei weitem noch nicht vollendet .

Laſſe man denn auch die Gedenkbarkeit unbeſtritten !

Aber ſehe man — ob daraus Wirklichkeit gefolgert

werden koͤnne? und wie weit ? und was das fuͤr Wirk⸗

lichkeit ſei ?

Auch von dieſer Seite ( und hier war es gewiß am

noͤthigſten) hat Mendelsſohn durch manche Beveſtigun⸗

gen das Carteſianiſche Argument noch beſſer zu verwah⸗

ren geſucht .

Die erſte Frage ſei : Iſt denn Wirklichkeit ſchon

ſelbſt mit dem Begrif der hoͤchſten Vollkommenheit

ſo



ſo durchaus unzertrennlich verbunden , daß ich übet⸗

all das Vollkommenſte ( in meiner Idee ) ſogar nicht

ſezen kann , wenn ich es nicht ( wenigſtens auch in meiner

Idee ) als wirklich ſage ? Man ſagt : „ ich verliere den

Begrif des Vollkommenſten , wenn ich es nicht als wirk ,

lich denke „. Ich verlier ' ihn allerdings mit der Wirk⸗

lichkeit , inwiefern ich dieſe nun ſchon in den Begrif

miteingelegt hatte . Aber muß ich denn das ? Kann ich

nicht die Idee z. B . von hoͤchſter Tugend , hoͤchſter

Kraft , hoͤchſter Guͤte , und ſo von jeder andern hoͤchſten

Vollkommenheit vorerſt noch ohne die Wirklichkeit den ,

ken ? Und wuͤrden alle dieſe vereinigte Ideen dann nicht

die Idee des Vollkommenſten geben ? Die Exiſtenz iſt

nicht ſowohl eine eigene , beſondere Vollkommenheit , als

vielmehr irgend ein Zuſaz , ein Complement , oder wie man

es nun nennen will , fuͤr jede andere Realitaͤt . Sie ge⸗

hoͤrt nicht eigentlich zur Idee einer ſolchen Vollkommen⸗

heit ; ſondern giebt jeber ſolchen Vollkommenheit eine ei⸗

gene Beſtimmung und Poſttion . Die Idee des Voll⸗

kommen⸗

alle

keit
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kommenſten iſt das Aggregat aller der einzelnen Ideen ,

aller der beſondern Vollkommenheiten . Aber Wirklich⸗

keit gehoͤrt nicht unmittelbar zur Idee ; iſt kein in die

Summe der uͤbrigen Eigenſchaften oder Realitaͤten eines

Dinges ſo nothwendig mitgehoͤriges Ingrediens , daß

ohne ſtie nun jene Realitaͤten in ihrem Begrif uͤberall

nicht denkbar blieben . Die Idee z. B . von der hoͤchſten

Vernunft , iſt doch verſchieden von dem wirklichen Da⸗

ſeyn einer ſolchen Vernunft . Die Idee der Seligkeit

iſt doch darum nicht die wirkliche Seligkeit . Eben ſo

gehoͤret nun zwar zur Idee des Vollkommenſten der

ganze Inbegrif aller gedenkbaren Vollkommenheiten : nur

aber unter ihrem Begrif , nicht darum auch ſchon unter

ihrer Wirklichkeit genommen . Wie ich von dem Be⸗

grif zum wirklichen Daſeyn hinuͤber gelange ? das iſt der

groſe und ſchwierige Punct . Duͤrft ' ich alle Vollkom⸗

menheiten nun ſchon — genau unter ihrer wirklich⸗

keit in irgend einem Weſen vereiniget ſezen : dann wuͤrde

die Frage ſogar — ob dies Weſen wohl auch ein wirk⸗

liches



liches Weſen ſei ? widerſinnig und laͤcherlich ſeyn . Ver⸗

einbar muß ja doch die Exiſtenz , was ſie dann auch im⸗

mer ſei , mit jeder andern Vollkommenheit ſeyn „ . Aber

nicht von Vereinbarxeit iſt jezt die Frage , ſondern vom

nothwendigen Zuſammenhang zwiſchen irgend einer

Vollkommenheit und ihrer reellen Exiſtenz ; ob z. B . die

hoͤchſte Kraft , auch darum eine wirklich vorhandene

Kraft ? ob der hoͤchſte Verſtand auch ein wirklicher Ver⸗

ſtand ſeyn muͤſſe ? „ Aber die höchſte Vollkommenheit

kann doch nicht zufaͤllig ſeyn . Und wenn ſie das nicht

ſeyn kann , ſo muß ſie nothwendig ſeyn o — — Zufaͤllig

oder nothwendig : beides weiſet ja ſchon auf die Exiſtenz ,

Und die Exiſtenz gehoͤret noch nicht zur Idee irgend einer

Realitaͤt / als Realität . Was anderes iſt die Realitaͤt

ſelbſt , was anderes die wirkliche Poſttion ( Exiſtenz )

einer ſolchen Realitaͤt . Mag denn in dem vollkommen⸗

ſten Weſen ſelbſt , ſchon in ſeiner reellen Wirklichkeit ge⸗

nommen / die Exiſtenz aber ſo nothwendig ſeyn / wie jede

andere Vollkommenheit . Nun aher nehmen wir es noch

hlos
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dlos unter ſeinem Begrif . „Nichtexiſtenz waͤre doch

m⸗ nun Mangel , Abzug von der Idee des Hoͤchſtvollkom⸗

er menen . „ — Nicht doch von der Idee ! Nur abgezo⸗

m gene , noch geſonderte Exiſtenz iſt es , die zur Idee der

er hoͤchſten Realitaͤt , als Idee , nicht gehoͤrt.

die

ne In der That , je zenauer und aufrichtiger man die⸗

er⸗ ſen Carteſtaniſchen Beweis zergliedert und pruͤft, deſto

eit einleuchtender wird das Schwache , das Schiefe , das

cht Hinkende und Nichtige deſſelben . Stelle man einmal

llig die Sache ins Natuͤrliche und Populaͤre ! Ich frage zu

nz. meiner Ueberzeugung : ob ich irgend ein vollkommenſtes

ler Weſen ein Weſen von hoͤchſter Weisheit und Guͤte,

taͤt von unbeſchraͤnkter Kraft c . als ein wirklich vorhan⸗

160 denes Weſen erkennen muͤſſe ? Offenbar ſondere ich noch

en⸗ in meinem Begrif die Wirklichkeit von der uͤbrigen hoͤchſten

ge⸗ Vollkommenheit . Unvermerkt ſchiebt jemand die Wirklichkeit

ede ſelbſt , von der ich mich zuuͤberzeugen wuͤnſchte/ mit in den

och Begrif der uͤbrigen Vollkommenheiten ein . „ Frage nicht

nach
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nach Wirklichkeit , ſagt der kuͤnſtliche Raiſonneur . Indem V

du vom Vollkommenſten ſprichſt , iſt es ja ſchon . Wirklich⸗ lie

keit gehört ja nothwendig zum Vollkommenſten . Denn ein

Wirklichkeit iſt ſelbſt Vollkommenheit . „ Faſt ſollte man vo

dies als eine Art von Taſchenſpielerei betrachten . Wie ? ten

wenn ich jemand fragen wollte , ob ich nach ſo viel Jahren kon

noch gluͤklich leben werde ? „ Wer kann gluͤklich ſeyn ohne iſtee

Leben ? wollte der andere ſagen . Indem du von Gluͤkſe⸗ die

ligkeit ſprichſt , mußt du ja ſchon auch wirkliches Leben der

gedenken . , , Entweder mußte die Wirklichkeit von der jene

uͤbrigen Vollkommenheit geſondert bleiben ; oder die Frage dert

ſelbſt hatte keinen vernuͤnftigen Sinn . Wie kann ich fragen : kom

ob ein Vollkommenſtes ( mit der Wirklichkeit ſelbſt , als rum

Vollkommenheit ) auch wirklich ſei ? So iſt es ja uͤberall hand

kein beweisbares Thema . Ich erſchleiche , was ich bewei⸗

ſen ſollte , indem ich es nun ſchon in den Begrif hineinſteke .

—Eine Petitio Principii , und nichts mehr iſt es , wenn

man — um zu beweiſen , daß das Vollkommenſte auch ſohn

Wirklich ſei , nun ſchon die Wirklichkeit in den Begrif des wie i

Vollkom⸗
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Vollkommenſten hineinſchiebet . Nehme , wer nun will ,

lieber ohne Beweiß ſchlechthin den Begrif fuͤr die Sache :

ein gedachtes vollkommenſtes Weſen fuͤr ein wirklich⸗

vorhandenes We Wozu die ſo ganz nichts bedeu⸗

tende leere Form eines Beweiſes ? „ Ich kann ein Voll⸗

kommenſtes ( mit Einlage der Wirklich keit) denken . Alſo

iſt es auch wirklich . M Wenn uͤberall von einem Beweis
die Frage ſeyn ſoll , ſo muß vorerſt die Exiſtenz von

der uͤbrigen hoͤchſten Vollkommenheit , die Poſition aller

jener Eigenſchaften von den Eigenſchaften felbſt , geſon⸗

dert bleiben . Und dann zeige man , wie von dieſen Voll⸗

kommenheiten auf ihre Exiſtenz ſich ſchlieſſen laſſe ! wa⸗

rum z. B . die hoͤchſte Verſtandeskraft auch wirklich vor⸗

handen ſeyn muͤſſe.

Und was dann Mendelsſohn nun hlerzu ſa⸗
9e ? — Einen Theil dieſes Einwurfs kann Mendels⸗

ſohn doch ſelbſt auch nicht verwerfen . „ Dem fei indeſſen ,

wie ihm wolle , ſagt Mendelsſohn , ſo haben unſere Geg⸗

2 ner



ner (die Gegner von Cartes und Mendelsſohn ) doch

immer nicht Unrecht , zu behaupten , daß die Exiſtenz ihre

eigene Kennzeichen habe , wodurch ſie ſich von allen Merk⸗

malen und Beſchaffenheiten der Dinge unterſcheide , und

daß wir nicht ſo ſchlechterdings darauf zugreifen duͤrfen ,

um den Jabegrif aller Eigenſchaften des vollkommenſten

Weſens gleichſam vollzaͤhlig zu machen . „ ( S . 318 . f.)

Nun aber faͤhrt Mendelsſohn weiter fort : „ſich kann

dieſes zugeben . Sei immer das wirkliche Daſeyn nicht

eine Eigenſchaft , ſondern die Poſition aller Eigenſchaf ,

ten eines Dinges , oder ſei ſie ſonſt etwas Unerklaͤrbareh

das uns allen bekannt iſt ; genug , ich kann das Zufaͤ⸗

lige ohne dieſe Poſition denken . Ich kann von der Idee

des Zufaͤlligen , das Daſeyn weglaſſen , ohne die Idee

ſelbſt autzuheben . Sie bleibt Begrif ohne Sache . So

aber nicht in Abſicht auf das nothwendige Weſen . Ich

kann von der Idee deſſelben das Daſeyn nicht trennen

ohne die Idee ſelbſt zu zernichten . Ich muß Begrif

und Sache denken , oder den Begrif ſelbſt fahren laſſen .

Bemerke

dem

kriſt
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Bemerke man wohl , wie NMendelsſohn ſich

hier von dem Begrif des Vollkommenſten ab — zu dieſem

andern Begrif des Nothwendigen zuruͤkziehet . In der

That konnte Cartes , wofern dieſer Weg zum Ziel tref⸗

fen ſollte , durch einen andern noch kuͤrzern Weg eben ſo⸗

wohl dahin gelangen . Er durfte eben ſowohl nur ſchlecht⸗

hin den Begrif des Nothwendigen fuͤr die Sache ſezen .

Nun ſchlieſet Cartes : „ ich kann ein vollkom⸗

menſtes Weſen denken , in deſſen Begrif ſchon alle

Realitaͤten — alſo die Wirklichkeit ſelbſt ( die doch auch

Vollkommenheit iſt ) enthalten ſind . Alſo muß ich mit

dem Begrif zugleich ſeine Wirklichkeit ſezen . , Ganz

ſo — nur kuͤrzer noch , konnte Cartes ſchlieſſen , „ ich

kann ein nothwendiges Weſen denken , von deſſen

Begrif die Exiſtenz ſchlechterdings unzertrennlich iſt . Da⸗

rum muß ich mit dem Begrif zugleich ſein wirkliches

Daſeyn ſezen . Ich ſage : kuͤrzer noch . Denn in

dem Begrif des Nothwendigen ( aus Nothwendigkeit

kriſtirenden ) lieget die Exiſtenz ganz unmittelbar : wo⸗

gegen



gegen man ſolche in den Begrif des Vollkommenſten

nur mittelbar , erſt durch Vermittelung dieſes andern

Begrifs von „ Vollkommenheit, , heruͤber leiten mußte .

Noch auffallender wuͤrde es freilich geweſen ſeyn , ſo

geradenweges Begriffe in Weſen , Denken im Seyn

ein gedachtes Ding in ein wirkliches Ding zu ver⸗

wandeln . Kaum hatt ' ich ein Weſen , dem die Exiſtenz ,

als eine durchaus nothwenbige Eigenſchaft zukomme —

gedacht . Und nun ſoll es auch darum gleich wirklich

ſeyn . Indem Cartes , anſtatt des Nothwendigen das

Vollkommenſte zur Grundlage ſeines Beweiſes waͤhlt/

ſo ward nun zwar der Rang , daß ich ſo ſage , etwas

weiter genommen , aber der Weg fuͤhrt durch eine kleine

Abſchweifung nun doch immer wieder dahin . Und ſo

kehrt Mendelsſohn nun ſelbſt wieder zum Nothwendt ,

gen zuruͤk . Wie Cartes , um der einen Schwierigkeit

auszuweichen , den Begrif des Nothwendigen mit dem

des Vollkommenſten verwechſelte / ſo ſezt nun Mendels⸗

ſohn /

8
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ſohn , um einer andern Inconvenienz damit abzuhelfen ,

wieder in die Stelle des Vollkommenſten den Begrif

des Wothwendigen . Und wirklich wird damit der obi⸗

gen Schwierigkeit am beſten ausgewichen . Denn ob

nun gleich die Idee des Vollkommenſten wohl auch

ohne die Wirklichkeit gedenkbar bliebe , ſo ſchlieſet nun

doch der Begrif des Nothwendigen auch die Exiſtenz

ſo unmittelbar mit ein , daß der eine Begrif ohne den

andern freilich nicht beſtehen kann . Denn ein noth⸗

wendiges Weſen iſt ja , ſeinem Begrif nach ſchon , ein

aus Nothwendigkeit exiſtirendes Weſen .

ſtun aber entſtehet ſogleich dieſe andere Frage : ob

dieſe in dem Begrif liegende ( idealiſche ) Wirklichkeit

fuͤr reelle ( objektive ) Weſenswirklichkeit gelten koͤn⸗

ne ? — Auffallend mußt ' es immer bleiben , wie We⸗

ſen aus Begrif , und aus Denkbarkeit — wWirklich⸗

keit folgen ſolle . Nirgends findet ſich in der gaͤnzen Na⸗

tur auch nur ein einziges Daküm , womit eine ſolche

Schlußart



Schlußart ſich rechtfertigen lieſe . Alle ſonſt bekannte

Geſeze des Denkens ſtreiten dagegen . Ueberall kein Bei⸗

ſpiel , daß man fuͤr Denkbares — Wirkliches ſezen

duͤrfe ! Denkbar waͤr' es , daß auf meinem Akerein Schaz

verborgen liege : aber wer wird darauf nun Wirelichkeit

bauen ? „ Ich kann es denken , darum muß es auch

ſo ſeyn „Kiſt ein ganz ungewoͤhnlicher und unerhoͤrter

Schluß . Ueberall ſonſt kann aus Moͤglichem nur Moͤg⸗

liches gefolgert werden . Ein Begrif kann durch den an⸗

dern geſezt werden : nie Sache durch Begrif . Doch

dieſer Schwierigkeit waͤre vielleicht noch auszuwei⸗

chen ,

Wie dann ?

„ Dieſe Seltenheit , dieſe Einzigkeit — ſagt Men⸗

delsſohn , kann in unſerm Falle kein Bedenken verurſa⸗

chen ; denn ſie iſt gerade hier Charakter der Wahrheit .

Da nicht mehr als eine einzige Subſtanz dieſes Weſens

vorhanden ſeyn kann ; da auſſer dieſer einzigen Subſtanz ,

keines Dinges Wirklichkeit mit der Denkbarkeit deſſelben

in

413

42

—

—2—



an⸗

yoch

vei⸗

ten⸗

ſa⸗

eit .

ens

inz⸗

hen

iCeint Beubtsdin Gonet 6 7
in ſchlußrichtiger Verbindung ſtehet : ſo kann es auch nur

au diee ee
den einzigen Fall geben , wo dieſe Beweisart anzubringen

2. „ % Ke E 0
ſel. In dem ganzen Bezirk ichen Erkennt⸗

Beiſpiel ſeyn

ſoll . „

Scheinbar iſt dieſe Ausflucht , aber nicht befriedi⸗

gend . Der Begrif des Nothwendigen hat allerdings et⸗

was Eigenes und Einziges . Aber dies Eigene und

Einzige lieget blos in dem , daß ich die Idee der Exi⸗

ſtenz mit der Idee des Nothwendigen verbinden muß .

Aber die Idee der Exiſtenz iſt doch nicht die Wirklichkeit

ſelbſt ; und die Idee eines aus Nothwendigkeit exiſtiren⸗

den Weſens , iſt doch nicht das auſſer meinem Begrif

vorhandene nothwendige Weſen ſelbſt . Ich denke zwar

ein Weſen , dem die Exiſtenz aus Nothwendigkeit zu⸗

komme . Aber es iſt immer nur gedacht . Darf ich

blos darum , weil ich es denke , miteins vom Gedach⸗

ten



ten ab —ins Wirkliche ſpringen ? und fuͤr gedachte Wirk⸗

lichkeit das Weſen ſelbſt , als auſſer meiner Idee wirk⸗

lich vorhanden , ſezen ?

Faſt ſcheint es , daß Cartes durch eine gewiſſe

Analogie ſich taͤuſchen laſſen . Er hatte in einem andern

Fall vom Denkenden aufs Wirkliche geſchloſſen . „ Ich

bin ein denkendes Weſen . Alſo bin ich auch ein wirk⸗

liches Weſen . „ Und dieſer Schluß war buͤndig und gut .

Nicht ſo aber mit dem Gedachten ! Ein gedachtes Ding iſt

darum noch kein wirkliches Ding . Immerhin denke man

es , wie man will ! Denke man es auch mit der Wirk⸗

lichkeit ſelbſt — wie das Rothwendige (nothwendigeyiſti⸗

rende ) gedacht werden muß ! Es bleibt nun dennoch ein

gedachtes Ding . wWirklich ( auſſer dem Denkenden ) iſt

es darum nicht : ſo wenig als dadurch etwa , daß ich ei⸗

nen Sohn jezt ſchon in ſeiner kuͤnftigen Wir klichkeit den⸗

ke, nun fuͤr deſſen kuͤnftiges ( reelles ) Daſeyn etwas gewon⸗

nen werden kann . Realexiſten ; — kuͤnftig oder gegenwaͤr⸗

tig /
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unabhaͤngig.

Fuͤhre man die Unterſuchung noch zu dieſer drlt —

ten Frage fort : kann denn uͤberall durch die bloſe

Gedenkbarkeit des Begrifs das reelle Daſeyn eines

vollkommenſten Weſens zur veſten und nothwen⸗

digen Wahrheit gegruͤndet werden ? —

Mendelsſohn machet den Vorſchlag : wofern

etwa manchem noch die poſitive Erklaͤrung von der Wirk⸗

lichkeit zu ſchwierig ſcheinen ſollte , vorerſt lieber mit dem

Negativen — dem Wichtwirklichen anzufangen . „ Was

nicht wirklich iſt , das muß unmoͤglich, oder blos moͤg⸗

lich ſeyn . Das Vollkommenſte — weil es gedenkbar

iſt , kann nicht unmoͤglich ſeyn . Blosmoͤglich kann

es auch nicht ſeyn . Blosmoͤgliche Exiſtenz iſt zufaͤllige

und abhaͤngige, und darum unvollkommene Exiſtenz .

Das Vollkommenſte muß daher auch wirklich ſeyn .„

Wirklich



anfaſſen und fra⸗

gen : wie dann wirklichſeyn ? und wie weit ? Wenn

Vollkommenſte ( in der Ausdehnung des Begrifs ,

daß ſchon die vollkommenſte Exiſtenz auch ſelbſt mit ein —

getragen wird ) wenn ich nun ſo das Vollkommenſte

denke : dann muß ich es wohl ganz natuͤrlicher Weiſe

auch als wirklich denken . Eines mit dem andern ,

eines um des andern willen , eines unter Vorausſe⸗

iung des andern , muß ich denken : Wirklichkeit un⸗

ter Vorausſezung jener hoͤchſten ( abſpluten ) Vollkom⸗

menheit . Aber nun die Vorausſezung an ſich ſelbſt !

Muß ich dann ein ſo Vollkommenſtes denken ? „ Ich

kann es denken . „ Wohl ! Aber muß ich es denken ?

Von dieſem „ muß „ das heißt : von der Nothwendig⸗

keit der Vorausſezung „haͤnget allein auch die Nothwen⸗

digkeit der Folge ab . So lange die Idee von einem

Vollkommenſten zwar als denkbarer — aber nur zu⸗

faͤllig und willkuͤhrlich denkbarer Begrif gilt , kann

auch der andere darauf ruhende Begrif von der Wirk⸗

lichkeit
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lichkeit eines ſolchen Weſens nur eine bedingte

wendigkeit bei ſich fuͤhren , d. h. in Verbindung zwar

mit jenem Begrif des Vollkommenſten , und in wie⸗

1160 AHat Arattegsh : in 180 *
fern dieſer nun ſchon vorausgeſezt wird , als eine noth⸗

wendige Folge hiervon ( eigentlicher als ein Theil oder

Ingrediens jenes Begrifs ) angeſehen werden ; behaͤlt

aber nun an ſich eben das Zufaͤllige und Willkuͤhr⸗

liche , welches in der Vorausſezung , d. h. in der

Idee eines Vollkommenſten liegt . Mit der bloſen Ge⸗

denkbarkeit langet man hier ſchlechterdings nicht aus ,

wenn das reelle Daſeyn eines vollkommenſten Weſens

zur nothwendigen Wahrheit gegruͤndet werden ſoll . Hoͤch⸗

ſtens bliebe es nur hypothetiſche Wahrheit , d. h.

wenn ich nun ſchon ein ganz Vollkommenes ( nicht

nur mit allen vollkommenen Kigenſchaften , ſondern

ſelbſt auch ſchon mit der vollkommenſten Kxiſtenz ) ge⸗

denke : ſo muß ich dies ganz Vollkommene auch als

wirklich denken . Im Grunde iſt dann doch mit dem

Carteſianiſchen Beweis nicht mehr als dies geſagt :

½ Wenn



„ wenn ein Weſen ganz nvollkommen ( auch in ſeiner

Eriſtenz vollkommen ) iſt , ſo muß es wirk klich ſeyn .

Die Folge iſt ungezweifelt ! Aber die Realitaͤt der Be⸗

dingung muß bewieſen ſeyn . Sonſt wuͤrde ich nicht
nur das , was ich beweiſen ſollte , ſondern noch mehr

vorausſczen . Ich ſoll Daſeyn beweiſen , und ſeze

vollkommenſtes Daſeyn voraus . Ganz richtig
ſchlieſe ich : ein Ganzgeſundes ( wenn es exiſtirt ) muß

auch an Lung ' und Leber und Kopf und Bruſt ꝛc.

geſund ſeyn . Und eben ſo ! ein Ganzvollkommenes

( wenn es exiſtirt ) muß auch auf die vollkommenſte

Weiſe exiſtiren . Aber fuͤr die reelle Ge ſundheit wird

ſo wenig in dem einen Fall , als fuͤr reelle vollkom⸗

menſte Exiſten ; in dem andern gewonnen . Alles haͤn⸗
get noch an der Vorausſezung . Richt die Denk⸗

barkeit allein , ſondern die Nothwendigkeit des vor⸗

ausgeſezten Begrifs iſt es , worauf ſeine Realitaͤt be⸗

ruhet , inſofern er Princip einer nothwendigen Wahr⸗

heit werden ſoll . Bloſe Denkbarkeit kann nichts an⸗

beres
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deres als Zufaͤlligkeit geben . Aus Denkbarem kann41 8

auch nur Denkbares folgen . „ Ein Vollkommenſte* *

iſt denkbar . , , Sei es das ! „ Alſo ſeine Wirklichkeit

iſt auch denkbar . „ Wer laͤugnet das ? Die Frage
iſt nun nicht : ob ich ein Vollkommenſtes oder Wirk⸗

liches denken kann ? Auch nicht — ob ich die Wirk⸗

lichkeit mit der hoͤchſten Vollkommenheit zuſammen⸗

denken , d. h. ein Wirkliches denken muß , wenn

ich nun ſchon ein Hoͤchſtvollkommenes ( auch Vollkom⸗

menexiſtirendes ) denke ? Sondern — ob ich dies Hoͤchſt⸗

vollkommene an und fuͤr ſich ſelbſt ſchon denken

muß ? So lange dies „ muß „ nicht dargethan , und

eben dadurch die voͤllige Realitaͤt des vorausgeſezten

Begrifs erwieſen iſt : kann unmoͤglich etwaz Poſitives und

Nothwendiges daraus gefolgert werden . Zeige mat

dann zuerſt , daß der Begrif eines ſo vollkommenſten

Weſens ein nothwendiger , unſerm Gedankenſyſtem ein⸗

geketteter , durchaus unentbehrlicher Begrif ſei ; und

ſchliſe dann , dafß — was dieſem Begrif anhaͤnget,

was
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was darin enthalten , aus gleicher unbedingter Noth⸗

wendigkeit fuͤnr Wahrheit gelten muͤſſe. Aber die Gruͤn⸗ 6

de , dies zu beweiſen , mußten ganz anderswo , als in n

der bloſſen Gedenkbarkeit aufgenommen werden . Und et

dann verlieret das Carteſianiſche Argument , das allein auf 1

Gedenkbarkeit gegruͤndet wird , ſeine ganze Kraft . Ohne w

nen Beweis bleibet dann aber doch auch dieſe ganze ch

Argumentation nichts anderes , als eine armſelige Wort , ſe

glauberei : die ganz auf Schrauben geſtellt , und einzig N

durch die Form , worein ſie gerichtet wird , ein verfuͤh, de

reriſches Anſehen erhaͤlt. „ Ein Nothwendiges — li

entweder ich kann es auch nicht denken , oder es muß

auch wirklich ſeyn . „ Löſe man nur alles auf — in die 3

ru
Gedanken ſelbſt ; gebe man den reinen Sinn der Worte !

Was heißt dies alles nun ? Nicht mehr heißt es , als : kei

indem ich etwas ſchon mit der Wirklichkeit denke , die

kann ich es nun nicht ohne die Wirklichkeit denken . au

Das Nothwendige muß allerdings auch wirklich ſeyn . ka
du

Denn unter dem Rothwendigen denk ' ich ja wirklich ſchon

Lin
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ein aus Nothwendigkeit exiſtirendes Ding . Wie nun

aber ? So nothwendig : ſo auchwirklich ! Iſt das Noth⸗

wendige in der Idee ? oder auſſer der Idee ? Idee ſoll

es ja nur ſeyn , was ich als Prinzip hier unterſtelle . Denn

wenn ich das reelle ( auſſeridealiſche ) Weſen des Noth⸗

wendigen ſchon ſezen wollte , ſo waͤre es eine Erſchlei⸗

chung von der erſten Art . Ich wuͤrde , was ich bewei⸗

ſen ſoll , ſchon als ausgemacht und bewieſen unterſtellen .

Nun aber ſoll ja erſt der Uebergang von der Idee zr

dem reellen Weſen gezeiget werden . Aber wie dies moͤg⸗

lich ſey ? Idealiſche Nothwendigkeit fuͤhrt wohl idealiſche

Wirklichkeit mit ſich . Aber Nothwendigkeit iſt hier nur

Idee ( gedachte Nothwendigkeit ) . Und Wirklichkeit da⸗

rum auch — nur Idee (gedachte Wirklichkeit ) . Wirklich⸗

keit gehoͤrt um Begrif des Nothwendigen . Aber eben

dieſer Ingredienzbegrif , die Wirklichkeit ſelbſt iſt doch

auch nur Begrif . Als Begrif iſt es nur eine Modifi⸗

kation meiner denkenden Natur . Auſſer mir wird da⸗

durch ganz nichts geſezt .

Wie



Wie groß muß die Sprachzweideutigkeit ſeyn ! wenn

der ſo geuͤbte und ſcharfſinnige Nendelsſohn , der ſo

oft ſie bemerkt , und ſo oft daruͤber klagt , nun gleiche

wohl ſelbſt nicht fuͤr jeder ſolchen Abglitſchung genugſam

ſich verwahren konnte . Der Ausdruck : „ ſein nothwen ,

diges ( vollkommenſtes ) Weſen muß ich als ein wirkli⸗

ches Weſen denken „ hat durch jene zweifache Beziehung

auf idealiſche und objektive Nothwendigkeit ( in det

Idee oder auſſer der Idee ) und den hieraus auf gleicht

Weiſe ſich bildenden Doppelſinn des Wirklichen , den

groſen Denker verleitet , bei weitem mehr Kraft und Ge⸗

halt in jenen duͤrren Beweis zu legen , als er hat . Mal

hoͤre Mendelsſohn ! „ Wohl uns , wenn wir vor der Hand

ſchon ſo viel erhalten ; wenn unſere Gegner einraͤumen /

daß der Menſch ſich eine Gottheit als wirklich vorhan ,

den denken muͤſſe . „ ( Nach Carteſianiſcher Weiſe nem⸗

lich ſo , daß ich Wirklichkeit fuͤr eine in der Idee des

Nothwendigen liegenbe Beſtimmung , oder fuͤr einen

Ingredienzbegrif des Nothwendigen muß gelten laſſen ,
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wenn ich das Rothwendige nun ſchon als ein aus Noth⸗

wendigkeit exiſtirendes Weſen denke. Ob aber die Idee

nun fuͤr veelles Daſeyn buͤrge ? ) . „ Der Schritt waͤre

von groſer Wichtigkeit (faͤhrt Mendelsſohn fort ) fuͤr das

ganze Syſtem menſchlicher Einſichten , Geſinnungen und

Handlungen waͤre nunmehr alles gewonnen . „ ( Blos da⸗

mit , daß ich Wirklichkeit in die Idee des Nothwendi⸗

gen hinein und wieder heraus trage ; und nun ein Kri⸗

ſtirendes denke , weil ich vorhin ſchon ein Nothwen⸗

digexiſtirendes gedacht — wird gar nichts gewonnen .

Vortſpiel , und nichts anderes iſt es . ) „ Aber nunmehr

wuͤrde ich der ſpeculativen Wisbegierde zu gefallen einen

Schritt weiter gehen , und zu dem Eingeſtandenen hinzu⸗

thun : nicht nur der kurzſichtige Menſch allein , ſondern

edes denkende Weſen , von welchem Umfang und Geſichts⸗

kreis auch ſeine Verſtandeskraͤfte ſeyn moͤgen , muß ſich

das nothwendige Weſen als wirklich vorhanden den⸗

ken. „„ Auf die nemliche Weiſe , wie vorhin , muß es

wohl jedes anbere denkende Weſen freilich auch ſo den⸗

C 2 ken,
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2

ken , d. h. wenn es zuvor ein Nothwendigwirk⸗ wi

liches denkt , dann muß es wohl auch Wirkliches den⸗ ſch

ken . Aber wo bleibt die Realitaͤt der Vorausſezung ? ) . — 90

„ Das Gegentheil iſt nicht nur uns , ſondern an und fuͤr we

ſich undenkbar . Etwas Widerſprechendes , das ſtch ſelbſt beſ

aufhebt und zernichtet , kann von keinem denkenden Weſen vo

gedacht werden . „ ( Ganz gewiß ! ein nothwendigwirk⸗ me

liches Weſen ohne die Wirklichkeit denken , iſt Wider⸗ alſ

ſpruch . Aber warum muß ich dann ſchon ein aus ſer

Nothwendigkeit exiſtirendes Weſen denken ? Iſt das we

nicht erbaͤrmliche Taͤuſchung , wenn ich — um das Ge⸗

ringere nachdenken zu koͤnnen , nun ſchon das Groͤſſere not

vorandenke : nothwendige Exiſtenz ſchon denke , um Exi⸗ aue

ſtenz auch denken zu müſſen . J ! So denk ' ich auch/ abe

baß 1o00 Dukaten in meiner Kaſſe liegen : nun kann es heit

ſchon an 100 auch nicht fehlen . Werden ſie darum ſich] wet

wirklich finden ?) — „ Es iſt erwieſen , daß der verneinende aue

Saz : das nothwendige Weſen iſt nicht wirklich , ode

undenkbar ſey , indem das verneinende Praͤdikat ( nicht - noc

wirk⸗
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irk⸗ wirklich ) dem Subjekt ( dem Nothwendigexiſtirenden )
en⸗ ſchnurſtraks widerſpricht . Dieſer Saz kann alſo weder

— von uns , noch von irgend einem denkenden Weſen als

fuͤr wahr gedacht werden . Das Gegentheil davon , oder der

Abſt bejahende Saz : de othwendige Weſen iſt wirklich

eſen vorhanden , muß von jedem denkenden Weſen angenom⸗

irk⸗ men werden , iſt eine Folge der poſitiven Denkkraft und

der⸗ alſo Wahrheit . Und nunmehr waͤre der Sieg auf un⸗

aus ſerer Seite vollkommen .„ ( Allerdings muß ein noth⸗

das wendiges d. i. aus Nothwendigkeit exiſtirendes und

Ge⸗ doch nicht wirkliches Weſen ungedenkbar feyn . Ein

— 5 2 5 — 7 8ſere nothwendigexiſtirendes Weſen ( in der Idee ) muß wohl

Eri⸗ auch ( in der Idee ) nun wirklich ſeyn . Dieſe Folge

uch, aber iſt ja doch nur nominaliſche und idealiſche Wahr⸗

nes heit , d. h. nur in dem untergeſtellten Begrif von Noth⸗

— wendigkeit , oder nothwendiger Exiſtenz lieget wohl

ende auch Wirklichkeit . Aber die Idee des Nothwendigen ,

ich/ oder eines aus Nothwendigkeit Exiſtirenden , iſt darum

icht - noch nicht das auſſer der Idee vorhandene reelle We⸗

ſen



Und was fuͤr ein Sieg iſt das , wenn ich 4

nur die eine Idee der andern voranſtelle , nicht aber 8

fuͤr Idee reelle Wirklichkeit gewinne ? ) .

Wohl uns ! ſage ich , daß wir den Glauben an

die Gottheit nicht auf dieſen ausgeſpizten , lokern und

ſchluͤpfrigen Grund zu ſtellen genödthiget ſind . Wohl

uns ! daß wir dieſe ewige / allvorhandene Gotteskraft um

und uͤber uns , und in uns , in ihren groſen und herr ,
1

lichen Werken , fuͤhlen und ſchauen koͤnnen. Wohl

Uns ! daß dieſe theure Wahrheit von Himmel und Erde ,

Sonnen und Welten , und namenloſen Myriaden un⸗

f

beſtechlicher Zeugen , ſo laut uns geprediget wird ; und

uͤberall im Buch der Natur , mit unverloͤſchlicher Schrift 8
gezeichnet , vor uns liegt .

M

lick
II . Noch eine eigene Prüfung verdient der Ver ,

7

ſuch , worin Mendelsſohn ſelbſt einen nelien Be⸗
90

weis fuͤr das Daſeyn Gottes aus der Unvollſtaͤndig⸗

keit
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keit des Selbſterkennens zu fuͤhren gedachte . ( ſ . Mor⸗

genſtunden S. 294 . 306 )

Wie fuͤhret er ihn ?

„ Alle Wahrheit muß nicht nur erkennbar , ſonder

von irgend einem Verſtande auch wirklich erkannte

Wahrheit ſeyn . Das Moͤgliche laͤſſet ſich ohnedies

nur als Gedanke eines denkenden Weſens denken . Das

Wirkliche , wenn es nicht von irgend einem Verſtande

dafuͤr erkennt , wenn nicht irgend ein Weſen nun auch

davon verſichert waͤre, wuͤrde Sache ohne Begrif , Vor⸗

bild ohne Nachbild , Objekt ohne Darſtellung ſeyn . „ Und

wenn es nun das waͤre ? „ So wuͤrde es keine Wahrheit

feyn .„ Keine erkannte ( ſubjektive ) Wahrheit ; aber

Wahrheit doch an ſich ſelbſt . Allerdings ſcheint der von

Mendelsſohn hier angenommene Saz „ daß alles Wirk⸗

liche von irgend einem Weſen auch Wirklich gedacht

werden muͤſſe „ noch einer weitern Beſtaͤrkung zu be⸗

duͤrfen.

Denkbar



— . . .

Denkbar wohl muß auch das Wirkliche ſeyn,. Aber 0

wie folget nun , daß , weil es von irgend einem Weſen b

gedacht werden kann , es darum auch nun wirklich ge⸗ ſ0

dacht werden muͤſſe? „ Koͤnnen d. h. Moͤglichkeſt , 2

Faͤhigkeit, Anlage c . Z. B . Dehnbarkelt , Beweg⸗ 9

lichkeit , iſt eigentlich nie ein objektives Praͤbikat des 2

Dinges ſelbſt , ſondern blos der Gedanke irgend eines ir

andern Subjekts , was dies Ding , ſeiner zum Grund 9

liegenden wirklichen Beſchaffenheit nach , unter andern n1

Umſtaͤnden irgend fuͤr eine Modiftkation annehmen wuͤr⸗

de . „ So weit richtig ! Nun faͤhret Mendelsſohn fort ; 2

„ eine nicht gebachte Moͤglichkeit iſt ein wahres Unding . 1

Wenn in einem wirklichen Dinge etwas Denkbares von E
keinem denkenden Weſen wirklich gedacht , etwas zu un⸗ 9

terſcheidendes , von Niemanden wirklich unterſchieden , je

etwas angebliches von keinem denkenden Subjekt wirklih 3

angegeben ſeyn ſoll ; ſo wird entweder das blosmoͤgliche
als wirklich vorhanden angenommen , oder man verbin⸗ d•

det Worte , deren Begriffe einander widerſprechen ki

( S . 302 .



4¹

( S . 3oꝛ . f. ) „ — Aber die Frage war ja nicht vom Denk⸗

baren , Unierſcheidbaren , Angeblichen , genau als

ſolchen d. h. nicht vom Moͤglichen als Moͤglichen .

Moͤglichkeit iſt nur Gedanke , oder Idee . Ungedachte

Moͤglichkeit iſt ein uUnding . Die Frage iſt nun aber vom

Wirklichen als Wirklichen ; ob dann das Wirkliche von

irgend einem denkenden Weſen , als wirklich , auch wirklich

gedacht werden muͤſſe ? Dieſe Bedenklichkeit iſt damit noch

nicht gehoben . Vielleicht wollte Mendelsſohn ſo viel ſagen :

Die Wahrheit wuͤrde ſogar , wenn ſie nicht wirklich erkannte

Wahrheit waͤre, auch nicht erkennbar ſeyn ; weil das

Denkbare ſchon immer etwas Gedachtes voraus ſezen

muͤſſe. Aber die Rede war hier nur von gewiſſen denkbaren

Praͤdikaten , die nun freilich ſchon den Gedanken eines Sub⸗

jekts , was es an ſich wirklich iſt , vorausſezen , wie z. B . die

Ziehbarkeit den Gedanken von einem Metall , oder andern

Köͤrper vorausſezt . Aber ganz was anderes iſt : ob je⸗

des gedenkbare Ding ( das Ding ſelbſt ) darum nun auch

ein wirklich gedachtes Ding ſeyn muͤſſe ? obz B . eine Ma⸗

terie



—

als exiſtirend auch wirklich gedacht wuͤrde . Freilich wenn

ich ſchon vorausſezen duͤrfte , daß ohne irgend einen wirk⸗

ſamen Geiſt , es uͤberall keine Wirklichkeit geben koͤnne :

dann wuͤrde ganz richtig folgen , daß alles Wirkliche auch

( wenigſtens von dieſem wirkenden Geiſt ) wirklich gedacht

ſeyn muͤſſe. Nun aber , da dies eben der Punct iſt , der

erſt bewieſen werden ſoll , darf ich dies nicht als bewie⸗

ſen unterſtellen . Und in der That , ſcheint es , hat gleich⸗

wohl der Gedanke eines allwirkenden SGeiſtes in der

Vorſtellung Mendels ſohns ſo lebhaft gewebt , daß

er eben hierdurch zu einem Fehlſchluß verleitet wurde .

„ Keine Wahrheit kann von zufaͤlligen Weſen mit

dem hoͤchſten Grade von Erkenntniß als moͤglich ; keine

Wirklichkeit auf das allervollkommenſte als wirklich gedacht

werden . Jedes wirklichen Dinges Daſeyn , auch mein

eigenes Daſeyn enthaͤlt viel mehr , reichet viel weiter , als

irgend das Bewußtſeyn eines zufaͤlligen Dinges und mein

eigenes

tevie gar nicht exiſtiren koͤnne, wenn ſie nicht von jemand



daß

mit

ine

ein

als

ein

eigenes Bewußtſeyn reichen kann . „ — Aber hier ksmmt ,

welches wohl zu merken , miteins eine Beſtimmung hin⸗

zu , die in dem vorhergehenden Saz nicht enthalten war . “ )

Der vorhergehende Saz ſagte nur dies : Alle Wahrheit

muß von irgend einem Verſtande auch wirklich erkannte

Wahrheit ſeyn . Nun heißt es „ keine Wahrheit wird von

zufaͤlliſgen Weſen mit dem hoͤchſten Grad der Erkennt⸗

niß und auf das allervollkommenſte erkannt . Vorhin

war die Rede nur von dem Akt des Erkennens : nun aber

wird zugleich die Art der Erkenntniß beſtimmt : „ hoͤchſte

und vollkommenſte Erkenntniß . „ Man kann zugeben ,

daß kein zufaͤlliger oder endlicher Verſtand irgend eine

Wahrheit mit dem hoͤchſten Grade der Vollkommen⸗

heit denke . Ob dann aber jede Wahrheit hoͤchſtvoll —

kommen

Vortreflich und wahr iſt die Bemerkung Mendelsſohns —

traͤfe ſie auch in dem vorliegenden Fall gegen ihn , den

hohen Denker ſelbſt , worin er die philoſophiſche Vorſicht

im Wortgebrauch ſo natuͤrlich empfiehlt : „ Veraͤndert ,

die mindeſte Kleinigkeit ein Schattenriß : ſogleich erhaͤlt

das



—. . . . . . . . . .

kommen gedacht werden muͤſſe? Nothwendiger Weiſt

mußte dies zuerſt bewieſen ſeyn , ehe man zu dem folgen⸗

den Schlußſaz uͤbergehen durfte .

„ Alſo muß es ein denkendes Weſen , einen Ver⸗

ſtand geben , der den Inbegrif aller Moͤglichkeiten , alt

moͤglich , den Inbegrif aller Wirklichkeiten , als wirklich ,

auf das vollkommenſte d. h. nach ihrer moͤglichſten Ent ,

wikelung auf das deutlichſte , vollſtaͤndigſte und ausfuͤhr⸗

lichſte ſich vorſtellt : oder es giebt alſo einen unendli⸗

chen Verſtand . „ — Dieſe Folge ſcheint mir nicht in

den Praͤmiſſen zu liegen . Stelle man den ganzen Schluß

zuſammen :

Alle Wahrheit muß von irgend einem Weſen auch

wirklicherkannte Wahrheit ſeyn . KReine Wahr⸗

heit

das ganze Bild ein anderes Anſehen , eine andere Phyſio⸗

nomie . So auch mit Worten und Begriffen ! Die kleinſte

Abwekchung in der Beſtimmung eines Grundworts fuͤhrt

am Ende zu ganz entgegengeſezten Folgen . „



heit wird von zufaͤlligen ( endlichen ) Weſen mit

en⸗ hoͤchſter Deutlichkeit und auf das vollkommen⸗

ſte erkannt . Alſo muß es ein unendliches den⸗

kendes Weſen geben .

er⸗

als Sollte dies Argument auch wirklich ſchlieſend ſeyn ,

ch/ ſo mußte vorerſt die im zweiten Saz hinzugetragene Be⸗

nt⸗ ſtimmung auch ſthon in dem erſten enthalten ſeyn , d. h.

hr⸗ der erſte Saz mußte nun nicht , wie er da liegt , ſondern

li⸗ mit der nemlichen Beſtimmung ausgedruͤkt und bewieſen

in ſeyn : „ Alle Wahrheit muß von irgend einem Weſen mit

uß hoͤchſter Deutlichkeit und auf das allervollkommenſte

erkannte Wahrheit ſeyn . „„ Da aber , meinen vorigen

ch Bemerkungen nach , es ſchon ſo ſchwierig iſt , zu bewei⸗

r⸗ ſen , daß alle Wahrheit ( alles Moͤgliche und alles Wirk⸗

eit liche ) von irgend einem Verſtande ( als moͤglich und als

wirklich ) auch wirklich erkannt , oder daß jedes wirkliche

5 Ding auch ein wirklichgedachtes Ding ſeyn muͤſſe : ſo

duͤrfte es wohl noch weit ſchwieriger ſeyn , zu beweiſen ,

daß



daß alle Wahrheit nun auch mit hoͤchſter Deutlichkeit

und auf das vollkommenſte von irgend einem Verſtan⸗

klich erkannt , oder daß jedes wirkliche Ding ein

volltkommenſtgedachtes Ding ſeyn muͤſſe. Sehr richtig

ſchließ ' ich : wenn es einen unendlichen Verſtand giebt , ſo

muß derſelbe auch alle Wahrheiten , nach ihrem ganzen Zu⸗

ſammenhang , auf das deutlichſte und vollſtaͤndigſte erken .

nen . Sehr mißlich aber ſcheinet dieſer umgekehrte

Schluß : wenn alle Wahrheit mit hoͤchſter Deutlichkeit

und Vollkommenheit auch wirklicherkannte Wahrheit

iſt , ſo muß es ein unendliches denkendes Weſen geben .

Wie beweiſet man jene Vorausſezung ? Und dann wenn

man es bewieſe , faͤnde ſich noch dieſe eigene Bedenklich⸗

keit : ob uͤberall auch von der deutlichſten Erkenntniß

irgend eines endlichen Dinges , oder aller endlichen Dinge

iuſammen , auf eine wahre und eigentliche Unendlich⸗

keit desjenigen Verſtandes ſich ſchlieſen laſſe , der dies

Endliche in dem moͤglichſten Grad der Deutlichkeit und

menheit erkennt ? Endliches — wie weit auch

ſeine

ſei

au

ſc

eil

all

me
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ſeine Verwikelungen reichen moͤgen, muß irgendwo doch

auch in den wirklichen Verhaͤltniſſen feines Daſeyns be⸗

ſchraͤnkt ſeyn . Hieße das nicht , in das Endliche ſchon

eine endlichkeit lezen ? wenn ich ſchlieſen wollke : ein

Verſtand , der irgend ein wirkliches endliches Ding , nach

allen ſeinen Beziehungen und in ſeinem ganzen Zuſam⸗

menhang , mit hoͤchſter Deutlichkeit erkennet , muß , im

ſtrengſten und eigentlichſten Sinn des Worts , unendlich

ſeyn . Erkennen des Endlichen — wie viel , wie groß

das Endliche ſey ; wie deutlich und vollſtaͤndig auch das

Erkennen immer ſey — kann keinen unmittelbarhinrei⸗

chenden Grund fuͤr die Unendlichkeit des Erkennenden

geben .

So viel verſuchte und nie zum Ziel treffende Bewetſe

fuͤr das Daſeyn Gottes aus den Begriffen , oder apriort ,

ſollten wenigſtens dazu dienen , daß wir einmak doch bet

jenem andern viel einleuchtendern und ungezweifeltern Be⸗

weis uns beruhigen moͤchten, der aus der anſchaulichen

Natur
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Natur genommen wird . Obwohl auch dabei — wit

ich an einem andern Ort ( meiner Metaphyſik S . 442 . f .

gezeiget habe , nicht ſo unmittelbar auf die Idee eines

Unendkichen ausgegriffen werden darf , ſondern vermit ,

14
ſt des Nothwendigen erſt der Uebergang zum Un⸗telſ

endlichen genommen werden muß .
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