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Iſt Mendelsſohns Theorie von Grr indung der

eines
vollkommenen VYertragsverbindlichkeit ſo neu als

mit⸗ 3
wahr ?

Un⸗

Manchem hat nun doch die Mendelsſohniſche Ent⸗

wikelung der Ideen von Vertrag , und wie eine voll⸗

kommene Verbindlichkeit dadurch gegruͤndet werde ?

Jeruſalem , oder uͤber religioſe Macht und Juden⸗

thum S . 2955 . ) viel neuer geſchienen , als ſie wirk⸗

lich iſt . Sehe man hier den Ideengang unſers Weltwei⸗

ſen in einem kurzen Zuſammenhang !

„ Jeder Menſch , ſagt Mendelsſohn , im

Stande der Natur , hat das Recht — ſeine Guͤter, deeh.

alle in ſeiner Gewalt ſich befindende Mittel zur Gluͤkſelig⸗

keit , fuͤr ſich , zu ſeinem Selbſtgebrauch ; und inwie⸗

fern ſie ihm entbehrlich ſind , auch die Pflicht — zum

Wohlwollen d. i. zum Beſten anderer zu verwenden .

Da aber die beſchraͤnkte Beſchaffenheit jener Guͤter ihm

Iſi D nicht



nicht erlaubet , immer und uͤberall und allen dieſelbe

mitzutheilen ; und eben daher manche Kolliſionen entſte,

hen muͤſſen, die nur er ſelbſt hinreichend zu beurtheilen

im Stande iſt : ſo kann nur ihm allein auch das Recht

zukommen , uͤber ſolche Kolliſionsfaͤlle zu entſcheiden , d. h.
zu beſtimmen , ob ? und wie viel ? und wie ? und wann !

und wem ? er etwas von den Seinen abtreten koͤnne

und wolle . In dieſem Entſcheidungsrecht beſtehet ein

Theil ſeiner natuͤrlichen Freiheit und Unabhaͤngigkeit,
Jeder andere hat beduͤrfenden Falles ein Recht zu bitten ,

aber kein Recht zu irgend einer ſolchen Abtretung ihn zu

zwingen . „ — Alle dieſe Saͤze ſind wohl ganz unge ,

zweifelt wahr . Nun faͤhret Mendelsſohn , um dem el

gentlichen Unterſuchungspunct naͤher zu kommen alſo fort .

» So bald nun aber der Menſch freiwillig ſelbſt

entſcheidet , wer etwas von dem Seinen haben ſoll ? wie

viel ? und was ? ſo muß dieſe Entſcheidung auch Kraft

und Wirkſamkeit haben , kann die Sache nicht laſſen ,
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wie goarhin ; weil ſonſt jenes Entſcheidungsrecht ein voͤllig

unbehekendes Ding ſeyn wuͤrde. , , — Freilich ! etwas

wohl muß jede ſolche Entſcheidung wirken . Sie wir⸗

ket ſo viel , daß die Sache nun ( inwiefern jener

nicht etwa nachher anders entſcheidet ) auf den andern

uͤbergehen kann . Aber muß gleich dieſe gegenwaͤrtige Ent⸗

ſcheidung fuͤr eine Entſagung auf jede ſpaͤtere, nachfol⸗

gende , entgegengeſezte Entſcheidung gelten ? ſo daß es

bei jener erſten Entſcheidung unwiederruflich bleiben muß ;

und wenn auch der Verſprecher ſelbſt etwa nachher an⸗

ders entſcheiden wollte , jede ſolche andere Entſcheidung

nun darum unkraͤftig und nichtig iſt ? Dasiſt doch eigent⸗

lich der Punct , worauf bei der Unterſcheidung zwiſchen

Pollicitation und Vertrag geſehen werden muß . Der

Verſprecher ( wenn es ſonſt ein erlaubtes Verſprechen iſt )

gruͤndet wohl immer dadurch fuͤr ſich eine Verbindlichkeit .

Aber die Frage iſt : wie und wodurch dies eine ſtrenge

und vollkommene Verbindlichkeit werde ? Man ſehe ,

wie dies Mendels ſohn nun weiter entwikelt .
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„ Wenn derjenige , zu deſſen Vortheil der

cher ſeine Entſcheidung bereits gegeben hat , auch darein

williget , und das Gut in Empfang genommen hat , ſo

wird nun das , was zuvor dem einen gehoͤrte , dem an —

dern als Sein uͤbertragen. „ — Von der wirklichen

Aushaͤndigung ( Tradition ) oder Empfangnehmung

haͤtte hier noch nicht geredet werden ſollen . Denn die

wirkliche Uabergabe der Sache machet nicht den Vertrag ,

ſondern die Vollziehung des Vertrags . Nun aber iſt

vom Vertrag ſelbſt die Rede . Auch findet bei unkörper⸗

lichen und geiſtigen Guͤtern dieſe wirkliche Aushaͤndigung

nicht ſtatt . Mendelsſohn hat dies ſelbſt bemerkt ,

und lenket auch nun von der Einhaͤndigung wieder ab .

„ Im Grunde kommt alles blos auf jene Willens⸗

erklaͤrung an , wodurch gewiſſe Rechte abgetreten und

angenommen werden . Die wirkliche Einhaͤndigung be⸗

weglicher Guͤter kann nur guͤltig ſeyn inſoweit ſie fuͤr

ein eichen dieſer hinlaͤnglichen Willenszerklaͤrung genom⸗
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men wied . Die bloſe Einhaͤndigung an und fuͤr ſich be⸗

trachtet , giebt und nimmt kein Recht , ſo oft dieſe Ab⸗

ſicht ( der Abtretung und Annehmung ) nicht damit

verbunden iſt . „

Alles ſehr richtig ! Aber damit ſtuͤnden wir noch bei

der ganz bekannten und gewoͤhnlichen Erklaͤrung des Ver⸗

trags — durch Zuſage und Acceptation . Die Frage

bleibet dabei noch immer zuruͤk: unter was fuͤr einem

Geſichtspunkt die Vertragshandlung nun eigentlich ge⸗

nommen werden muͤſſe , wenn die dadurch zu gruͤndende

vollkommene und unwiederrufliche Verbindlichkeit be⸗

greiſlich gemacht werden ſoll ? Und alles kommt nun doch

am Ende da hinaus :

daß die Menſchen ſich hierbei an gewiſſe Zeichen

halten , die nun fuͤr ſo kraͤftig und guͤltig genom⸗

men werden , als wenn das Objekt der Zuſage ,

oder die zur Erfuͤllung derſelben erforderliche Kraͤf⸗

te des Verſprechers nun wirklich ſo auf den an⸗

dern
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dern uͤbergetragen worden waͤren, daß er ſie als

ſein betrachten darf .

Das heißt :

die Vertragshandlung iſt ein ſym⸗

boliſcher Akt . So bald beide Theile ein ,

ander deutlich zu erkennen gegeben , daß etwas

zur Nothwendigkeit fuͤr ſie begruͤndet werden

ſoll : ſo gilt dies nun als Zeichen eines wirklich

geſchehenen Uebertrags der dahin gehoͤrigen Guͤ⸗

ter oder Kraͤfte ; ſo daß der abtretende Theil

ſie nun wirklich als fremd , der annehmende

Theil hingegen ſolche als ſein betrachten kann .

Ganz ſo ſcheinet auch Mendelsſohn die Sache ge⸗

dacht und angenommen zu haben . „ Iſt die Tradition

ſelbſt blos als Zeichen guͤltig, ſo koͤnnen bei ſolchen Guͤ⸗

tern , wo die wirkliche Aushaͤndigung nicht ſtatt findet ,

andere bedeutende Zeichen dafuͤr genommen werden . Man

kann alſo ſein Recht auf unbewegliche , oder auf unkoͤr ,

perliche Guͤter durch hinlaͤnglich verſtaͤndliche Zeichen
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andern abtreten und uͤberlaſſen . , — Ich findedieſe Vor⸗

ſtellung eben ſo richtig , als die bei Mendelsſohn

darauf folgende Erklaͤrung ſelbſt vom Vertrag . „ Ein

Vertrag iſt demnach nichts anderes , als von der einen

Seite die Ueberlaſſung , und von der andern Seite die

Annahme des Rechts , in Abſicht auf gewiſſe dem Ver⸗

ſprecher entbehrliche Guͤter, die Kolliſionsfaͤlle zu ent⸗

ſcheiden ( d . h. eine ſolche Sache nun als ſein , nach

Wohlgefallen , fuͤr ſich oder andere , zum Selbſtgebrauch

oder Wohlwollen , zu verwenden . )

Die genauere Beſtimmung „ in Abſicht auf gewiſſe

dem Verſprecher entbehrliche Guͤter die Kolliſionsfaͤlle zu

entſcheiden8 wurde von Mendelsſohn zwar zur Erlaͤu⸗

terung beigeſeit , war aber eigentlich zur Erklaͤrung des

Vertrags nicht nothwendig ; weil es ſchon in der Natur

aller unſerer Rechte liegt , daß wir ſie nach Wohlgefallen ,

zu unſerem und anderer Beſten , gebrauchen doͤrfen. Eben

dieſer leztere Ausdruk „Kolliſionsfaͤlle „ und „ das Recht ,

die



die Rolliſionsfaͤlle zu entſcheiden „ wie natuͤrlich auch

der Sinn deſſelben , und wie deutlich Mendels ſohn

vorhin auch ſelbſt ihn erklaͤrt hatte , ſcheinet nun gleich⸗

wohl manchen verleitet zu haben , dieſe Mendelsſohniſche

Theorie - als eine von der gewoͤhnlichen Vorſtellungsart

ganz abſtechende und neue Theorie zu betrachten .

Fuͤr den Goͤttinger Recenſenten meines Natur⸗

rechts ( Goͤtting . Anzeigen 1786 . S . 71 ) dem dieſe Men⸗

delsſohniſche Theorie nun auch ſo neu und wichtig ſchien,

duͤrfte jene Bemerkung wohl auch nicht uͤberfluͤſſig ſeyn .

Mislicher Weiſe machte Herr Necenſent einen Einwurf

gegen meine Vorſtellungsart von Gruͤndung der vollkom ,

menen Vertragsverbindlichkeit ( S . 148 meines Natur⸗

rechts ) , der nun gerade ſelbſt auf den Punct hintraf , wo

meine und die Nendels ſo hniſche Vorſtellung ( wo⸗

hin Recenſent mich zu verweiſen beliebte ) genau zuſam⸗

menſtimmt ; daß nemlich die Vertragshandlung als ſym⸗

boliſcher Akt zu betrachten ſei, Weil bei jener Vorſtel⸗
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lungsart angenommen wurde , daß die Menſchen gewiſſe

geichen fuͤr eben ſo guͤltig und kraͤftig anerkannt , als

wenn die Guͤter oder Kraͤfte ſelbſt ſchon in das Sein

des andern uͤbergegangen waͤren, ſo machet Recenſent

die Einwendung : „ alſo mußte wohl die Verbindlichkeit

des Vertrags wieder in einem Vertrag gegruͤndet ſeyn . „ —

Freilich ! wenn Recenſent nun alles ſchon Vertrag nen⸗

nen will , was ohne eine beſtimmte Uebereinkunft , un⸗

ter beſtimmten Perſonen , nur nachahmungsweiſe , nach

und nach , gleichſam von ſelbſt , einen gewiſſen Valor

und Kurs bekommt . Aber ſo waͤre auch der Gebrauch

des Geldes und der Sprache , ſo waͤren Sitten und

Moden c . gleichfalls in einem Vertrag gegruͤndet. Auf

eine gleiche Weiſe , meine ich , iſt es unter den Menſchen

gangbar geworden, daß eine Vertragshandlung , als Sym⸗

bol , fuͤr einen wirklichen Uebertrag gelten ſolle , ohne

daß ich hierzu nun wieder ſchon einen eigentlichen Ver⸗

trag annehmen darf .
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