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Iſt das Billigungsvermoͤgen ( nach Mendels,⸗

ſohn ) von beiden , der Wahrnehmungsfaͤ⸗

higkeit und der Begehrungskraft , wirklich

verſchieden ?

Laſſen wir unſern Weiſen ſelbſt daruͤber ſprechen !

( Mendelsſohns Morgenſtunden S . 120 f . )

„ Man pflegt gemeiniglich das Vermoͤgen der Seelt

in Erkenntnisvermoͤgen und Begehrungsvermoͤgen

einzutheilen , und die Empfindung der Luſt und Unluſt

ſchon mit zum Begehrungsvermoͤgen zu rechnen . Allein ,

mich duͤnkt, zwiſchen dem Erkennen und Begehren liege

das Billigen , der Beifall , das Wohlgefallen der

Seele , welches noch eigentlich von Begierde weit ent⸗

fernt iſt . Wir betrachten die Schoͤnheit der Natur und

Kunſt , ohne die mindeſte Regung von Begierde , mit

Vergnuͤgen und Wohlgefallen . Es ſcheint vielmehr ein

beſonderes Merkmal der Schoͤnheit zu ſeyn , daß ſie mit
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ruhigem Wohlgefallen betrachtet wird ; daß ſie gefaͤllt ,

wenn wir ſie auch nicht beſizen , und von dem Verlan⸗

gen , ſie zu beſizen , auch noch ſo weit entfernt ſind . Erſt

alsdann , wenn wir das Schoͤne in Beziehung auf uns

betrachten , und den Beſiz deſſelben als ein Gut anſe⸗

hen ; alsdann erſt erwacht bei uns die Begierde zu

haben , an uns zu bringen , zu beſizen : eine Begierde ,

die von dem Genuß der Schoͤnheit ſehr weit unterſchie⸗

den iſt . Wie aber dieſer Beſiz , ſo wie die Beziehung

auf uns , nicht immer ſtatt findet , und ſelbſt da , wo

es ſtatt findet , den wahren Freund der Schoͤnheit nicht

immer zur Zabſucht reizt ; ſo iſt auch die Empfindung

des Schoͤnen nicht immer mit Begierde verknuͤpft, und

kann alſo fuͤr keine Aeuſſerung des Begehrungsver⸗

moͤgens gehalten werden . Wollte man allenfalls die

Richtung , welche die Aufmerkſamkeit durch das Wohl⸗

gefallen erhaͤlt, denſelben Gegenſtand ferner zu betrach⸗

ten ; wollte man dieſe eine Wirkung des Begehrungs⸗

vermoͤgens nennen , ſo haͤtte ich im Grunde nichts dar⸗

wider .
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wider . Indeſſen ſcheint es mir ſchiklicher dieſes Wohl. ſo

gefallen und Mißfallen der Seele , das zwar ein Keim bel

der Begierden , aber noch nicht die Begierde ſelbſt iſt , ſen

mit einem beſondern Namen zu benennen und von der ſo

Gemuͤthsunruhe dieſes Namens zu unterſcheiden . Ich
ſti

werde es in der Folge Billigungsvermoͤgen nennen ,
ſen

um es dadurch ſowohl von der Erkenntniß der Wahr ,
ſch

heit , als von dem Verlangen nach dem Guten , abzu⸗ ſeht

ſondern . Es iſt gleichſam der Uebergang vom Er⸗
nul

kennen zum Begehren , und verbindet die beiden Ver . Be

moͤgen durch die feinſte Abſtufung , die nur nach ei lieg

nem gewiſſen Abſtande bemerköar wirb . „ 90n

zen

Die obige Stelle hat mich auf folgende Betrach⸗ unt

tungen geleitet : Kitd

1. Zur allgemeinen Anordnung der in unſerer Ste⸗
908

lendtonomie zuſammentretenden und auf ſo manchfal ,
ſich

tige Weiſe ſich ineinander miſchenden Veraͤnderungen und
mel

Str
Operationen , war es vorerſt noͤthig und rathſam , nul
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ſo wenige Grundbegriffe veſtzuſezen , als gerad unent⸗

behrlich war , den hervorſtechendſten Unterſcheid aufzufaſ⸗

ſen und zu bezeichnen : wobei jene Begriffe noch einen

ſo weiten Umfang behalten mußten , daß alle die be⸗

ſtimmtere Modiſikationen ſich dahin zuruͤkfuͤhren lieſ⸗
ſen. Alles , was die Seele auf irgend eine Weiſe be⸗

ſchaͤftigen konnte , hob ſich ſogleich durch eine zweifache ,

ſehr ausgezeichnete Seite hervor : Darſtellung und Ge⸗

nuß . Fuͤr dieſe in den Gegenſtaͤnden ſich ſindende zweifache

Beſchaffenheit — Darſtellbarkeit und Geniesbarkeit

lieget in der Seele auch ein gedoppeltes Grundvermoͤ⸗

gen — Wahrnehmen und Einigung . Beide Poten⸗

zen ſind zwar ſehr merklich unterſchieden , haͤngen aber

unter ſich aufs genauſte zuſammen . Erſt Wahrneh⸗

mung ; dann Einigen ! Dort haͤlt die Seele den Ge⸗

genſtand gleichſam auſſer ſich : hier ſtrebt ſie — ihn in

ſich ſelbſt zu verſezen . Mehr leidend bei dem einen :

mehr thaͤtig bei dem andern . Dort Apparenz : hier —

Streben . Beide Potenzen , die Wahrnehmungsfaͤhig⸗

keit
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keit und Einigungskraft , als Stammvermoͤgen , ſind von

einem ſehr groſen Umfang , und leiden ſehr verſchiede⸗

ne Abzweigungen . Das Wahre , das Gute , das

Vollkommene , das Schikliche , das Schoͤne iſt ein Ge⸗

genſtand ſowohl des Erkennens , als des Begehrens ,

Dort , als Erſcheinung ; hier — als Ziel . Seiner ganzen

Ausdehnung nach , beſchlieſet daher das Erkenntnis ,

vermoͤgen alle nur gedenkbare Modiſikationen der den ,

kenden Seelenkraft — von der erſten dunkeln Perception ,

dem ſchwachen rohen Eindruk , bis zu der lichtvolleſten

Darſtellung und der lezten Entſcheidung uͤber den Ge⸗

halt und Werth der Dinge . Und auf gleiche Weiſt

liegen nun auch alle nur moͤgliche Aeuſſerungen unſt —

rer ſtrebenden Seelennatur , von der unterſten Regung —

dem halbgebildeten , noch unbeſtimmten Wunſch , biz

zum Drang der maͤchtigern Leidenſchaft — ſchon mit⸗

einander in dem voͤlligen Umfang des Begehrungsver ,

moͤgens .

w

da

ſid

we



d von

hiede⸗

das

n Ge⸗

hrens .

janzen

ilnis⸗

den ,

ptioß

lleſten

uGe⸗

Weiſt

Unſt⸗

ing —

biz

mit ,

tover⸗

Dieſen

—— —
63

2. Dieſen ganzen und voͤlliſgen Umfang der Be⸗

griffe konnte Mendelsſohn unmoͤglich vor Augen

haben , wenn er „Billigung, , noch zwiſchen das Er⸗

kennen und Begehren in die Mitte ſtellt . Billigung

Luſt und Wohlgefallen , wenn es nicht blos ſpekulative

Entſcheidung fuͤr die Guͤte und den Werth der Sache

bleiben ſoll ( da es offenbar doch nur eine Art des

Erkennens waͤre) ; wenn es Anziehen der Seele und hin⸗

ſtrebende Empfindung wird ; wenn die Sache nun nicht

mehr blos , als darſtellbares , ſondern als geniesba⸗

res Objekt die Seele beſchaͤftiget — nicht als bloſe

Erſcheinung , ſondern nun ſchon als Ziel ; wenn Be⸗

trachten in Ergoͤzen, Schauen in Wuͤnſchen uͤbergeht,

wenn wir jeden ſolchen Eindruk inniger , gegenwaͤrtiger ,

dauernder zu machen ſuchen , d. h. wenn ein Verlangen

ſich reget , nach Einigung und Genuß : — dann

weiß ich dies alles fuͤr nichts anderes , als fuͤr ſo viel

Aeuſſerungen unſers Begehrungsvermoͤgens zu hal⸗

ten und zu erklaͤren .

III . Aber



ſelt hier wirklich zwei Benennungen , die zwar , ihrem Laut

und ihrer Abſtammung nach / ſehr nahe aneinander liegen

aber nichtsdeſtoweniger durch den Sprachgebrauch , ſchon

im gemeinen Leben , und noch mehr bei der groͤſſern
Genauigkeit des wiſſenſchaftlichen Ausdruks eine ſehr ab⸗

ſtechende Bedeutung erhalten haben , und darum nicht

ſchlechthin ſich fuͤreinander ſubſtituiren laſſen . Ich meine !

nicht jedes Begehren ( ſede Aeuſſerung des Begehrungs

vermoͤgens) iſt darum eigentlich eine Begierde zu nen ,

nen ; wenn man nun ſchon ( wie Mendelsſohn bei der

weitern Erklaͤrung es wirklich thut ) die Idee eines un⸗

ruhigen , heftigen , oder gar eigennuͤzigen Verlangens

an dieſen Ausdruk knuͤpft. Es giebt Begehrungen von

der ruhigern und gemaͤſigtern Art . Nennet man doch

ſelbſt den gewoͤhnlichen Appetit eines geſunden Menſchen

zum Eſſen darum nicht ſchon eigentlich Begierde . Et⸗

wa von einem ausgehungerten , mit Heftigkeit in die ihm

vorgeſezte Speiſen einfallenden Menſchen , wuͤrde man

dieſen

3. Aber der ſcharfſinnige Mendelsſohn verwech ,
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dieſen Ausdruk eher gebrauchen . Aber auch die gelaſ⸗

ſenere Neigungen , das ſanftere Verlangen , die ruhigere

Wuͤnſche, das ſtille Wohlgefallen , quellen darum nicht

weniger , als jene heftige und ſtuͤrmiſche Begierde , aus

einem und dem nemlichen Begehrungsvermoͤgen unſe⸗

rer Natur; undſind nicht in ihrem Urſprung , wohl aber

in ihren Graden unterſchieden .

4. „ Wir betrachten , ſagt Mendelsſohn , die

Schoͤnheit der Natur und Kunſt , ohne die mindeſte Re⸗

gung von Begierde , mit Vergnuͤgen und Wohlgefallen .

Es ſcheint ein beſonderes Merkmal der Schoͤnheit zu ſeyn ,

daß ſie mit ruhigem Wohlgefallen betrachtet wird . „ —

Allerdings ! der blaue Zimmel , die gruͤne wieſe ,

der Geſang der Voͤgel ꝛc. vergnuͤget mich , ohne die

mindeſte Regung von Begierde , d. h. ( bei Mendels⸗

ſohn ) ohne Sturm und Drang , ohne einiges unruhige

Verlangen , dieſen Zimmel , dieſe Wieſe , dieſe Voͤgel ꝛc.

als ein ausſchlieſſendes Eigenthum zu beſizen . Aber 1

E nun



nun frag ' ich jeden , indem er unter dieſem blauen Him

mel , auf dieſer gruͤnen Wieſe und bei dieſem harmoniſchen

Geſang ſo gern und mit Wohlgefallen wandelt : ob er

dies alles denn nur mit kalter Gutheiſſung ſo hindenke ?

„ Der Himmel iſt blau . „ Iſt gut . „ Dieſe Wieſe gruͤn . „

Auch gut ! „ Die Voͤgel ſingen . , Wieder gut ! Ich

frage : ob er nicht von dieſen Harmonien der lebenden

Schoͤpfung , von dieſem Wieſenreiz , von dieſem Himmels⸗

licht auch ſelbſt bewegt und angezogen werde ? nicht

dieſen Eindruͤken ſich willig oͤffne — entgegenſtrebe ?

nicht dieſe wohlthaͤtige Einwirkungen aufſauge — nicht

mit ſeinen Organen und ſeinem phyſiſchen Weſen ſie ei⸗

nige ? Ob er nicht wuͤnſche, wenn ſonſt ihn nichts da⸗

ran hinderte , oder anderwaͤrts nicht neue Genieſungen

fuͤr ihn bereitet waͤren, unter dieſem ſchoͤnen Himmel ,

auf dieſer erquikenden Wieſe , und bei dieſen ſanften Melo⸗

dien noch laͤnger zu verweilen ? Ob dieſes empfundene

Wohlgefallen nicht ſchon ſelbſt Genuß fuͤr ihn ? ob dieſe

Billigung , nicht Einſtimmung ſeines verlangenden und

begeh⸗
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begehrenden Weſens ſei ? — So viel fehlet , vaß Luſt

und Wohlgefallen und Billigung nun darum gleich eine un⸗

ruhige Begierde werden muͤſſe. So wahr aber iſt es auch /

daß Verlangen und Neigungen und Wuͤnſche uͤberall

von der Empfindung des Wohlgefallens nicht trennbar ſind ,

und daß eben darum jene Empfindung dem Begehrungs⸗

vermoͤgen unſerer Seele untergeordnet bleiben muß .

5. Der ſcharfſinnige Mendelsſohn ſcheinet

auch ſelbſt dieſen Einwurf bemerkt zu haben , und lenket

nachher wieder ein : „ Wollte man allenfalls die Richtung ,

welche die Aufmerkſamkeit durch das Wohlgefallen erhaͤlt,

denſelben Gegenſtand ferner zu betrachten ( ienes Hinſtre⸗

ben der Seele zur Einigung , das Verlangen , dabei zu

verweilen , und ein gewiſſes Wohlbehagen in dem Genuß

des davon gleichſam abſtroͤhmenden Eindruks, ) wollte man

dies eine Wirkung des Begehrungsvermoͤgens nennen ,

( und allerdings iſt es ja das ) ſo haͤtte ich im Grunde

nichts dawider . „Indeſſen findet Mendelsſohn es

E 2 gleich
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Keim der Begierde , von der unruhigen Begierde ſelbſt 2

zu unterſcheiden . Gegen dieſe Unterſcheidung hab ' ich 9

ichts . Luſt und Wohlgefallen ?- an etwas machet ja d

freilich darum noch keine Unruhe des Gemuͤths. Aber *

ſehr unbequem ſinde ich es , wenn nun Mendels ſohn das U

eine , das Billigungsvermoͤgen , und das andere — das

Begehrungsvermoͤgen nennen will ; weil hierdurch daz

Begehrungsvermoͤgen bei weitem zuſehr beſchraͤnkt wuͤrde, w̃

wenn man es nur blos von der unruhigen Begierde neh⸗ u1

nen wollte . Muß doch nicht jedes Begehren — jedes ſe

Hinſtreben der Seele , jedes Verlangen nach irgend einem E

Guten , jeder Einigungswunſch , nun gleich eink ungeſtuͤ, ch

me , heftige , das Gemuͤth in Unruhe ſezende Begierde W

ſeyn . Ich moͤchte bei einem Spaziergang gerne Gottes N

freie Luft einhauchen . Ich moͤchte eine ſchoͤne Landſchaft ſi

betrachten . Ich moͤchte ein gutes Buch nun leſen , oder di

mit einem Freunde mich unterhalten . Wer wird dies de

alles nicht ſchon wirkliches Begehren nennen ? Aber kei⸗ 11

nes
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nes von dieſen iſt darum ſchon eigentlich Begierde , nach

Mendelsſohniſchem Begrif . Beides , das ruhige Verlan⸗

gen und die unruhige Begierde — eines wie das an⸗

dere — iſt Wirkung eines und des nemlichen Begeh

rungsvermoͤgens ; nur in verſchiedenen AeuſſerungenE

und in verſchiedenen Graden .

6. Von der Art der Einigung und des Genuſſes

war hier noch nicht die Rede . Die Arten ſich zu ein en ,

und zu genieſen , ſind ſo verſchieden , wie die Gegenſtaͤnde

ſelbſt . Es giebt Geiſtesgenuß , und Boͤrpertzenuß .

Einigung des Verſtandes und des Serzens . Gluͤkli⸗

cherweiſe ſind es die edelſte und wuͤrdigſte Genieſungen ,

welche uͤberall keinen ausſchlieſſenden und eigenthuͤmlichen

Beſiz derjenigen Guͤter erfordern , woran ſie haften . Be⸗

ſizen muß ich wohl immer , was ich genieſen ſoll . Aber

dieſer uur zueignungsweiſe ſogenannte , jedem andern ,

der die nemliche Guͤter auf die nemliche Weiſe zu beſizen

und zu genieſen wuͤnſcht, unnachtheilige Beſiz , iſt von

jenem



jenem ausſchlieſſenden und eigenthuͤmlichen Beſiz ſehr
weit unterſchieden . Natur und Runſt und Wiſſenſchaft

und Schoͤnheit und Wahrheit und Tugend ſind die

hoͤchſte und wichtigſte aller geniesbaren Guͤter . Aber

Niemand wird davon ausgeſchloſſen . Sie koͤnnen mein

und aller ſeyn . Sie werden durch keinen Genuß gemin⸗

dert oder verzehrt . Jeder trinke aus dieſer Quelle , die nie

verſiegt ! und alles wird mit Wohlgefallen geſaͤttiget .
Eben ſo werden vermittelſt der ſympathetiſchen Eigen .

ſchaft unſerer Seele auch fremde Guͤter, fremdes

Wohlſeyn und fremdes Gluͤt — die Geſundheit unſe ,

rer Freunde , die Befoͤrderung unſerer Kinder , zueig⸗

nungsweiſe , fuͤr uns ſelbſt — Genuß . Wir genieſen
ſie , als unſer . Und ohne dieſe Theilnehmung und Zueig⸗

nung werden wir auch nie ein wahres Wohlgefallen oder

aufrichtige Freude an fremden Guͤtern ſinden .

7. Wenn von koͤrperlichen Gegenſtaͤnden die Rede

iſt , an welchen ſich gewiſſe , vollkommene Eigenſchaften

befin⸗
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befinden , um deren willen nun die Dinge ein Objekt des

Wohlgefallens ſind , dann muß noch genau auf den Un⸗

terſcheid der Sache ſelbſt und eben derjenigen Vollkom⸗

menheit geſehen werden , worunter ſie gefaͤllt. Nicht jede

Richtung unſers Begehrungsvermoͤgens hin auf dieſe voll⸗

kommene Kigenſchaft iſt darum ſchon wirkliches Begeh⸗

ren der Sache ſelbſt . Ein kunſtreiches Gemaͤhlde hat

etwas anziehendes fuͤr einen Kenner , daßer ſich faſt nicht

ſatt daran ſehen kann . Er oͤfnet ſich nun ganz dieſem

Eindruk , moͤchte ihn ganz mit ſeinen Gefuͤhlen einigen ,

aber er begehrt darum noch nicht , das Gemaͤhlde ſelbſt

zu beſizen. Mendels ſohn ſcheinet hierauf nicht ge⸗

nugſam geachtet zu haben . „ Die Schoͤnheit , ſagt er ,

gefaͤllet , wenn wir ſie auch nicht beſizen , und von dem

Verlangen , ſie zu beſtzen , auch noch ſo weit entfernt

ſind . „ Richtig geſagt ! wenn von dem Realbeſiz , dem

koͤrperlichen Beſiz der Sache ſelbſt , die Rede iſt . Jenes

Gemaͤhlde iſt nicht mein . Ich will es auch nicht . Aber

die Kunſt in dem Gemaͤhlde will ich doch durch jenes

auf⸗



aufmerkſame und fortgeſezte Betrachten empfinden , d. h.

in Beſiz und Genuß fuͤr mich verwandeln . „ Erſt als⸗

dann , wann wir das Schoͤne in Beziehung auf uns

6465 6 1668
betrachten , und den 52 zeſtz deſſelben als ein Gut anſehen ;

alsdann erſt erwacht bei uns die Begierde zu haben , an

uns zu bringen , zu beſizen : eine Begierde , die von dem

Genuß der Schoͤnheit ſehr weit unterſchieden iſt . „ —

Erſtens ; ganz ohne alle Beziehung auf uns , und ohne

den Beſtz deſſelben ( nicht gleich der koͤrperlichen Sache

felbſt / doch aber der daran beſindlichen ſchoͤnen Eigen⸗

ſchaft ) als ein Gut anzuſehen , findet uͤberall kein wah⸗

res empfundenes Wohlgefallen daran ſtatt . Wenn wir

Luſt und Wohlgefallen an etwas haben ſollen , ſo kommt

es nun nicht blos darauf an , was die Sache an und

fuͤr ſich ſelbſt , ſondern was ſie fuͤr uns nun ſey ? „ Dieſe

Muſik iſt reich an Harmonie ; iſt an ſich recht gut .

Aber ich bin kein Freund von Muſik ; ich liebe ſie nicht . „

Iſt das die Sprache des Wohlgefallens ? „ Es iſt was

ſehr edles und was ſchoͤnes um die Wiſſenſchaften ; ſie

ſind
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ſind an ſich ſehr nuͤflich. Aber fuͤr mich haben ſie gar

nichts anziehendes „ Wer wird dies — Wohlgefallen

nennen ? Und ſo geht es uͤberall, ſo lange wir die Sache

blos auſſer uns betrachten . Urtheilen , iſt die Sache

des Verſtandes ; Empfinden aber , die des Herzens . Der

Freund der Tonkunſt und der Liebhaber der Wiſſen⸗

ſchaften kann bisweilen uͤber dem Hoͤren und Leſen wohl

ſogar Eſſen und Trinken vergeſſen : wie ſollt ' er dieſen

( geiſtigen ) Beſiz nun wohl nicht als ein Gut anſehen ?—

Zweitens : aber auch mit dieſer Beziehung des Schoͤnen

auf uns , und wenn wir auch den Beſiz deſſelben als ein

Gut anſehen , entſtehet nicht immer eine eigentliche Be⸗

gierde „ zu haben , an uns zu bringen , zu beſizen ( Hab⸗

ſucht ) . „ Dieſe Habſucht hat den koͤrperlichen und aus⸗

ſchlieſſenden Beſiz zum Gegenſtand . Ganz von einer an⸗

dern Art iſt jener geiſtige oder blos zugeeignete —nicht

die Sache ſelbſt , ſondern nur die daran befindliche Eigen⸗

ſchaft des Schoͤnen , des Vollkommenen ergreifende , und

wie die Natur der Sache es leidet , zu uns uͤberleitende,

fuͤr



fuͤr jeden andern unnachtheilige , voͤllig unſchuldige Beſiß.

Nur dieſer geiſtige , nicht jener koͤrperliche Beſiz iſt es ,

ohne welchen auch das Wohlgefallen an dem Schoͤnen

uͤberall nicht denkbar iſt . Ich eigene das Zarmoniſche

und das Symmetriſche eines Inſtruments oder eines

Gebaͤudes mir zu , leite es zu meinen Organen heruͤber

einige es mit meiner empfindenden Natur , und bereite

es mir zu meinem Beſiz und zu meinem Genuß . Aber

ich begehre darum weder das tongebende Inſtrument ,

noch den nach den Regeln des Ebenmaſes erbauten Pallaſt,

So duͤrfte nun wohl der Mendelsſohniſche Schluß

ſeine ganze Kraft verliehren .

„ Daß die Empfindung des Wohlgefallens ( am

Schoͤnen ) nicht fuͤr eine Aeuſſerung des Be⸗

gehrungsvermoͤgens gehalten werden koͤnne ;

Weil

„ Die Empfindung des Schoͤnen nicht immer

mit Begierde ( mit Habſucht ) verknuͤpft ſei ;

Indem

lig

bew

geht

das

deſſ

den

und

gre

den

ſun



Beſi . Indem

es , „ Die Begierde ( Habſucht ) ſchon immer eine Be⸗

oͤnen ziehung auf uns , und den Beſt ; als etwas gu⸗

iſche tes vorausſeze .

eines Aber muß dann das Begehrungsvermoͤgen nur ein⸗

iber , zig durch eigentliche Begierde ( Habſucht ) ſich wirkſam

ereitt beweiſen ? Soll jede unhabſuͤchtige Neigung von dem Be⸗

Aber gehrungsvermoͤgen darum ganz ausgeſchloſſen ſeyn ? Iſt

ent , das Wohlgefallen am Schoͤnen und der geiſtige Genuß

llaſt . deſſelben darum weniger eine Aeuſſerung unſtrer ſtreben⸗

den und begehrenden Natur , als die auf koͤrperlichen

hluß und ausſchlieſſenden Beſiz gewiſſer genießbaren Guͤter hin⸗

greifende Begierde ? — Zu dieſen Fragen findet ſich in

( am den vorhergegangenen Bemerkungen hinreichende Aufdͤ⸗

Be⸗ ſung .
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