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V .

Ueber die Flaſſiſikation und Rangſtellung der

Tugenden bei Cicero und Garve . —

Einer alten , von der Platoniſchen Schule her ſchon

gewoͤhnlichen Methode zufolge , ſtellte man gewiſſe Zaupt⸗

tugenden ( eirtutes cardinales ) voran ; deren jeder ſodann

mehrere andere untergeordnet wurden . Unter jenen

Haupttugenden raͤumte man der Blugheit die erſte und

oberſte , der Gerechtigkeit die zweite Stelle ein : dit

dritte und vierte r Standhaftigkeit und Maͤſtakeit .

Zu den abgeleiteten ( untergeordneten ) Tugenden rechnete

man z. B . Dankbarkeit , Freigebigkeit ꝛc als Zweige

der Gerechtigkeit : Grosmuth , Geduld , Treue

und Beſtaͤndigkeit , als Ableitungen der Standhaf ,

tigkeit : Leutſeligkeit , Freundlichkeit , Verſöhnlich ,

keit ꝛc. gleichſam als Toͤchter der Maͤſigkeit .

Ich finde bei dieſer Anordnung uͤberaus viel mißli⸗

ches ; obwohl dieſelbe noch jezt von einigen Sittenphi⸗

loſophen
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loſophen beibehalten wird ( ſ . Mably ' s Grundſaͤze

der Sittenlehre , das ganze zweite Buch . Fergu⸗

ſons Grundſaͤze der Moralphiloſophie S . 209 folg .

Zutcheſons Sittenlehre der Vernunſt S . 339

folg . ) . Die innere Tugend des Herzens iſt in ihrer Na⸗

tur ungetrennt und einzig ; leidet keine Mehrheit und

keine Vervielfaͤltigung . Gelegenheiten und Gegenſtaͤnde,

wobei die tugendhafte Geſinnung ſich wirkſam beweiſet ,

koͤnnen unendlich manchfaltig ſeyn . Aber bei aller Ver⸗

ſchiedenheit der Faͤlle und Anlaͤſſe, ihre Wirkſamkeit zu

beweiſen , bleibet es dann doch nur immer die nemliche

allgemeine Stimmung fuͤr Guͤte und Recht . Die tu⸗

gendhafte Seele iſt fuͤr alles Gute ohne Ausnahme

geneigt . Gut — hier oder da ? Gut — fuͤr dieſen oder

jenen ? von der einen oder einer andern Art ? machet nichts .

Der Tugendhafte liebt das Gute , als ſolches . Er lie⸗

bet das Recht — nicht etwa nur fuͤr dieſen einzel⸗

nen Fall , oder in dieſerbeſondern Anwendung auf dieſes

beſlimmte Objekt ; ſondern an und fuͤr ſich und in

ſeiner
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ſeiner Allgemeinheit genommen . Wir muͤſſen alles Gute

lieben , oder koͤnnen es gar nicht lieben . Das Gute

muß dem Tugendhaften ganz gefallen : in jeder Anwen⸗

dung und mit allen ſeinen Ausfuͤſſen und allen ſeinen

Fruͤchten gefallen . Aus dieſer allgemeinen und un ,

getheilten Rechtsliebe , die den Grundcharakter des Tu⸗

gendhaften macht , als ihrer einzigen Quelle , muͤſſen

alle ſtittlichgute Handlungen entſpringen . Wer wuͤrdt

einen Menſchen tugendhaft nennen , der zwar geneig

iſt , gegen ſeinen Wohlthaͤter dankbar zu ſeyn ; aber ein

hartes rachgieriges und grauſames Betragen gegen

Feinde noch billigen kann ? Zwar kann es auch dem

tugendliebenden Menſchen in einem oder dem andern

Fall leichter oder ſchwerer fallen , ſeine Tugend wirklich

auszuuͤben, und zu beweiſen . Aber ſeine Neigung fuͤt

das , was gut und recht und edel iſt , muß doch allge⸗

mein und unbeſchraͤnket ſeyn . Seine Neigung kann

nicht zwiſchen dem Guten und dem Boͤſen getheilt ſeyn .

Recht und Unrecht kann er doch nicht miteinander lieben .
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Jenen Beobachtungen nach wuͤrde ich bei jener An⸗

gabe und Stellung der Tugenden nun vorerſt die Klug⸗

heit ganz wegſtreichen . Klugheit gehoͤret zur Tugend ;

gehet der Tugend voran . Aber ſie iſt doch nicht die Tu⸗

gend ſelbſt . Sie iſt nur eine zur Tugend vorbereitende

Eigenſchaft des Verſtandes . Eine aufgeklaͤrte , wohlun⸗

terrichtete , uͤberlegende, auf Folge und Zuſammenhang

der Urſachen und Wirkungen aufmerkſame , zum Nach⸗

denken gewoͤhnte Vernunft iſt es , was man Blugheit

nennt . Ohne ſie kann keine wahre Tugend ſeyn . Sie

iſt ſelbſt zur Einſicht und Beurtheilung aller tugendhaften

Handlungen weſentlich . Das ganze Rechtverhalten des

Menſchen bedarf ihrer Leitung und Wegweiſung ; und

ohne ſolche wuͤrde auch die beſte Seele ſich faſt immer

von dem richtigen Pfade der Tugend verlieren . Sie iſt

nicht Tugend , aber ein Princip der Tugend .

Was ſodann jene uͤbrige Tugenden betrift ſo kann

auch hier nicht von der Tugend ſelbſt , die in ihrem We⸗

ſen einzig iſt , ſondern nur von den verſchiedenen Uebun⸗

gen
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gen der Tugend , als ſo viel beſonderen Pflichten , die Re⸗

de ſeyn . Gerechtigkeit , Standhaftigkeit und Maͤſ⸗

ſigkeit / mit allen verwandten , untergeordneten Tugenden /

bezeichnen doch nur ſo viel verſchiedene Anwendun⸗

gen jener in ſich ſelbſt einzigen und allgemeinen Nei —

gung fuͤr Guͤte und Recht , und quellen alle aus der in ,

nern — daäs Gute , in ſeiner ganzen Ausdehnung , mit

Billigung und Wohlgefallen allumfaſſenden Stimmung

des Herzens . Anders freilich aͤuſſert ſich die Tugend hier ,

anders dort ; die Darſtellungsarten und Akkommodationen

der Tugend , die Formen und Geſtalten , worunter ſte

ſich zeiget , ſind verſchieden . Ihre Subſtanz und We⸗

ſen aber iſt einzig . Wie ein Koͤrper auch unter dem

verſchiedenſten Gewand doch immer der nemliche iſt : eben

ſo die Tugend ! Und wie die nemliche und einzige Kraſt

der Sonne , nach Verſchiedenheit der Gegenſtaͤnde , auf

die ſie wirkt , die mannichfaltigſte Effekte hervorbringt : ſo

wirket auch die Tugend — wie Lagen , Anlaͤſſe und

Gegenſtaͤnde es erfordern , zwar verſchieden ; aber ſich

ſelbſt
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ſelbſt doch immer gleich . Sie machet uns mitleidig

gegen Elende , duldſam gegen Irrende , gerecht gegen

alle , Sie , die nemliche Tugend , d. h. die nemliche Stim⸗

mung der Seele fuͤr das erkannte Gute , machet den

Menſchen geneigt , nicht nur jedem andern das Seine zu

laſſen , ſondern auch dem Leidenden und Duͤrftigen von

dem Unſrigen mitzutheilen ; die Menſchheit in ſeiner und

in jeder andern Perſon zu erhalten und zu veredlen . Alle

dieſe manchfaltige Uebungen der Tugend ſind denn doch

nur Fruͤchte von einem und dem nemlichen Stamm .

Nun aber ! wie dann dieſe Uebungen der Tugend

zu ordnen ſind ? — Bei dieſer Unterſuchung muͤßte,

wie mich deucht , nun gar nicht auf Wuͤrdigung , ſon⸗

dern blos auf Abſtammung geſehen werden . Die Frage

von dem Prinzipat der Tugenden — ganz parallel

dieſer andern Frage von dem Prinzipat der Wiſſenſchaf⸗

ten , ſcheinet mir etwas wunderliches und unſchikliches

an ſich zu haben . Fragen : ob es edler , beſſer , wuͤrdi⸗

ger ſei — gerecht zu ſeyn , oder maͤſig zu ſeyn ? ge⸗

2 duldig
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duldig im Leiden , oder muthig in Gefahren zu ſeyn ?

Ob Dankbarkeit , oder Wohlthaͤtigkeit , oder Treue in

Geſchaͤften ? ob Gehorſam der Unterthanen , oder Bil⸗

ligkeit der Obern vorzuͤglicher ſei ? — ſind in der That ſehr

daradoxe Fragen . Jede Tugend iſt der andern gleich ;

denn die Tugend iſt ſich ſelbſt doch gleich . Wohl kann

in einzelnen Faͤllen — nach Lagen , Umſlaͤnden und

Verhaͤltniſſen , dieſe oder jene Tugenduͤbung dringender ,

weſentlicher und fruchtbarer ſeyn . Als Handlung —nicht

als Cugend , muß etwa eines dem andern nun vorge⸗

zogen werden . Etwa in einer beſondern Lage kommt es

mehr auf Muth , als Duldſamkeit an . Etwa fuͤr dieſes

Geſchaͤft braucht es mehr Verſchwiegenheit , als Be⸗

tiebſamkeit . Aber Tugend bleibt , als Tugend , ſich

immer gleich . Nur gar zu oft vergeſſen wir das groſe

Geſez der Gleichheit . Zu ſehr an die Begriffe aus

der Buͤrgerwelt gewoͤhnt, wollen wir in der Naturwelt

nun alles auch ſogleich nach Rang und Wuͤrden verthei⸗

len . Tugend uͤber Tugend erheben , heißt im Grunde

nichts
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nichts anderes , als ihre Einheit und ihr Weſen zernichten.

Auch die verſchiedenartigſte uebungen und Anwendungen

der Tugend machen , in ſchoͤnſter Verbindung und innig⸗

ſter Harmonie , zuſammen ein Ganzes .

Nicht von den Graden der Tugend rede ich . Al⸗

lerdings giebt es , dem Grad nach , hoͤhere und mindere ,

vollkommenere und unvollkommenere Tugend . Nur von

den Arten der Tugend iſt hier die Rede . Tugend —

Uebung und Beweiſung der Tugend , von dieſer oder einer

andern Art , hat immer gleichen Werth ( ſ . meine Mo⸗

ral S . 294 folg . ) . Wenn aber nun nicht von der Wuͤr⸗

de , ſondern von der Abſtammung jener Tugenden die

Frage iſt , dann laſſen ſich allerdings wohl einige derſel⸗

ben , den uͤbrigen voranſtellen : inſofern jene nun gewiſſe

allgemeinere Begriffe ; dieſe aber , die darunter liegen⸗

de noch naͤher beſtimmte Anwendungen bezeichnen .

So waͤre z. B . Standhaftigkeit , oder Maͤſigkeit der

allgemeinere — noch manche beſtimmtere Anwendung

unter ſich befaſſende Begrif . Standhaftigkeit

aber
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aber wo ? und wie ? in was fuͤr Lagen ? und bei welchen

Gegenſlaͤnden ſie ſich beweiſe ? Etwa bei druͤkenden und K

langwierigen Leiden — Geduld ; oder in unterhalte⸗ 3

nem Muth , bei drohenden Gefahren — Unerſchroken 9

heit ; oder in Gleichheit und Veſtigkeit uͤberlegter Vorſazzz

und guter Geſinnungen — Beſtaͤndigkeit ( und in be⸗—

ſonderer Beziehung auf Perſonen , denen wir Freund⸗

ſchaft und Dienſte ſchuldig ſind — Treue ) ; oder durch

anhaltenden Eifer bei muͤhevollen Geſchaͤften — Arbeit ,

ſamkeit ꝛc. : lauter abſtammende , mit jenem Hauptbe ,

grif naͤher verwandte Unteranwendungen ! Eben ſo der

andere Hauptbegrif — Maͤſigkeit . Was fuͤr Maͤ⸗

ſigunz nun ? Maͤfigung eines uͤppigen Triebes nach uͤber⸗

fluͤſigen Nahrungsmitteln — Frugalitaͤt . Oder Maͤ⸗

ſigung einer rachgierigen Neigung gegen Feinde und Be⸗

leidiger — Sanftmuth . Oder Maͤſigung eines leiden⸗

ſchaftlichen , leicht in Haͤrte und Verfolgung uͤbergehen⸗

den Unwillens gegen Perſonen , deren Meinungen den

unſrigen entgegengeſezt — Toleranz . Auch Gottſe⸗

ligkeit
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ligkeit , zucht und Gerechtigkeit ( Tit . 212 . ) bezeich .

nen nur gewiſſe Sammlungen der unter irgend einem

Hauptbegrif ſich naͤher verwandten Uebungen von Tu⸗

gend und Pflicht , und gelten fuͤr ſo viel allgemeinere

Claſſen derſelben — Selbſtpflichten , Socialpflichten

und Sottesdienſtliche Pflichten .

Auch der vortrefiche Garve ſtimmt in vielen der

vorigen Bemerkungen voͤllig uͤberein ( ſ . philoſophiſche

Anmerkungen B . 1. S . 2538 ) . Herr Garve billiget

die Vorſtellungsart der Stoiker , daß die Tugend eigent⸗

lich in der Seele ſelbſt , einer eigenen Stimmung und

Geſtalt derſelben, in dem Charakter des Menſchen liege ,

und hiernach vielmehr , als nach der Menge , Umfang und

Wichtigkeit der Zandlungen und Wirkungen zu ſchaͤ⸗

ien ſei : die zwar Folgen und Kennzeichen der tugend⸗

haften Geſinnung ſind , aber ihrer Anzahl und Fruchtbar⸗

keit nach , von Umſtaͤnden und Anlaͤſſen, und dem klei⸗

nern oder groͤſſern Wirkungskreis abhaͤngen, worein der

Menſch geſezt wird , nach deſſen ungleicher Beſchaffen⸗

heit /



103

heit , der eine , bei gleicher oder minderer Tugend , viel

mehr Gutes wirken kann , als der andere von dem nem⸗

lichen oder einem noch vortreſlichern Charakter . „ Von

zwei gleich reinen , gleich ergiebigen Quellen waͤſſert die

eine ein weites fruchtbares Geſilde , giebt tauſend Woh⸗

nungen der Menſchen eines ihrer vornehmſten Beduͤrfniſſe ;

befeuchtet ihre Felder , macht ihre Wieſen gruͤn , ihre

Baͤume tragbar , die ganze Gegend anmuthig und reich :

indeß die andere durch einſame , unbewohnte , pflanzen⸗

leere Laͤnder ungenuzt und unbemerkt fortſchleicht , ſich

entweder im Sande verliert oder in Moraͤſte ausbreitet . ,

Herr Garve bemerket ſehr richtig , daß es mit dem La⸗

ſter eine aͤhnliche Beſchaffenheit habe und daß der ver⸗

worfenſte Menſch etwa nur wenig Boͤſes thue , weil es

ihm an Gelegenheit mangelt ; da im Gegentheil ein an⸗

derer von einem weniger verdorbenen Charakter —

nachdem er in beſondern Lagen ſich befindet , wo Retzun⸗

gen und Anlaͤſſe ſich darbieten , etwa mehr oder groͤſſeres

Uebel anrichtet . Eine feuerſchwangere Wolle kann uͤber
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weite Gegenden wegziehen , ohne einen einzigen Blizſtrahl

zu ſchieſſen , weil kein Gegenſtand ihr nahe genug kömmt ,

den elektriſchen Funken herauszuloken . Eine andere , nicht

mehr mit dieſem verderblichen Elemente angefüuͤllt , giebt

Schlag auf Schlag ; zuͤndet oder zerſtoͤrt, weil ſie uͤber

Staͤdte und Doͤrfer wegzog , deren erhoͤhte Spizen ihre

drohende Kraft auf ſich leiteten und in Bewegung ſezten . „

Bei allem dem Abſtand und den mancherlei Stuffen der

Verbindlichkeit und des Verdienſts pfichtmaͤſiger Hand —

lungen , nach ihrem mehr oder minder ausgebreiteten Ein⸗

fluß und Wirkſamkeit , erkennet doch auch Herr Garve

die innere Gleichheit der Tugend in Abſicht auf den

Bandelnden ſelbſt , oder jene einzige tugendhafte Geſin⸗

nung , welche alle dieſe Wirkungen erzeugt . Wie daher

3. B . die Sorge eines guten Vaters fuͤr das Wohlſevn

ſeines Hauſes zwar von einem ungleich beſchraͤnktern Ein⸗

duß iſt , als die Sorge eines guten Fuͤrſten fuͤr das Gluͤk

ſeines Volks : ſoverlieret doch jene , als Tugend , darum

nichts an ihrem innern Werth , weil der weſentlich gute

Cha⸗



Charakter — in welchem Subiekt er ſich nun immer fil⸗

den mag , und durch was fuͤr Lagen und Umſtaͤnde ſein Bi

Wirkungskreis beſchraͤnkt oder erweitert wird — im , uln

mer den nemlichen , unentwendbaren und unveraͤuſſerlichen mi

Werth behalten muß . Herr Sarve findet die Betrach ,

tungsart der Stoiker von der Tugend , als einer innern ale

bleibenden Eigenſchaft der Seele — die ihre Thaͤtigket nt

nur auf eine der verſchiedenen Beſchaffenheit der Lagen , tig

Anlaͤſſe und Gegenſtaͤnde angemeſſene manchfallige Weiſt ein

aͤuſſert — um ſo zwekmaͤſiger fuͤr die Moral , weil ſie me

den Unterſcheid zwiſchen dem Geſezgeber und Morall der

ſten genau bezeichnet : indem der Geſezgeber ſeine Abſicht! Fu

nur auf Zandlungen richtet , der Moraliſt aber unmit , die

telbar auf Erwekung und Bildung guter Geſinnungen der

hinarbeitet ; welche die Quellen und Principien aller guten che

Handlungen werden muͤſſen. So weit Uebereinſtimmung ! da

Aus Gefaͤlligkeit vielleicht fuͤr ſeinen Autor ſuchet der wuͤ⸗ S

dige Garve jene Abtheilung der vier Cardinaltugenden eir

zun gleichwohl aufrechtzuhalten , und ſtellet u dem En⸗ ka

de
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de (in den philoſophiſchen Anmerkungen zu dem erſten

Buch des Cicero von den Pfichten S . 60 folg . ) die Sache

unter einem dreifachen Geſichtspunkt dar . Ich erlaube

mir hierbei einige Erinnerungen .

In Zuruͤkfuͤhrung auf die natuͤrliche Diſpoſttionen /

als Grundlagen der verſchiedenen Temperamente — das

KRuͤhne und Muthige bei dem einen , das Scharfſich⸗

tige bei dem andern , das Ehrliche und Gutherzige bei

einem dritten , das Stille und Sanfte bei einem vierten ,

meinet Herr Garve , erhielte die Eintheilung der Tugen⸗

den ein weniger ſchwankendes und weniger willkuͤhrliches

Fundament . Aber mir ſcheint , unter dieſem Geſichtspunct

die Sache genommen , entſtehet die Unbequemlichkeit , daß

der Gegenſaz jener Diſpoſitionen nun auch einen glei⸗

chen Gegenſaz der Tugenden zur Folge haben muͤſſe :

daß — wie dort der kuͤhne Muth und die gelaſſene

Stille , als Hauptzug des Temperaments , nicht wohl in

einem und dem nemlichen Subjekt angenommen werden

kann ( Herr Garve vedet auch ſelbſt von verſchiedenen

Subjek⸗
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Subjekten ) , ſo auch nun Muth und Maͤſigkeit , alt

Tugend , zwar einzeln und getrennt , bei verſchiedenen

Subjekten , nicht aber als in einem und dem nemlichen

Subjekt zuſammenvorhanden wuͤrden angeſehen wer ,

den koͤnnen.

Noch auffallender wird die Schwierigkeit in Verbin⸗

dung mit dem zweiten Geſichtspunct , worunter Herr

Garve die Sache betrachtet . Denn nun ſollen ſogar zu

jeder tugendhaften Handlung alle dieſe Eigenſchaften —

Gerechtigkeit , Muth und Maͤſigung zuſammengehoͤ⸗

ren : die erſte , als die zum Handeln beſtimmende Ge⸗

ſinnung ; die zweite , als Nachdrukgebende Kraft ; die

dritte , als eine waͤhrend der Handlung zu unterhaltende

Beſonnenheit und Freiheit der Seele . Erſtens , werden

alſo hier Dinge als nothwendig zuſammenverbunden an⸗

geſehen , die zuvor zu der nemlichen Abſicht , als getrennt ,

und gewiſſermaſſen ( wenn die vorige Vergleichung paſſen

ſoll ) als entgegengeſezt betrachtet wurden . Zweitens

duͤnkt es mir bei weitem natuͤrlicher zu ſeyn , Gerech —
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tigkeit , Maͤſigung und Muth ( denn Klugheit moͤcht'

ich uͤberall den moraliſchen Tugenden nicht beigezaͤhlt

wiſſen ) fuͤr ſo viel ganz verſchiedene Aeuſſerungen , unter

ganz verſchiedenen Lagen , und kei ganz verſchiedenen Ge⸗

genſtaͤnden zu nehmen ; als miteinander ſie zu Eigenſchaf⸗

ten jeder einzelnen guten Handlung zuſammenzuſchmel⸗

jen . Ich fuͤhre einen Proceß . Durch Beſtechungen oder

einen andern unerlaubten Weg koͤnnte ich mir einen guͤn⸗

ſtigen Ausſpruch des Richters verſchaffen . Aber ich will

keinen Vortheil gegen Ordnung und Geſez mir erwerben .

Hier bin ich gerecht . Ich habe Vermoͤgen genug , die

Werkzeuge eines uͤppigen Lebens in meine Gewalt zu brin⸗

gen . Aber ich gehorche der Vernunft , und ſeze meinen

Begierden ein Ziel . Da bin ich maͤſig. Ich muß

Wahrheiten lehren , die einen Groſen und Maͤchtigen be⸗

leidigen , von dem ich vielleicht angefeindet oder verfolgt

zu werden fuͤrchten kann ; oder ich muß aus Pficht ei⸗

nem Unternehmen mich unterziehen , wo Gefahr und Tod

mir droht . Ich uͤberwinde dieſe Vorſtellung durch den

2
ma h⸗
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maͤchtigern Gedanken von Pflicht . Nun bin ich muthlg ,

Immer eine und dieſelbe Tugend , d. h. die nemliche

allgemeine Neigung fuͤr Guͤte und Recht iſt es , die mir

da und dort und hier ſo zu handeln gebietet , wie ich

handele . Nur die Faͤlle und Gegenſtaͤnde ſind verſchit —

den . Sehr gezwungen wuͤrde es ſeyn , wenn ich bei i⸗

dem ſolchen Fall alle jene Anwendungen der Tugend

zuſammenfuͤhren und zeigen wollte , wie Muth und Maͤßt

ſigkeit und Gerechtigkeit in jeder einzelnen guten Hand⸗

lung zugleich und miteinander wirkſam ſei . Man kann

wenn man die Begriffe modelt , formt und ſtellet und

erweitert , wie man will . Aber man verliehret zuleſ

hierbei den einen in dem andern , und ſpricht eine Spra ,

che , die der gewoͤhnliche Menſch nicht mehr verſtehel

Wenn ich z. B. einen unmaͤſſigen Appetit nach einek

ſchaͤdlichen Speiſe einhalte : wer nennet das Serechtig⸗

keit ? „ Ich bin gegen mich ſelbſt gerecht . , Wohl ! aber

ſo bin ich gerecht , indem ich maͤſig bin ; oder maͤſig ,

indem ich gerecht bin . Nun verwirren ſich die Be⸗

griffe.
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griffe. Drittens . Geſezt ! daß Gerechtigkeit , Maͤſig⸗

keſt und Muth ſo viel nothwendige Eigenſchaften jeder

guten Handlung waͤren : darf ich nun die in jeder tu⸗

gendhaften Handlung zuſammenflieſende Eigenſchaften

auch ſo viel verſchiedene Tugenden nennen ? So wenig ,

denk ich , als ich die Beſtandtheile einer und der nem⸗

lichen Sache nun fuͤr ſo viel Arten derſelben Sache

nehmen darf .

Dieß fuͤhret mich zu dem dritten Geſichtspunkt

hin , worunter Herr Garve jene ſogenannte Tardinal⸗

tugenden dargeſtellet hat . Ingenioͤs und ſchoͤn iſt

dieſe Darſtellung , aber zur Rechtfertigung jener Claffffika⸗

tion halte ich ſie fuͤr unzureichend . Der Gang des

Herrn Garve hierbei iſt analogiſch . Er nimmt die

moraliſche Vollkommenheit des Menſchen unter der

Vergleichung mit der Vollkommenheit ſeiner phyſtſchen Na —

tur . Seinem phyſiſchen Weſen nach , ſagt Herr Garve ,

iſt der Menſch — Materie , Maſchine , Thier und den⸗

kendes Ich . In der moraliſchen Natur finden ſich

vier Stuͤke, welche jenem phyſiſchen Zuſammenſaz ent⸗

ſprechen , und das ſind die Cardinaltugenden : Muth —

als die mechaniſche Kraft ſeiner Subſtanz ; Maͤſigung —

als



als die Ordnung und Temperatur der Maſchine ; Ge⸗

rechtigkeit — als Vollkommenheit des thieriſchen In

ſtinkts ; Klugheit endlich — als Ausbildung ſeines

eigenen vernuͤnftigen Ich . Aber — gehet nicht alle

*2

Tugend das vernuͤnftige Ich des Menſchen recht eigent .

lich an ? Ohne dieſe Beziehung hoͤret Staͤrke und Muth

und Gerechtigkeit auf , Tugend zu ſeyn . Und wenn

die moraliſche Vollkommenheit des Menſchen in nichts
andern , als in Tugend beſtehet ; und jene vier Eigen⸗
ſchaften alſo nur die Elemente oder Beſtandtheile der

Tugend waͤren : ſo darf ich wohl eben ſo wenig vier beſon⸗
dere Arten der Tugenden daraus machen , als ich etwa

Selbſtſtaͤndigkeit und Intelligenz , als Beſtandtheile
des Begrifs von einer geiſtigen Natur , nun fuͤr zwei be⸗

ſondere Arten von Geiſtern nehmen darf .

Seite 14 Zeile 4 ließ „ ſeze „ fuͤr: ſage .
— — — 2 v. u. ließ „ eben ſo , fuͤr: aber ſ
— 22 —; ñ ließ „ in Seyn , fuͤr: im Seyn .
— 32 — 9 ließ „ nur einzig , fuͤr d

einzig .
— 43 — 2 v. u. ließ „nachdruͤklich natuͤrlich .
— 50 — 7 ließ „ von dem Seinen, , ar : vom Seinen .
— 556 — 2 v. u. ließ „ duͤrfen „fuͤr: doͤrfen.
— — 21 . „ unentbehrlich waren , f. unentbehrlich war . 9
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