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Bemerkungen zur Ueberlieferung des
,Wigalois®,

8 1.

Die Handschriften und die Ausgaben des Gedichtes.
Die reiche, weit verzweigte handsehriftliche Ueberliefe-
rung ist im ganzen fiir den . Wigalois* reeht gut.
Schonbaeh ,,Vorauer Bruchstiicke®, Graz 1877, zahlt S. 7
14 Handsehriften auf, zu denen noch die von Stelnmeyer ange-
fiihrten 5 Handschriften und Fragmente kommen. — :

Die erste Ausgabe des Gedichtes besorgte Benecke 1819.
lir hat die Kolner Handschrift, von Pfeiffer mit A bezelchnet,
zu Grunde gelegt (S. XXXII), aber Ergiinzungen und Berich-
tigungen aus der Leidener Handschrift (bei Pfeiffer B) enommen
(5. XXXVII). Ausserdem hat er anch die Bremer (S. XXX XII)
(bei Schonbach L) und die Hamburger Handschrift (S. X AXXVI)
(ber Schonbach N) und einige Bruechstiicke T{“I'g;flf{*hml, die im
unvollendeten IT1. Bande von Myllers Sammlung deutscher Gedichte
gedruckt sind (bei Pfeiffer D). —

KEine neue Ausgabe veranstaltete Pfeiffer 1847. Da neue,
fir die Textkritik Gewinn bringende Hilfsmittel nicht zum Vor-
schein gekommen waren, musste er zu den von Benecke benutzten
Handschriften zuriickgreifen. Doch verwertete er neu die St ut t-
garter Handschrift (C) und E, ein Bruchstiick aus Gamine.
abgedruckt in Mone's Anzeiger 1838.

Das Interesse fiir Wirnt schien erloschen. Erst in letzter
Zeit widmete man dem Gedichte mehr Aufmerksamkeit. Doch
blieb eine elementar wichtice Frage. die das Handsechriften-
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verhdltnis betrifit, immer noch unerortert, bis Richard Heinzel
LSoreinburger Fragmente des Wigalois® 1n der Zeitschrift (fiir
deutsches Altertum XXI, 8. 145 {f, die Textkritik zum Gegen-
stand erneuter Untersuchung machte. IKr sucht hier das Ver-
hiiltnis der Kdlner (A), Leidener (B) und Stuttgarter Handschrift
(C) zu bestimmen.

Dieselbe Aufgabe hat sich auch Dr. A. Sehdnbach 1n
. Yorauer Bruckstiicke des Wigalois® gestellt und in der Zeit-
schrift fiir deuntsches Altertum XXII, S.377ff,. und XXIV,
S. 168 ff. behandelt. Tmmer aber ist er, wie er S. 8 selbst an-
oiebt, aut Pteiffers Variantensammlang angewiesen, obwol sie hiitte
cgenauer sein kénnen. Vergl. nur 110,8 und 242,20, —

§ 2.
Das Handschriftenverhaltnis.

Die wichtigsten Handsehriften, auf denen fiir uns eine Be-
richtigung des Textes beruht, bleiben :

A —Die Kilner Handsehrift,

B —Die Handsehnit der ,Maatschapply van Nederlandseche

|etterkunde* zu lL.eiden,

C— Die Stuttearter Handschrift.

Das Verhiltnis derselben zu einander ist verschieden auf-
refasst worden.

Iy

senecke verwertet C iiberhaupt nicht, wol aber eine gleich-
wertige Bremer Handsehrift (1u). A misst er das grisste (xewieht
betr und sechreibt A und B einer Familie zu (5. XXXVII,
XXXIX, XXXXVI, und S. 457 zum v. 4195, 4196). Immer-
hin verfihrt Benecke 1n eklektischer Weise.

)

- &

Anders Pfeiffer in seiner Ausgabe. HKr sprieht sich 8. X1
dahin aus, dass A nieht auf den Wert Anspruech machen kinne,
den man von ihrem Alfer erwarten kionnte. Kr teilt die von 1hm
herangezogenen Handschriften in zwel Familien, AB und C.
anzunehmen hat 1hn

Die Zusammengehtrigkeit von A und B
cewlss der Ausfall der Verse 110,11 und 12 bestimmt, die auch
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Benecke S. 457 fiir unentbehrlich hielt. Zur zweiten Familie
zithlt Pfeiffer alle diejenigen, in denen die Eingangszellen 5, 1—19
fehlen.
3.
Allein Heinzel hat iiberzeugend S. 150 und 160 nachge-
wiesen, dass einerseits dem Fehlen des Einganges kein grosses
Gewicht beizulegen sei, und dass andererseits die beiden Verse
unecht sind. Auf diese Verse kommen wir noch zuriick. Vergl.
unten S. 57. Somit verweisen sich die Grundsitze als hinfilhg,
Das Resultat der Heinzelschen Untersuchung ist folgendes:
1. AC sind zwel verwandte, gleichberechtigte Handschriften.
9. 151,

2. Alles kann oder muss richtig sein, was B und C gemeln-
sam haben. S. 152.

3. Die Lesarten in C, denen aus A und B Gleichlautendes
entgegensteht, miissen im allgemeinen als falseh ange-
sehen werden. S. 154. —

4.

Schinbach erkennt die Richtigkeit dieser Sitze 1m ganzen
an, legt ihnen aber noch starke Einschriinkungen auf.

I.

FKr lisst den Grundsatz von Heinzel iiber AC in sofern be-
stehen, als C in letzter Linie auf eine ans dem Archetypus ge-
flossene, andere Abschrift, als die A vorgelegen hat, zuriickgeht,
mahnt aber mit Reeht zur Vorsicht, da C in die Mitte des X1V,
sel. gehort und fliichtig und unaufmerksam geschrieben ist. S. 15.

L1.

Der Schreiber von A, oder wem er folgte, hat bewusste,
iiberlegte Veriinderungen kaum vorgenommen. Die meisten Fehler
lassen sich durch seine Fliichtigkeit und Unaufmerksamkeit er-
kliren. 5. 9.

Die Moglichkeit, dass A gegen BC recht haben kann, ist
nicht auszusehliessen, wenn auch BC gemeinsam gegen A den
Vorzug behaupten werden. o 14.

- RN S E——
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I11.

Sehonbach riit alle B eigentiimlichen Lesarten mit einem
cewissen Misstrauen zu priifen und AC grissere Wahrscheinlich-
keit zuzumessen, da B am meisten von allen mit selbstindiger
Thiitigkeit findert. 8. 15.

S 3.
Die Verse 109,0—112,5

Nach den oben andefiihrten Gesichtspunkten wollen wir, um
nicht iiber den Rahmen dieser kleinen Arbeit hinauszugehen, den
Text der Verse 109, 9—112, 5 priifen. Die Ansichten von Schin-
hach werden wir bestiitigt finden.

I
Die Stuttgarter Handschrift.

Der Sechreiber der Stuttearter Handsehrift verriit anch in den
Versen 109, 9—112, 5 seine Fliichtigkeit und Unaufmerksamkeit.

d.

Dies zeigen, ohne der kleineren Vergehen zu gedenken, die
zahlreichen Auslassungen einzelner Worte in C, die wir In
AB geschrieben finden und keineswegs entbehren konnen. ks
fehlen folzende Worte, die ich einklammern werde:

109, 30: diu schoene Larie was [si]| genant.

110, 4: daz man [daz| lant und die magt.

110, 24: [wan] swaz ir welt daz tuon ich.

110, 32: [wand] ir habt mine sinne.

111, 12: swiez [half] mir dar nach ergé.

111, 40: swa [abe| der blic s6 schiere ergit.

Ferner vermissen wir 109,14 und 112, 2 in C das Wortehen

ne 1m negativen matze.

Dass O unaufmerksam geschrieben 1st, erkennen wir aunech
aus 109, 31.

Die Konigin geht beim Empfang mit ihrer Tochter dem
Wicalois enteegen. Natiirlich begriissen ihn beilde zngleich ;
denn wir lesen 109, 29:

ir toliter nam s1 bi der hant.

L
E

Baden-Wiirttemberg



"N BADISCHE
LANDESBIBLIOTHEK

Trotzdem schreibt C 109, 31:

st enpfieng in,

withrend AB richtiz haben :

si enpfiengen in.

b.

Besser noch verriit die Nachlissigkeit beim Absehreiben die

Menge fehlender Verse.

1st leicht

7z11 erkliren.

Der

dem Verse 17, der schliesst:

>0 fehlen 111,18 —23 in C.
unaufmerksame Schreiber

mit den ougen

ab zum Verse 23, der endigt:

Kerner

hat C einmal

des mannes ougen.
Was dazwischen lag, iibersah er.

den

dreifachen Relm

nicht.

Dies
irrte von

sondern

den dritten Reimvers 112, 5 am Schluss des Absatzes willkiirlich
weggelassen oder auch iibersehen.
Mit Recht finden wir ihn in AB:

Andererseits

L 2

¥ &

112,

112, 5:

P’

Versen ceiindert.
AB haben 111,1—5:
111, 1: da 1ch den lip verliesen sol.

i, 2
b [ 1R
111, 4:
j 1 H BT

hat C

L

Sogar

3: daz sin die liute werden gewar:
112, 4: 80 laze er sin sehen gar
ern blicke denn underwilen dar. —

die Ueberlieferune in

daz tuot mir herzenlichen wol:
wand ez durch ineh geschehen muoz.
der meide kuste er an den fuoz
vor frouden unde ergap sich ir.

Yall Ll

C will mit dreifachem Reim einen Absatz herstellen. schreibt

deshalb

%l MO

wwand ez durch ineh geschehen sol*

und lisst 111, 4 folgerichtie weg, ohne dabei zu bedenken. dass

dann 111, 5 auch zu iindern war.

Auch die Herstellung des dreifachen Reimes sol—wol—sol

verrilt kein grosses (zeschick,
sich bei Wirnt niecht finden.

C hat ferner
110, 9 und 110, 10 umgestellt und 110, 11 und 12 neu eingzestellt.

mit

der Absicht

und ein ihnliches Beispiel

des Verbesserens

litsst

die Verse
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Auf die Frage des Wigalois, ob es wahr sei, dass man
dureh eme kiilme That die Hand der Larie erwerben kinne,
erwidert die KoOmein:

110, 8: ichn hils 1aeh niht,

110, 10: wesicet 1r dem heirden an.
110, 9: wand 1chz also gevestent han,
110, 11 : daz 1ch gote getrawe wol,
110, 12: daz 1ch s1 1u geben sol

110, 13: mit mannen und mit magen.

Jedenfalls wollte C durch die Umstellung von 110,9 und
10 die Construetion der Siitze besser hervorheben, da C Vers
110, 11 als abhiinglecen Satz von ,,zevestent han®* betrachtet zu
haben scheint, dem 110, 12 wieder untergeordnet sel. Immerhin
hat U dann den Sinn von 110, 13 nicht verstanden:; denn ,,mit
mannen und mit magen' hat mt 110, 12 gar nichts za thun, es
miisste denn sein, das C ,,vor mannen und vor magen' hat
schreitben wollen, um der damaligen Sitte gerecht zu werden.
Vergl. Grimms Rechtsaltert. S. 433 und oben S.15.  Jedoeh dies
war selbstverstiindlich und konnte fiiglich iibergangen werden.

A und B dagegen schreiben:

ichn hils 1ueh niht:
wand ichz als0 gevestent hin,
cesiget 11 den heilden an,
mit mannen und mit magen.

An und fiir sieh diirfen wir schon nach den von Schinbach
aufeestellten Sitzen dieser Lesart den Vorzug geben. Dazu
kommt, dass diese Lesart nichts Anstissiges im Satzban hat.
Der Sinn dieser Stelle ist klar. Die Konigin antwortet auf die
Frage des Wigalols, dass es mit der Krzihlung der Nereja seine
Richtigkelt habe; denn der Beschluss, den eben Nereja dem
Wigalois mitgetel

t hat, 1st mit den Lehnsleuten und Verwandten
cgefasst worden und wird ausgefiihrt werden, falls Wigalois iiber
den Heiden siegen wird.

.

Sehr oft bietet C aueh einen anderen A usdruek, wihrend
wir an dem von A und B gemeinsam {iberlieferten Text kelnen
zu nehmen brauchen.
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>0 schreibt C 109, 19:
— b1 der miigde wolgetan
fiir das jedenfalls bessere ,,meide.*
109, 24 dndert C ohne Grund ,,ceschach* in oy Warg.*
Kibenso veriindert er fiilsehlich 110, 1:
sichn besté si gerne und si ir fro*.
was AB rehtie geben, in
sieh laist si gerne und bin ir fro.*
110, 35 schreibt C
.untz an"
tiir das tiberlieferte
+D1Z an minen tot.*
110, 38 hat C die persinliche Construction gewiihlt :
w1¢h muoz verenden
minen lip nach iuwern gnaden gar®
fiir die unpersonliche, die A und B bieten:
w31ch muoz verenden
min lIp nach inwern gnaden gar.* -
Auch 111,8: ,daz ich die freise sol bestin
da mit man iuch erwerben mac
hat C das allgemeine ,,man® in das bestimmte »ich' verwandelt.
obwol Wigalois hier an den 110, 4 erwihnten Beschluss der
Kinigin erinnert, in dem es natiirlich aueh ,man* heissen musste.
111, 7 18t ohne Grund von C
a1 meiste fronde®
geindert worden in
,,diu hichste.*
Anch 111,28 setzt C fiir das iiberlieferte
0z wenkeft harte dicke*!
einen andern Ausdruck:
,ez went vil dicke.*
Das Besfreben einen genaueren Ausdruck zu geben finden
wir 112, 3, wo C hat:
»daz sin der ander wirt gewar.*
Besser ist jedenfalls hier, was AB haben:
wdaz sin die liute werden gewar",
da Wirnt hier allgemeine Sitze und Betrachtungen dem Verlauf
der Krziahlung beifiigt.
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Die Handschrift der ,.Maatschappij van Neder-
landsche Letterkunde* zu Leiden.

Auch den Schreiber von B kennen wir in unseren Versen
als den Mann wieder, den uns Schonbach S. 14 geschildert hat.

Unerwithnt will ich lassen die vielen Veriinderungen, die
lediglich dem Dialekte zuzusehreiben sind.

. In unseren Versen sucht B nach Korrektheit des Aus-
druckes und will vor allem grossere Deutlichkeit. So figt er
109, 35 zum Original:

Wvil eroziu froude ane schal
huop sich mit zihten da*
vor ,,da'* emn: ,,under in."
111, 20 schiebt B zu den iiberlieferten W orten
,des pflegent noch diu reinen wip®
vor ,noch® das Waortehen ,,ouch® ein.

2. Wir erkennen ferner die Absicht von B, bei allgemeinen
Betrachtungen ganz allgemein zu sprechen.

Wiihrend AC haben 111, 34:
,da erkennet die valschen bi%,
bietet B dagegen :
,da erkennet valsche liute bi®.

3. Kin bewusstes Geschmacksurteil lernen wir 111, 38 Kennen:
A hat die Lesart:

~daz daz herze und ir gedanc®,
C dagegen:
,daz ir herze und ir gedanc®.
B nahm Anstoss, sei es an dem doppelten ,daz daz*, sel es an
der Wiederholung des ir, und schrieb das jedenfalls bessere:
.daz der herze und Ir ;ﬂ_‘.{]:ln{:"‘ e

4. Leider findet sich in Pfeiffers Variantensammlung 110, 8

ein unangenehmer Druckfehler. Wir lesen némlich folgendes:
.ich heles u B: ich lougens B™.

Eins von beiden ist falsch, doch ist sehwer zu sagen, welehes. -

Jedenfalls finden wir in der zweifen Lesart nur einen andern

Ausdruek.
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In betreff der Handsehrift
cpstellten Grundsiitze auch hier ithre Geltung.

Bewussi

genommen  zu
die Liesart:

zuschreiben, wofiir BC

Die iibrigen Varianten, die A
elgentiimhiche der Orthographie und

meinsamen Lesarten von BC welchen.

scheint der Schretber

liaben.

Die Kolner Handschriit.

A finden die von Schinbach aul-

keine

210 1Im an der stat"

111. 39 riehtie bieten:

LZ10 elnander stat™.

hietet.

Hormen

sind zum

BLB Karlsruhe
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