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verhdltnis betrifit, immer noch unerortert, bis Richard Heinzel
LSoreinburger Fragmente des Wigalois® 1n der Zeitschrift (fiir
deutsches Altertum XXI, 8. 145 {f, die Textkritik zum Gegen-
stand erneuter Untersuchung machte. IKr sucht hier das Ver-
hiiltnis der Kdlner (A), Leidener (B) und Stuttgarter Handschrift
(C) zu bestimmen.

Dieselbe Aufgabe hat sich auch Dr. A. Sehdnbach 1n
. Yorauer Bruckstiicke des Wigalois® gestellt und in der Zeit-
schrift fiir deuntsches Altertum XXII, S.377ff,. und XXIV,
S. 168 ff. behandelt. Tmmer aber ist er, wie er S. 8 selbst an-
oiebt, aut Pteiffers Variantensammlang angewiesen, obwol sie hiitte
cgenauer sein kénnen. Vergl. nur 110,8 und 242,20, —

§ 2.
Das Handschriftenverhaltnis.

Die wichtigsten Handsehriften, auf denen fiir uns eine Be-
richtigung des Textes beruht, bleiben :

A —Die Kilner Handsehrift,

B —Die Handsehnit der ,Maatschapply van Nederlandseche

|etterkunde* zu lL.eiden,

C— Die Stuttearter Handschrift.

Das Verhiltnis derselben zu einander ist verschieden auf-
refasst worden.

Iy

senecke verwertet C iiberhaupt nicht, wol aber eine gleich-
wertige Bremer Handsehrift (1u). A misst er das grisste (xewieht
betr und sechreibt A und B einer Familie zu (5. XXXVII,
XXXIX, XXXXVI, und S. 457 zum v. 4195, 4196). Immer-
hin verfihrt Benecke 1n eklektischer Weise.

)

- &

Anders Pfeiffer in seiner Ausgabe. HKr sprieht sich 8. X1
dahin aus, dass A nieht auf den Wert Anspruech machen kinne,
den man von ihrem Alfer erwarten kionnte. Kr teilt die von 1hm
herangezogenen Handschriften in zwel Familien, AB und C.
anzunehmen hat 1hn

Die Zusammengehtrigkeit von A und B
cewlss der Ausfall der Verse 110,11 und 12 bestimmt, die auch
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Benecke S. 457 fiir unentbehrlich hielt. Zur zweiten Familie
zithlt Pfeiffer alle diejenigen, in denen die Eingangszellen 5, 1—19
fehlen.
3.
Allein Heinzel hat iiberzeugend S. 150 und 160 nachge-
wiesen, dass einerseits dem Fehlen des Einganges kein grosses
Gewicht beizulegen sei, und dass andererseits die beiden Verse
unecht sind. Auf diese Verse kommen wir noch zuriick. Vergl.
unten S. 57. Somit verweisen sich die Grundsitze als hinfilhg,
Das Resultat der Heinzelschen Untersuchung ist folgendes:
1. AC sind zwel verwandte, gleichberechtigte Handschriften.
9. 151,

2. Alles kann oder muss richtig sein, was B und C gemeln-
sam haben. S. 152.

3. Die Lesarten in C, denen aus A und B Gleichlautendes
entgegensteht, miissen im allgemeinen als falseh ange-
sehen werden. S. 154. —

4.

Schinbach erkennt die Richtigkeit dieser Sitze 1m ganzen
an, legt ihnen aber noch starke Einschriinkungen auf.

I.

FKr lisst den Grundsatz von Heinzel iiber AC in sofern be-
stehen, als C in letzter Linie auf eine ans dem Archetypus ge-
flossene, andere Abschrift, als die A vorgelegen hat, zuriickgeht,
mahnt aber mit Reeht zur Vorsicht, da C in die Mitte des X1V,
sel. gehort und fliichtig und unaufmerksam geschrieben ist. S. 15.

L1.

Der Schreiber von A, oder wem er folgte, hat bewusste,
iiberlegte Veriinderungen kaum vorgenommen. Die meisten Fehler
lassen sich durch seine Fliichtigkeit und Unaufmerksamkeit er-
kliren. 5. 9.

Die Moglichkeit, dass A gegen BC recht haben kann, ist
nicht auszusehliessen, wenn auch BC gemeinsam gegen A den
Vorzug behaupten werden. o 14.

- RN S E——
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I11.

Sehonbach riit alle B eigentiimlichen Lesarten mit einem
cewissen Misstrauen zu priifen und AC grissere Wahrscheinlich-
keit zuzumessen, da B am meisten von allen mit selbstindiger
Thiitigkeit findert. 8. 15.

S 3.
Die Verse 109,0—112,5

Nach den oben andefiihrten Gesichtspunkten wollen wir, um
nicht iiber den Rahmen dieser kleinen Arbeit hinauszugehen, den
Text der Verse 109, 9—112, 5 priifen. Die Ansichten von Schin-
hach werden wir bestiitigt finden.

I
Die Stuttgarter Handschrift.

Der Sechreiber der Stuttearter Handsehrift verriit anch in den
Versen 109, 9—112, 5 seine Fliichtigkeit und Unaufmerksamkeit.

d.

Dies zeigen, ohne der kleineren Vergehen zu gedenken, die
zahlreichen Auslassungen einzelner Worte in C, die wir In
AB geschrieben finden und keineswegs entbehren konnen. ks
fehlen folzende Worte, die ich einklammern werde:

109, 30: diu schoene Larie was [si]| genant.

110, 4: daz man [daz| lant und die magt.

110, 24: [wan] swaz ir welt daz tuon ich.

110, 32: [wand] ir habt mine sinne.

111, 12: swiez [half] mir dar nach ergé.

111, 40: swa [abe| der blic s6 schiere ergit.

Ferner vermissen wir 109,14 und 112, 2 in C das Wortehen

ne 1m negativen matze.

Dass O unaufmerksam geschrieben 1st, erkennen wir aunech
aus 109, 31.

Die Konigin geht beim Empfang mit ihrer Tochter dem
Wicalois enteegen. Natiirlich begriissen ihn beilde zngleich ;
denn wir lesen 109, 29:

ir toliter nam s1 bi der hant.

L
E

Baden-Wiirttemberg



	Seite 53
	Seite 54
	Seite 55

