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1Statt alker der Bitten , mit welchen ein Schrift⸗

ſteller leinen Leſern und Beurtheilern entgegen -

kommen kann — hier nur eine einzige an die

Leler und Beurtheiler dieſer Schrift , ſie entwe -

der gar nicht , oder in ihrem ganzen Zuſam -

menhang zu leſen , und entweder alles Urtheils

lich zu enthalten , oder den Verfaſſer nur nach

dem Ganzen , nicht nach einzelnen aus dem Zu -

lammenhang geriſlenen Stellen , zu beurtheilen -

Es giebt Léler , welche in jede Schrift nur ei -

nen flüchtigen Blick werfen , um in der Schnel -

ligkeit irgend etwas aufzufaſſen , das ſie dem

Verfaſler als Verbrechen aufbürden , oder eine

auſſer dem Zulammenhang unmöglich verſtänd -

liche Stelle zu linden , mit der ſie jedem , der
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1 V Vorrede

die Schrift nicht ſelbſt geleſen hat , beweiſen kön -

nen , dals der Verfaſſer Unfinn gelchrieben habe .

8S0 Kkönnten 2 . B . Leler jener Art bemerken ,
dals in der vorliegenden Schrift von Spinoza
lehr häulig nicht „ wie von einem todten Hun -

de “ ( um Lessings Ausdruck zu gebrauchen )
geredet werde , und dann — die Logik lſolcher

Leute iſt ja bekannt — den Ichnellen Schluſs

machen , der Verfaſſer ſuche die längſt wider -

legten Spinonziſtiſchen Irrthümer aufs neue gel -
tend zu machen . Für lolche Leſer ( Wenn
man anders dieſen Ausdruck hier gebrauchen

darf ) bemerke ich einerſeits , daſs dieſe Schrift

gerade dazu beſtimmt ſeye , das nicht ſchon

längſt widerlegte Spinoziſtiſche Syſtem in lei -

nem Fundament aufzuheben , oder vielmehr

durch ſeine eignen Principien zu ſtürzen , an -

drerſeits aber , daſs mir das Spinonziſtiſche 8y -
ſtem mit allen ſeinen Irrthümern doch durch

leine kühne Konſequenz unendlich achtungswür⸗

diger ſeye , als die beliebten Koalitionsſyſteme
unſerer gebildeten Welt , die , aus den Lappen
aller möglichen Syſteme zulammengellikt , der

Tod aller wahren Philoſophie werden . Zugleich
räume ich lolchen Lelern recht gerne ein , dalſs
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diejenigen Syſteme , die nur immer zwilchen

Erde und Himmel ſchweben , und nicht muth -

voll genug ſind , auf den letzten Punkt alles

Wiſſens hinzudringen , vor den gefährlichſten

Irrthümern weit ſicherer ſind , als das Syſtem
des groſſen Denkers , deſlen Spekulation den

freieſten Flug nimmt , alles auf ' s Spiel ſetzt , und

(entwedder
die ganze Wahrheit in ihrer ganzen

Grölle , oder gar keine Wahrheit will : dagegen
bitte ich ſie hinwiederum , zu bedenken , daſs ,
wer nicht kühn genug iſt , die Wahrheit bis auf

ihre ganze Höhe azu verfolgen , zwar den Saum

ihres Kleides hie und da berühren , ſie ſelbſt

aber niemals erringen kann , und daſs die gE =

rechtere Nachwelt den Mann , der , das Privile -

Sium tolerirbarer Irrthümer verachtend , der

Wahrheit frei entgegenzugehen , den Muth hat -

te , weit über die Furchtlamen hinaufſetzen wird ,

die , um nicht auf Klippen und Sandbänke 2u

ſtoſlen , lieber ewig vor Anker lägen .

Für Leler der andern Art , die durch her -

ausgeriſſene Stellen beweilen , daſs der Verfaſfer

Unſinn geſchrieben habe , erinnere ich , daſs ich

auf die Ehre gewiller Schriftſteller , bei denen

jedes Wort , in und auſſer ſeinem Zuſammen -
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hange , gleichviel bedeutet , Verzicht thue . Bei

aller Belcheidenheit , die mir gebührt , bin ich

mir doch bewulst , daſs ich die hier vorgetra

Ideen meinem eignen Nachdenken verdanke ,

und glaube daher keine unbillige Forderung au

thun , wenn ich nur von lelbſtdenkenden Le -

lern beurtheilt ſeyn will . Ueberdiels geht die

ganze Unterſuchung auf Principien , ſié kann

alſo auch nur nach Principien geprülft wer⸗

den . Ich habe verſucht , die Reſultate der kriti -

[ chen Philoſophie in ihrer Zurückführung auf

die letzten Principen alles Wiſſens darzuſtellen .

Die einzige Frage allo , die ſich Leſer dieſer

Schrift beantworten müſſen , iſt die : ob jene

Principien wahr oder allch ſeyen , und ( ſie mö -

gen nun wahr oder fallch feyn ) ob durch ſie

wirklich die Relultate der kritiſchen Philoſophie

begriindet ſeyen . Eine ſolche auf die Princi -

pien ſelbſt gehende Prüfung w ünlchte ich die -

ler Schrikt ; erwarten kann ich ſie nur von

lolchen Lelern nicht , denen alle Wahrheit

gleichgültig iſt , oder die vorausſetzen , dals

nach Kant keine neue Unterſuchung der Princi -

pien möglich ſeye , und die höchſten Principien

leiner Philolophie Ichon von ihm ſelbſt aufge -



2zur ersten Auflage .

ſtellt leyen . Jeden andern Leſer — lein Syſtem

ley , welches es wolle , muls die Frage über die

höchſten Principien alles Wiſſens intereſſiren ,

weil auch ſein Syſtem , lelbſt wenn es das Syſtem

des Skepticilmus iſt , nur durch leine Princi -

pien wahr ſeyn kann . Mit Leuten , die alles

Intereſſe an Wahrheit verlohren haben , lälst

lich delswegen nichts anfangen , weil man ihnen

nur mit Wahrheit beikommen könnte ; hinge -

gen glaube ich , gegen lolche Anhänger Kant ' s ,

die vorausſetzen , daſs er ſelbſt ſchon die Prin -

Dcipien alles Wiſſens aufgeſtellt habe , bemerken

au dürfen , daſs ſie wohl den Buchſtaben , aber

nicht den Geiſt ihres Lehrers gefaſst haben ,

wenn ſie nicht einſehen lernten , daſs der ganze

Gang der Kritik der reinen Vernunft unmöglich

der Gang der Philofophie als Wiſſenſchaft leyn

könne , daſs das Erſte , wovon ſie ausgeht , das

Daſeyn urſprünglicher , nicht durch Erfahrung

möglicher , Vorſtellungen ſelbſt nur durch höhere

Principien erklärbar ſeyn muſs , daſs 2 . B . jene

Nothwendigkeit und Allgemeingültigkeit , die

Kant aäals ihren auszeichnenden Charakter auf -

ſtellt , [ chlechterdings nicht auf das bloſſe Ge -

kühl derſelben gegründet ſeyn könne (wWas
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doch nothwendig der Fall ſeyn mülste , wenn ſie

nicht durch höhere Grundsätze beſtimmbar wä⸗

re , die ſelbſt der Skepticiſmus , der durch keine

blos gefühlte Nothwendigkeit umgeſtürtzt wer⸗

den kann , vorausſetzen muls ) : daſs ferner

Raum und Zeit , die doch nur Formen der

Anl [ chauung ſeyn ſollen , unmöglich vor aller

0Syntheſis vorhergehen , und allo keine höher

Form der Syntheſis vorausſetzen können, “ ) dals

eben ſo wenig die untéergeordnete , abgelei -

tete Syntheſis durch Verstandesbegriffe oh -

ne eine urlprüngliche Form , und einen ur - ⸗

ſprünglichen Inhalt , der aller Syntheſis , wenn

ſie Syntheſis leyn ſoll , zu Grunde liegen muſs ,

gedenkbar ſeye . Dieſs fällt deſto mehr auf , da

die Kantilchen Deduktionen ſelbſt es auf den

erſten Anblick verrathen , daſs ſie höhere Prin⸗

cipien vorausſetzen . 80 nennt Kant als die

einzig mögliche Formen ſinnlicher Anſchauung

5 ) Ich finde , daſs Beck in der Vorrede zum zweiten

Theil ſeines Kommentare über Kant einen ähnlichen

Gedanken äuſlert . Ich kann aber noch nicht beur -

meilen , wie nahe oder entfernt die Gedanken dieſes ,

in den Geiſt ſeines Schriftſtellers “ Io ſichtbar einge -

drungenen Kommentators den meinigen verwandt

leyen .
3
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Raum und Zeit , ohne ſie nach irgend einem

Princip ( wie 2 . B. die Kategorien nach dem

Princip der logiſehen Funktionen des Urrhei -

lens ) erſchöpft zu haben . 8o ſind zwar die Ka -

tegorien nach der Tafel der Funktionen des

Urtheilens , diele ſelbſt aber nach gar keinem

Princip , angeordnet . Betrachtet man die Sache

genauer , ſo findet ſich , dals die im Urtheilen

enthaltne Syntheſis zugleich mit der durch die

Kategorien ausgedrückten nur eine abgeleitete

iſt , und beide nur durch eine ihnen zu Grunde

liegende urſprünglichere Syntheſis ( die Synthe -

ſis der Vielheit in der Einheit des Bewulstſeyns

überhaupt ) , und dieſe ſelbſt wieder nur durch

eine höhere ablolute Einheit begriffen wird ;

dals allo die Einheit des Bewulstleyns nicht

durch die Formen der Urtheile , ſlondern umge -

kehrt dieſe augleich mit den Kategorien nur durch

das Princip jener Einheit beſtimmbar ſeyen .

Eben ſo laſſen ſich die vielen ſcheinbaren Wi -

derſprüche der Kantiſchen Schriften , die man

den Gegnern der kritiſchen Philoſophie ſchon

lange ( beſonders inſofern ſie die Dinge an ſich

betreffen ) hätte einräumen ſollen , [ chlechteidings

nur durch höhere Principien ſchlichten , die der
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Verfaſler der Kritik der reinen Vernunſt überall

nur vorausletzte . Endlich geſetzt auch , daſs

die theoretilche Philofophie Kants überall den

bündigſtien Zuſammenliang behauptete , lo iſt

doch ſeine theoretiſche und praktiſche Philoſo -

Phie [ chlechterdings durch kein gemeinſchaltli -

ches Princip verbunden , die Praktiſche ſcheint

bey ihm nicht Ein und daſſelbe Gebäude mit

der theoretiſchen , londern nur ein Nebenge -
bäude der ganzen Philoſophie zu bilden , das

noch dazu beſtändigen Angriffen vom Hauptge -
bäude aus blos geſtellt iſt , dagegen , woferne

das erſte Princip der Philoſophie geradè wieder

ihr letztes iſt , wenn das , womit alle , auch

heoretiſche , Philoſophie anfängt , lelbſt wieder

letates Reſultat der praktilchen iſt , in dem ſich

alles Wiſſen endet , die ganze Wiſlenſchaft in

ihrer höchſten Vollendung und Einheit möglich
werden muls .

Man darf , denke ich , alles Bisherige nur

nennen , um das Bedürfniſs einer durehl höhere

Principien geleiteten Darſtellung der Kantiſchen

Philoſophie begreiſlich au machen ; ja ick glau -
be , dals gerade bey einem ſolchen Schriftſteller

der Fall eintritt , da man ihn einzig und al -
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lein den Principien gemäſs , die er Voraus ,

letzt haben muſs , erklären und lelbſt gegen den

1 *

urſprünglichen Sinn ſeiner Worte den noch ur -

U

Prünglicheren der Gedanken , behaupten muls .

Der vorliegende Verluch nun ſoll dieſe Prin -

ſtellen . Ich wilste mir fiir dieſen

Vorſuch kein gröfſeres Glück zu verſprechen ,

als Prüfung derin ihm aulgeſtellten Pri incipien ;

lelbſt die ſtrengſte Prüfung , Wenn ſie nur die -

ſen Namen verdient , würde ich mit einer Dank⸗

Harkeit aufnehmen , die gewils mit der Wichtig⸗

keit des Gegenſtandes , den ſie betreffen mülste ,

im Verhältnils ſtünde . Der achtungswerthe Re -

cenlent der obengenannten Abhandlung in den

bieſigen gel . Anz . ( 1795 . 12 . Stück ) hat über

das dort aufgeſtellte Princip eine Bemerkung

erade den eigentlichen Haupt -mitgetheilt , die g
8

punktr der ganzen Unterluchung trift . Ich glau -

be aber ſeinen Zweifeln in der lolgenden Ab -

handlung Genlſige gethan au haben . Wäre freilich

das aufgeſtellte Princip ein objecktives Princip ,

1o würde man unmöglich begreifen können ; wie

dieles Princip von keinem höhern abhän

leyn ſollte ; das Unterlcheidende aber des neuen

Princips liegt gerade darin , dals es Sar kein
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objektives Princip ſeyn loll . Darüber bin

ich mit dem Recenſenten einverſtanden , daſs ein

objektives Princip nicht das höchſte leyn kön⸗

neé , weil ein folches nur wieder durch ein an -

deres Princip gefunden werden muſs ; die ein -

zige zwilchen ihm und mir ſireitige Frage iſt alſo

nur die : ob es kein Princip geben könne , das

Ichlechterdings nicht objektiv ſey , und doch die

géelamte Philofophie begründe ? Wenn wir Frei

lich das , was das letzte in unſerm Wiſſen iſt ,

nur als ein ſtummes Gemählde auſſer uns ( nach

Spinoza ' s Vergleichung ) betrachten müſsten , ſo

würden ' wir niemals wiſſen , daſs wir wiſſen :

wenn dieſes aber lelbſt Bedingung alles Wiſ⸗

lens , ja Bedingung ſeiner eigenen Erkenntnilſs ,

allo das einzige Unmittelbare in unſerm Wiſſen

iſt , lo wiſſen wir eben dadurch , daſs wir wil⸗

len , wir haben das Princip gefunden , von dem

Spinoza lagen Kkonnte , es ley das Licht , das

ſich lelbſt und die Finſterniſls erhelle .

Es ſteht der Philolophie überhaupt übel an ,

das Urtheil über die Principien durch voran -

gehende Aufzählung der Reſultate zu beſte -

chen , oder überhaupt ſich gefallen zu laſſen ,

daſs man ihre Principien nur an dem materialen
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Intereſſe des gemeinen Lebens meſſe . Indels ,

da ein wohlmeinender Mann denn doch in gu -

ter Abſicht die Frage thun kann , wohin eigent -

lich lolche Grundsätze , die man als ganz neue

aufſtellt , kühren lollen , ob ſie ein bloſſes Ei -

genthum der Schule bleiben ſollen , oder in ' s

Leben ſelbſt übergehen werden , ſo kann man

ihm , wenn man nur nicht lein Urtheil über die

Principien ſelbſt zum voraus dadurch beſtimmen

will , immerhin auf die Frage antworten ! Nur

in dieſer Hinſicht allein , und nur in Bezug auf

gewiſſe Leler , ſey es mir erlaubt , in Anſehung

der Principien , die der folgenden Abhandlung

zu Grunde liegen , zu bemerken , dals eine Phi -

Ioſophie , die auf das Weſen des Menſchen ſelbſt

gegründet iſt , nicht auf todte Formeln , als

eben lo viele Gefängniſſe des menlchlichen Gei -

ſtes , oder nur auf ein philoſophiſches Kunſt -

ſtück gehen könne , das die vorhandenen Be -

griffe nur wieder auf höhere zurückführt , und

das lebendige Werk des menſchlichen Geiſtes

in todte Vermögen begräbt ; daſs ſie vielmehr ,

wenn ich es mit einem Ausdruck Jacobi ' s ſa -

gen loll , darauf geht , Daſeyn zu enthüllen und

zu offenbaren , daſs allo ihr Welen , Geist ,
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nicht Formel und Buchſtabe , ihr höchſter Ge -

Senſitat d aber nicht das durch Begriffe vermit -

telte , mühſam in Begriffe zulammengefalste ,
londern das unmittelbare nur ſich ſelbſt gegen -

wärtige im Menlchen ſeyn müſſe : dals ferner

ihre Abſicht nicht blos auf eine Réform der

Willenſchaft , Iondern auf gänzliche Umkehrung
der Principien , d . h . auf eine Revolution ders

lelben , gehe , die man als die zweite mögliche
im Gebiete der Philolophie betrachten kann .

Die erste erfolgte , da man als Princip alles

Wiſlens Erkenntniſs der Objekte aufſtellte ; bis

zu der zweiten Revolution war alle Verändes

rung niclt Veränderung der Principien ſelbſt ,

londern Fortgang von einem Objekt zum an -

dern , und da es zwar nicht für die Schule ,

8

iſt , welchem Objekt ſie diene , ſo konnte auch

aber doch für die Menſchheit ſelbſt gleichgültig

der Fortgang der Philofophie von einem Ob -

jekte zum andern nicht Fortgang des menſchli -

chen Geiſtes lelbſt [ eyn . Darf man allo noch

von irgend einer Philoſophie Einfluſs auf das

menſchliche Leben ſelbſt erwarten , fo darf man

diels von der neuen nur durch gänzliche Um -

kehrung der Principien m
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Es iſt ein kühnes Wageſtück der Vernunft ,

die Menſchheit freizulaſſen , und den Schrecken

der objektiven Welt zu entziehen ; aber das

Wageſtück kann nicht fehllchlagen , weil der

Menſch in dem Maſse gröſſer wird , als er ſich

lelbſt und ſeine Kraft kennen lernt . Gebt dem

Menſchen das Bewuſstleyn deſſen , was erlist ;

er , wird hald auch lernen , zu ſeyn , was er

loll : Gebt ihm theoretilche Achtung für

ſich ſelbſt , die prakti [ che wird hald nach -

kolgen . Vergebens würde man vom guten Wil -

len der Menlchen groſſe Fortlchritte der Menſch -

heit hoffen , denn um beſſer zu werden , mülsten

lie ſchon vorher gut ſeyn ; eben delswegen aber

muls die Revolution im Menlchen vom Be -

wulstleyn leines Welens ausgehen , er muls

theoretiſch gut ſeyn , um es praktiſch zu wer⸗

den , und die ſicherſte Vorübung auf eine mit

lich lelbſt übereinſtimmende Handlungsweiſe iſt

die Erkenntniſs , dalſs das Weſen des Menſchen

lelbſt nur in der Einheit und durch Einheit be -

ſtehe , denn der Menſch , der einmal zu dieſer

Ueberzeugung gekommen iſt , wird auch einſe -

hen , daſs Einheit des Wollens und des Han -

delns ihm eben ſo natürlich und nothwendig
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leyn mülſlſe , als Erhaltung ſeines Daſeyns : und —

dahin ſfoll ja der Menſch kommen , dals Ein -

heit des Wollens und des Handelns ihm ſo na -

türlich wird , als der Mechaniſmus feines Kör -

pers , und die Einheit ſeines Bewulstlſeyns .

Einer Philoſophie nun , die als ihr erſtes

Princip die Behauptung aufſtellt , dals das We - ⸗

ſen des Menſchen nur in abſoluter Freiheit be - ⸗

ſtehe , dals der Menſch kein Ding , keine Sa -

che , und ſeinem eigentlichen Seyn nach über⸗

haupt kein Objekt ſey , lollte man freilich in ei -

nem erlchlafften Zeitalter wenig Fortgang ver⸗

[ prechen , das vor jeder aulgeregten , dem Men -

ſchen eigenthümlichen , Kraft zurückbebt , und

bereits das erſte groſſe Produkt jener Philoſo -

phie , das den Geiſt des Zeitalters vorjetat noch

lohonen zu wollen ſchien , zur hergebrachten

Unterwürligkeit unter die Herrſchaft objektiver

Wahrheit , oder wenigſtens zu dem demüthigen

Bekenntniſs , dals die Gränzen derſelben nicht

Wirkung abloluter Freiheit ; ſondern bloſſe

Folgen der anerkannten Schwäche des

menſchlichen Geiſtes , und der Eingelchränkt -

keit leines Erkenntniſsvermögens ſeyen , herab -

zuſtimi⸗
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zuſtimmen verlucht hat . Aber es wäre eine der

Philoſophie unwürdige Verzagtheit , wenn ſie

nicht ſelbſt hofte , mit dem neuen groſſen Gang,
den ſie zu nehmen beginnt , auch dem menſch -

lichen Geiſt eine neue Bahn vorzuzeichnen , den

Erſchlafften Stärke , den zerknirſchten und zer -
lchlagenen Geiſtern Muth und Selbſtkraft 2u g2 -

ben , den Sklaven objektiver Wahrheit durch

Ahnung der Freiheit zu erlchüttern , und den

Menſchen , der in nichts , als in ſeiner Inkonſe -

quenz , konſequent iſt , au lehren , dals er ſich

nur durch Einheit ſeiner Handlungsweiſe , und

durch ſtrenge Verfolgung ſeiner Principien ret -

ten könne .

Es iſt ſchwer , der Begeiſterung zu wider -

ſtehen , wenn man den groſſen Gedanken denkt ; ,
dals , Io wie alle Wiſlenſchaften , ſelbſt die em -

Pirilchen nicht ausgenommen , immermehr dem

Punkt vollendeter Einheit entgegeneilen , auch

die Menſchheit ſelbſt , das Princip der Einheit ; ,
das der Geſchichte derſelben von Anfang an als

Regulativ zu Grunde liegt , am Ende als kon -

ſtitutiyes Geletz realiſiren werde : daſls ſo wie

alle Strahlen des menſchlichen Miſlens , und die

Soliellings Soſiniften . L . Bd . 2
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Erfahrungen vieler Jahrhunderte ſich endlich in

Einem Brennpunkte der Wahrheit ſammeln , und

die Idèe zur Wirklichkeit bringen werden , die

lchon mehreren groſſen Geiſtern vorgelchwebt

hat , dals nämlich aus allen verſchiedenen Willen⸗

ſchaften am Ende nur Eine werden müſle —

eben [ o auch die verſchiedenen Wege und Ab -

wege , die das Menſchengeſchlecht bis jetat

durchlaufen hat , endlich in Einem Punkte zu -

lammenlaufen werden , an dem ſich die Menlch -

heit wieder lammeln , und als Eine vollendete

Perlon demlelben Geſetze der Freiheit gehor -

chen werde . Mag dieler Zeitpunkt noch ſo

entfernt , mag es auch noch lo lange möglich

leyn , über die kühnen Hofnungen vom Fort -

gang der Menſchheit ein vornehmes Gelächter

aufzulchlagen , Io iſt doch für diejenigen , denen

dieſe Hofnungen keine Thorheit ſind , das grolle

Werk aufbehalten , durch gemeinlchaftliches Ar -

beiten an der Vollendung der Willenſchaften ,

jene groſle Periode der Menſchheit wenigſtens

vorzubereiten . Denn alle Ideen müſſen ſich zu -

vor im Gebiete des Wiſlens realiſirt haben , ehe

ſie ſich in der Geſchichte realiſiren ; und die
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Menſchheit wird nie eines werden , ehe ihr Wiſ⸗

len zur Einheit gediehen iſt .

Die Natur hat für menſchliche Augen weis⸗

lich durch die Einrichtung geſorgt , dals ſie nur

durch Dämmerung zum vollen Tag übergehen .

Was Wunder auch , dals noch in den untern Re -

gionen kleine Nebel zurückbleiben , während die

Berge [ chon im Sonnenglanze daſtehen . Wenn

aber die Morgenröthe einmal da iſt , kann die

Sonne nicht ausbleiben . Dieſen ſchöneren Tag

der Wiſſenſchaft wirklich héeraufzuführen , iſt nur

Wenigen — vielleicht nur Einem — vorbehalten ;

aber immerhin mög ' es dem Einzelnen , der den

kommenden Tag ahndet , vergönnt leyn , ſich

zum voraus deſſelben zu freuen .

Was ich in dem folgenden Verſuche und

auch in der Vorrede gelagt habe , iſt , wie ich

Wohl weils , kür Viele zu viel , für mich ſelbſt

zu wenig ; deſto gröſſer aber iſt der Gegen -

ſtand , den beide betreffen . Ob es au groſſe

Külnheit war , über einen lolchen Gegenſtand

mitzuſprechen , darüber kann nur der Verſuch

lelbſt Rechenſchaft geben — ſie mag nun aus -

kallen , wie ſie will , Io wäre jede vorher gege -

*
2
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bene Antwort verlorne Mühe geweſen . Dals

ein Leler , der auf Verdrehungen und Miſsver -

ſtändniſſe ausgeht , Mängel genug finden kann ,

g alsden Tadel als ungerecht , jede Belehrung

zwecklos anſehe , glaube ich durch beſcheidene

Bitte um ſtrenge Prüfung deutlich genug zu er -

klären . Daſs ich Wahrheit gewollt habe , weils

ich eben [ o gut , als ich mir bewuſst bin , in ei⸗

ner Lage , die fragmentarilches Arbeiten in die -

lem Felde nicht nothwendig macht , mehr thun

zu können ; und hoffen darf ich es , dals mir

noch irgend eine glückliche Zeit vorbehalten

iſt , in der es mir möglich wird , der Idee , ein

1 len ;
7

Gegenſtück zu Spinoza ' s Ethik aufauſte

Realität zu geben .

Tübingen ,

den 29 . März , 179
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