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Phiosophische Untersuchungen über das Wesen

nschlichen Freyhéit können theils den richti -

gen Begriff derselben angehien ; indem die Thatsache

der Freybheit , 30 unmittelbar das Gefühl derselben

doch keineswegs 80 sehr

der me

einem jeden eingeprägt ist ,

an der Oberfläche liegt , daſs nicht , um sie auch nur

in Worten auszudrücken , eine mehr als gewöhnliche

Reinheit und Tieſe des Sinns erfordert würde ; ſheils

können sie den Zusammenhang dieses Begriffs mit

dem Ganzen einer Wissenschaſtlichen Weltansicht

betreflen . Da jedoch kein Begriff einzeln bestimmt

Werden kann , und die Nachweisung seines Zusam -

menhangs mit dem Ganzen ihm auch erst die letate

wissenschaftliche Vollendung giebt ; welches bei dem

Begriff der Freyheit vorzugsweise der Fall seyn

muls , der , Wenn er überhaupt Realität hat , kein

plofs untergeordneter oder Nebenbegriff , sondern

einer der herrschenden Mittelpunkte des Systems

seyn mufs : 60 fallen jene beiden Sciten der Unter -

suchung hier , wie überall , in Eins zusammen . Einer

alten , jedoch keineswegs verklungenen , Sage zuſolge

S0ll zwar der Begriff der Freyheit mit dem System

überhaupt unverträglich seyn ,
und jede auf Einheit

und Ganzheit Anspruch machende Philosophie auf

Läugnung der Freyheit hinauslaufen . Gegen allge -

meine Versichrungen der Art ist es nicht leicht zu

denn wer weifs , Welche beschränkende
streiten ;
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Vorstellungen schon mit dem Wort System verbun⸗
den worden sind , s0 daſs die Behauptung zwar etwas
sehr Wahres aber auch sehr Gewöhnliches aussagt .
Oder ist dieses die Meynung , dem Begriff von Frey -
heit widerstreite der Begriff von System iiberhaupt
und an sich : 0 ist sonderbar „ daſs , da die indivi -
duelle Freylieit doch auf irgend eine Weise mit dem
Weltganzen , ( Sleichviel , ob es realistisch oder idea -
listisch gedacht werde ) , zusammenhängt , irgend ein

System , Wenigstens im göttlichen Verstande , vorhan -
den seyn mufs , mit dem die Freyheit zusammenbe -
steht . Im Allgemeinen behaupten , daſs dieses 87
stem nie zur Einsicht des menschlichen Verstandes
gelangen könne , heiſst wieder nichts behaupten ; in -
dem , je nachdem sie verstanden wird , die Aussage
wahr oder falsch seyn Kann . Es kommt auf die Be -

stimmung des Prinzips an , mit welchem der Mensch

überhaupt erkennt ; und es wäre auf die Annahme
einer solchen Erkenntniſs anzuwenden , was Sextus
in Beaug auf Empedokles sagt : der Grammatiker und
der Unwissende können sie als àus Prahlerei und Er -

hebung über andre Menschen entspringend vorstellen ,
Eigenschaften , die jedem , der auch nur eine geringe
Uebung in der Philosophie hat , fremd seyn miissen ;
wer aber von der Physischen Tlieorie ausgehe und

wisse , daſs es eine ganz alte Lehre sey , daſs Glei -
ches von Gleichem erkannt werde , ( vwelche angeblich
von Pythagoras herkomme , aber bei Platon angetrof -
ſen werde , weit früher aber von Empedokles ausge -
sprochen worden sey ) , werde verstehen , daſs der

Philosoph eine solche Cgöttliche ) Erkenntniſs be⸗
haupte , weil er allein , den Verstand rein und unver -

dunkelt von Bosheit erhaltend , mit dem Gott in sich ,
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den Gott ausser sich begreiſe . * ) Allein es ist bei

denen , welche der Wissenschaft abhold sind , einmal

herkömmlich, , unter dieser eine Erkenntniſs zu ver -

stehen , welche , wie die der gewöhnlichen Geometrie ,

ganz abgezogen und unlebendig ist . Kürzer oder ent -

schieidender wäre , das System auch im Willen oder

Verstande des Urwesens zu läugnen ; zu sagen , daſs

es überhaupt nur ein - elne Willen gebe , deren jeder
einen Mittelpunkt für sich ausmache , und nach Fich -

te ' s Ausdruck eines jeden Ich die absolute Substanz

sey . Immer jedoch wird die auf Einheit dringende

Vernunft , wie das auf Freyheit und Persönlichkeit

bestehende Gefülil , nur durch einen Machtspruch zu -

Tückgewiesen , der eine Weile vorhält , endlich au

Schanden wird . S8o mufste die Fichtesche Lehre ihre

Anerkennung der Einheit , wenn auch in der dürfti -

gen Gestalt einer sittlichen Weltordnung , bezeugen ,

wodurch sie aber unmittelbar in Widersprüche und

Unstatthaftigkeiten gerieth . Es scheint daher , daſs ,

s0 viel auch für jene Behauptung von dem blofs hi -

storischen Standpunkt , nämlich aus den bisherigen

Systemen , sich anführen läfst — ( aus dem Wesen der

Vernunft und Erkenntniſs selbst geschöpfte Gründe

haben wir nirgend gefunden ) — der Zusammenhang
des Begrifls der Freyheit mit dem Ganzen der Welt -

ansicht wohl immer Gegenstand einer nothwendigen

Aufgabe bleiben werde , ohne deren Auflösung der

Begriff der Freyheit selber wankend , die Philosophie

aber völlig ohne Werth seyn wiürde . Denn diese

groſse Aulgabe allein ist die unbewuſste und unsicht -

— — —

) Sext . Empir . adv . Grammaticos L . I , c . 13 . P . 283 .

ed . Fabric .
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bare Priebfeder alles Strebens nach Erkenntniſs von

dem niedrigsten bis zum höchsten ; ohne den Wider -

spruch von Nothwendigkeit und Freyheit würde

nicht Philosophie allein , sondern jedes höhere Wol -

len des Geistes in den Tod versinken , der jenen

Wissenschaften eigen ist , in welchen er keine An -

wendung hat . Sich durch Abschwörung der Vernunft

aus dem Handel ziechen scheint aber der Flucht ähn -

licher als dem Sieg . Mit dem nämlichen Rechte

Könnte ein andrer der Freyheit den Rücken wenden ,

um sich in die Arme der Vernunft und Nothwendig -

keit zu werfen , ohne dafs auf der einen oder der

andern Seite eine Ursache zum Triumph wäre .

Bestimmter ausgedrückt wurde die nämliche Mey -

nung in dem Satz : das einzig mögliche System der

Vernunſt sey Pantheismus , dieser aber unvermeidlich

Fatalismus . ) Es ist unläugbar eine vortreffliche

Erfindung um solche allgemeine Namen , womit ganze

Ansichten auf einmal bezeichnet werden . Hat man

einmal zu einem System den rechten Namen gefun -

den , so ergiebt sich das übrige von selbst , und man

ist der Mühe , sein Eigenthümliches genauer zu un -

tersuchen , enthoben . Auch der Unwissende kann ,

sobald sie ihm nur angegeben sind , mit deren Hülfe

über das Gedachtetste aburtheilen . Dennoch kommt

5) Frühere Behauptungen der Art ſind bekannt . Ob die

Aeuſſerung von Fr . Schlegel in der Schrift : : Ueber

die Sprache und Weisheit der Indier S8. 141 . der

Pantheismus iſt das Syſtem der reinen Vernunft “ etwa

einen andern Sinn haben könne , laſſen wir dahin -

geſtellt .
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pei einer s0 ausserordentlichen Behauptung alles auf

die nähere Bestimmung des Begriffs an . Denn 80

möchte wohl nicht zu läugnen seyn , daſs , wenn Pan -

teismus weiter nichts , als die Lehre von der Imma -

nenz der Dinge in Gott bezeichnete , jede Vernunft -

ansicht in irgend einem Sinn zu dieser Lehre hinge -

zogen werden mufs . Aber eben der Sinn macht hier

den Unterschied . Daſs sich der falalistische Sinn da -

mit verbinden läfst , ist unläugbar ; daſs er aber nicht

Wesentlich damit verbunden sey , erhellt daraus , daſs

s0 Viele gerade durch das lebendigste Gefühl der

Freyheit zu jener Ansicht getrieben wurden . Die

meisten , wenn sie aufrichtig wären , würden geste -

hen , daſs , wie ihre Vorstellungen beschalfen sind ,

die individuelle Freyheit ihnen fast mit allen Eigen -

schaften eines höchsten Wesens im Widerspruch

scheine , 2 . B . der Allmacht . Durch die Freyheit

wird eine dem Prinzip nach unbedingte Macht aufser

und neben der göttlichen behauptet , welche jenen Be -

griflen zuſolge undenkbar ist . Wie die Sonne am Fir -

mäment alle Himmelslichter auslöschtt , so und noch

viel mehr die unendliche Macht jede endliclie . Absolu -

te Kausalität in Einem Wesen läſst allen andern nur

unbedingte Passivität übrig . Hiezu Kommt die Depen -

denz aller Weltwesen von Gott , und , daſs selbst ihre

Fortdauer nur eine stets erneute Schöpfung ist , in

Welcher das endliche Wesen doch nicht als ein unbe -

stimmtes Allgemeines , sondern als dieses bestimmte ,

einzelne , mit solchen und keinen andern Gedanken ,

Bestrebungen und Handlungen produzirt wird . Sa -

gen , Gott halte seine Allmacht zurück , damit der

Mensch handeln könne , oder er lasse die Freyheit

zu , erklärt nichts : 26ge Cott seine Macht einen
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Augenblick zurück , so hörte der Mensch auf au seyn .
Giebt es gegen diese Argumentation einen andern

Ausweg , als den Menschen mit seiner Freyheit , da

sie im Gegensatz der Allmacht undenkbar ist , in das

göttliche Wesen selbst au retten , zu sagen , daſs der

Mensch nicht auſser Gott , sondern in Gott sey , und

daſs seine Thätigkeit selbst mit zum Leben Gottes

gehöre ? Gerade von diesem Punkt aus sind Mystiker
und religiöse Gemüther aller Zeiten zu dem Glauben

an die Einheit des Menschen mit Gott gelangt , der

dem innigsten Gefühl eben so sehr oder noch mehr ,
als der Vernunft und Spekulation zuzusagen scheint .

Ja die Schriſt selbst ſindet eben in dem Bewufstseyn
der Freyheit das Siegel und Unterpfand des Glau -

bens , daſs wir in Gott leben und sind . Wie kann

nun die Lehre nothwendig mit der Freyheit streiten ,
welche so viele in Anschung des Menschen behaup -
tet haben , gerade um die Freyheit zau retten ?

Eine andre , wie man gewöhnlich glaubt näher

treflende , Erklärung des Pantheismus ist allerdings
die , daſs er in einer völligen Identification Gottes mit

den Dingen , einer Vermischung des Geschöpfs mit

dem Schöpfer bestehe , woraus noch eine Menge andrer

harter und unerträglicher Behauptungen abgeleitet
werden . Allein eine totalere Unterscheidung der

Dinge von Gott , als in dem ſür jene Lehre als Klas -

sisch angenommenen Spinoza sich findet , läfst sich

kaum denken . Gott ist das , was in sich ist und al -

lein aus sich selbst begriſſen wird ; das Endliche aber ,
Was nothwendig in einem andern ist , und nur aus

diesem begriffen werden kann . Offenbar sind dieser

Unterscheidung zulolge die Dinge nicht , wie es nach
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der oberflächlich betrachteten Lehre von den Modifi -

kationen allerdings scheinen könnte , bloſs gradweise

oder durch ihre Einschränkungen , sondern goto genere

von Gott verschieden . Welches auch übrigens ihr Ver -

hältnils zu Gott seyn möge , dadurch sind sie absolut

von Gott getrennt , daſs sie nur in und nach einem

Andern ( nämlich Ihm ) seyn können , daſs ihr Begriff

ein abgeleiteter ist , der ohne den Begriff Gottes gar

nicht möglich wäre ; da im Gegentheil dieser der allein

selbstständige und ursprüngliche , der allein sich selbst

bejahende ist , zu dem alles andre nur wie Bejalites ,
nur wie Folge zum Grund sich verhalten kann . Blofs

unter dieser Voraussetzung gelten andre Eigenschaf -

ten der Dinge , z . B . ihre Ewigkeit . Gott ist seiner

Natur nach ewig ; die Dinge nur mit ihm und als

Folge seines Daseyns , d. h . abgeleiteter Weise . Eben

dieses Unterschieds wegen können nicht , wie ge⸗

wöhnlich vorgegeben wird , alle einzelne Dinge azu -

sammen Gott ausmachen , indem durch keine Art

der Zusammenfafsung das seiner Natur nach abgelei -

tete in das seiner Natur nach ursprüngliche überge -

hen kann , so wenig als die einzelnen Punkte einer

Periphorie zusammengenommen diese ausmachen kön -

nen , da sie als Ganzes ihnen dem Begriff nach noth -

wendig vorangeht . Abgeschmackter noch ist die Fol -

gerung , daſs bei Spinoza sogar das einzelne Ding

Gott gleich seyn müsse . Denn wenn auch der starke

Ausdruck , daſs jedes Ding ein modifizirter Gott ist ,

bei ihm sich fände , so sind die Elemente des Begriffs

30 widersprechend , daſs er sich unmittelbar im Zu -

sammenfassen wieder zersetzt . Ein modifizirter d . h .

abgeleiteter Gott ist nicht Gott im eigentlichen emi -

nenten Sinn ; durch diesen einzigen Zusatz tritt das
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Bing wieder an seine Stelle , durch die es ewig von

Gott geschieden ist . Der Grund solcher Misdeutun -

gen , welche auch andre Systeme in reichem Maaſs

erſahren haben , liegt in dem allgemeinen Misver -

ständnils des Gesctzes der Identität , oder des Sinns

der Copula im Urthicil . Ist es gleich einem Kinde be -

greiflich zu machen , daſs in keinem möglichen Satz ,

der der angenommenen Erklärung zufolge die Identi -

tät des Subjekto mit dem Prädikat aussagt , eine Ei -

nerleiheit éder auch nur ein unvermittelter Zusam -

menhang dieser beiden ausgesagt werde — indem 2 B.

der Satz : dieser Körper ist blau , nicht den Sinu hat ,

der Körper sey in dem und durch das , worin und

wodurch er Körper ist , auch blau , sondern nur den - ⸗

dasselbe , Was dieser Körper ist , sey , obgleich nicht

in dem nämlichen Betracht , auch blau : so ist doch

diese Voraussetzung , welche eine völlige Unwissenheit

über das Wesen der Copula anzeigt , in Bezug auf die

Böhere Anuwendung des Identitätsgesetzes zu unsrer Zeit

beständig gemacht worden . Es sey 2 . B . der Satz auſge -

stellt : das Vollkommne ist das Unvollkommne , s0 ist

der Sinn der : das Unvolkommne ist nicht dadurch , daſs

und wWorin es unvollkommen ist , sondern durch das

Vollkommne , das in ihm ist ; ſiir unsre Zeit aber hat

er diesen Sinn : das Vollkommne und Unvollkommne

sind Einerlei , alles ist sich gleich , das Schlechteste

und das Beste , Thorheit und Woeisheit . Oder : das

Gute ist das Böse , welches 30 viel sagen will : das

Böse hat nickt die Macht , durch sich selbst zu seyn ;

das in ihm Seyende ist das ( an und für sich betrach -

tet ) Gute , so wird dieſs so ausgelegt : der ewige Un -

terschied von Recht und Unrecht , Tugend und La -

ster werde gelängnet , beide seyen logisch das nämli -



407

che . Oder wenn in einer andern Wendung Nothwen⸗

diges und Freyes als Eins erklärt werden , wovon

der Sinn ist : dasselbe ( in der letaten Instauz ) , Wel⸗

ches Wesen der sittlichen Welt ist , sey auch Wesen

der Natur , s0 wird diels s0 verstanden : das Freye

sey nichts als Naturkraft , Springfeder , die wie jede

andre dem Mechanismus unterworſen ist . Das näm -

Iliche geschieht bei dem Satz , daſs die Seele mit dem

Leib Eins ist ; welcher so ausgelegt wird , die Seele

Se materiell , Luft , Aerher , Nervensaft u . dgl . , denn

das Umgekehrte , daſs der Leib Seele , oder im vori -

gen Satz , dafs das scheinbar Nothwendige an sich

ein Freyes sey , ob es gleich eben so gut aus dem

Satze zu nehmen ist , wird wohlbedächtig bei Seite

gesctat . Bei solchen Misverständnissen , die , wenn sie

nicht absichtlich sind , einen Grad von dialektischer

Unmündigkeit voraussetzen , über welchen die grie -

chische Philosophie fast in ihren ersten Schritten

hinaus ist , machen die Empfehlung des gründlichen

Studiums der Logik zur dringenden Pflicht . Die alte

tiefsinnige Logik unterschied Subjekt und Prädikat

als vorangehendes und folgendes ( antecedens et conce -

quens ) und drückte damit den reellen Sinn des Iden -

titätsgesetzes aus . Selbst in dem tautologischen Satz ,

Wenn er nicht etwa ganz sinnlos seyn soll , bleibt

diels Verhältniſs . Wer da sagt : der Körper ist Kör -

per , denkt bei dem Subjekt des Satzes zuverläfsig

etwas anders als bei dem Prädikat ; bei jenem nämlick

die Einheit , bei diesem die einzelnen im Begriff des

Eörpers enthaltnen Eigenschaften , die sich zu dem -

selben wie Aitecedenus zum Consequens Verhalten . Eben

diefs ist der Sinn einer andern ältern Erklärung ,
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nach welcher Subjekt und Prädikat als das Einge⸗
wickelte und Entfaltete ( implicitum et eæplicitum ) ent -

gegengesetzt wurden . *)

Allein ,
— — —

) Auch Hr . Reinhold , welcher die ganze Philoſophie
durch Logik umſchaffen Wollte , der aber nicht àzu ken -

nen [ cheint , was ſchon Leibnitz , in deſſen Fulstapfen
er zu wandeln ſich vorſtellt , bei Gelegenheit der Ein -

würkle des Wissowatius ( 0pο . Z. J ed . Dutens 5 . 0
über den Sinn der Copula geſagt hat , zerarbeitet ſich

noch immer an dieéſem Irrlal , nach welchem er Iden -

tität mit Einerleiheit verwechſelt . In einem vor uns lie⸗

genden Blatt ſteht folgende von ihm herrührende Stel -

le : Nach der Anfoderung Platons und Leibnitzens

beſteht die Aufgabe der Philoſophie in Aukweilung
der Unterordnung des Endlichen unter das Unendliche ,
nach der Anfoderung Xenophanes , Bruno ' s , Spinoza ' s ,

Schellings im Aukweiſen der unbedingten Einheit beider . “

Inwiefern hier Einheit dem Gegenſatz zulolge offenbar

Gleichheit bezeichnen ſoll , verſichre ich Hrn . Reinliold ,
dals er , wenigſtens was die beiden letzten betrifft , ſich

im Irrthum belinde . Wo iſt für die Unterordnung des

Endlichen unter das Unendliche ein ſchärferer Aus -

druck au finden als der obige des Spinoza ? Die Le -

benden müſſen ſich der nicht mehr Gegenwärtigen wi⸗

der Verunglimpfungen annehmen , wie wir erwarten ,

daſs im gleichen Falle die nach uns Lebenden in An -

ſehung unlrer thun werden . Ich rede nur von Spino -
za , und frage , wie man dieſes Verfahren nennen ſoll ,
über Syſteme , ohne ſie gründlich zu kennen , in den

Tag hinein au behaupten , Was man gut findet , gleich
als wäre es eben eine Kleinigkeit , ihnen diels oder je -
nes anzudichten ? In der gewöhnlichen ſittlichen Ge -

lelllchaft würde es gewissenlos genannt werden . —

Nach
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Allein , werden nun die Vertheidiger der obigen
Behauptung sagen , es ist überhaupt bei ' m Pantheis -

mus nicht davon die Rede , daſs Gott alles ist , ( was
nach der gewöhnlichen Vorstellung seiner Eigenschaf⸗

——

Nach einer andern Stelle in dem nämlichen Blatt liegt
für Hrn . R . der Grundfehler aller neueren Philoſophie ,
eben ſo wie jener älteren in der Nichtunterſcheidung
( Verwirrung , Verwechslung ) der Einheit ( Identität )

mit dem Zuſammenhang ( Nexus ) , ſo wie der Verſchie -

denheit ( Diverſität ) mit dem Unterſchiede . Es iſt nicht

das erſte Beilpiel , dals Hr . R . in leinen Gegnern
eben die Fehler findet , die er zu ihnen mitgebracht hat .

Es [ cheint dieſs die Art zu ſeyn , wie er die nöthige
Medicinua mentis kür ſich gebraucht ; wie man Beiſpiele
haben will , dals Perſonen von reizbarer Einbildungs -
kraft , durch Arzneyen , die ſie andte für ſich nehmen

lielsen , genelen ſind . Denn wer begeht dieſen Fehler

der Verwechslung - deſſen , was er Einheit nennt , Was

aber Einerleiheit iſt — mit dem Zuſammenhang in Be -

aug auk ältere und neuere Philoſophie beſtimmter als

eben Hr . R . ſelbſt , der das Begriffenſeyn der Dinge in

Gott dem Spinoza als behauptete Gleichheit beider

auslegt , und der allgemein die Nichtverſchiedenheit

( der Subſtanz oder dem Welen nach ) für einen Nicht -

unterlchied ( der Form oder dem logiſchen Begriff
nach ) hält . Wenn Spinoza wirklich ſo zu verſtehen

iſt , wie ihn Hr . Reinhold auslegt , lo mülste auch der

bekannte Satz , dals das Ding und der Begriff des

Dings , Eins iſt , ſo verſtanden werden , als könnte man

2 . B . den Feind anſtatt mit einer Armeèe mit dem Be —

grifk einer Armeée [ chlagen u . [ . W . Konſequenzen , au

denen der ernſthafte und nachdenkliche Mann ſich

doch gewils ſelbſt au gut findet .

Seliellings Soſiriſten . t . Bd . 28
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ten nicht gut zu vermeiden stehitt ) , sondern davon ,

daſs die Dinge nichts sind , daſs dieses System alle

Individualität aufliebt . Es schéint zwar diese neue

Bestimmung mit der vorigen im Widerspruch zu ste -

hen ; denn wenn die Dinge nichts sind , wWie ist es

möglich , Gott mit ihnen zu vermischen ? es ist dann

überall nichts , als reine ungetrübte Gottheit . Oder ,

wenn aufser Gott ( nicht bloſs entra , sondern auch

praeten Deum ) nichts ist , wie kann er anders , als dem

plofsen Wort nach , Alles seyn ; s0 daſs also der

ganze Begrifl überhaupt sich aufzulösen und in Nichts

zu verfliegen scheint . Ohnehin fragt sich , ob mit

der Auferweckung solcher allgemeinen Namen viel

gewonnen sey , die in der Ketzerhistorie zwar in Eh - ⸗

ren zu halten seyn mögen , für Produktionen des Gei -

stes aber , bei denen , wie in den zartesten Naturer - ⸗

scheinungen , leise Bestimmungen wesentliche Verän -

derungen verursachen , viel zu grobe Handhaben schei -

nen . Es lieſse sich noch zweifeln , ob sogar auf Spi -

noza die zuletzt angegebne Bestimmung anwendbar scy .

Denn wenn er aufser ( practer ) der Substanz nichts an -

erkennt , als die bloſsen Affektionen derselbet , Wo —

für er die Dinge erklärt , so ist freilich dieser Begriff

ein rein negativer , der nichts Wesentliches oder Posi -

tives ausdrückt . Allein er dient auch blofs zunächst

das Verhältnifs der Dinge zu Gott zu bestimmen ,

nicht aber , Was sie für sich betrachtet seyn mögen .

Aus dem Mangel dieser Bestimmung kann aber nicht

geschlossen werden , dafs sie überall nichts Positives

( wenn gleich immer abgeleiteter Weise ) enthalten .

Spinoza ' s härtester Ausdruck ist wohl der : das ein -

zelne Wesen sey die Substanz selbst , in einer ihrer

Modificationen d . h . Folgen betrachtet . Setzen wir
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nun die unendliche Substanz A, dieselbe in einer

ihrer Folgen betrachtet = : 80 ist das Positive in

2

A ; aber es ſolgt nicht , daſs deswegen
A

A
— EA , d . h . dafs die unendliche Substanz in ihrer

a

Folge betrachtet mit der unendlichen Substanz schlecht -

Uin betrachtet einerlei sey ; oder mit andern Wor -

ten , es folgt nicht , dafs — nicht eine eigne beson -
4

dere Substanz ( wenn gleich Folge von A ) sey . Dieſs

steht freilich nicht bei Spinoza ; allein erstens ist hier

die Kede vom Pantheismus überhaupt ; sodann fragt

sich nur , ob die gegebne Ansicht mit dem Spinozis -

mus an sich unverträglich sey . Man wird diefs schwer⸗

lich behaupten , da man zugegeben hat , daſs die Mo⸗

naden des Leibnitz , die ganz das sind , was im obi -

gen Ausdruck — ist , Kein entscheidendes Mittel ge -

gen den Spinocismus sind . Räthiselhaft bleiben ohne

eine Ergänzung der Art manche Aeufserungen des

Spinoza , 2 . B . daſs das Wesen der menscklichen See -

le ein lebendiger Begriff Gottes sey , der als ewig

( nicht als transitorisch ) erklärt wird . Wenn daher

auch die Substanz in ihren andern Folgen 5 0

nur vorübergehend Wohnte , s0 würde sie doch in je -

ner Folge , der menschlichen Seele Sa , ewig wohnen ,

A 851.

und daher als — auf eine ewige und unvergängliche
4

Weise von sich selbst als A geschieden seyn .

Wollte man nun weitergehend die Läugnung -

nicht der Individualität , sondern — der Freyheit als
28 *
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eigentlichen Charakter des Pantheismus erklären : 80

würden eine Menge von Systemen , die sich doch

sonst Wesentlich von jenem unterscheiden , mit aunter

diesen Begriff fallen . Denn bis zur Entdeckung des

Idealismus fehlt der eigentliche Begriff der Freyheit

in allen neuern Systemen , im Leibnitzischen so gut

wie im Spinozischen ; und eine Freyheit , wie sie

viele unter uns gedacht haben , die sich noch dazu

des lebendigsten Gefühls derselben rühmen , wonach

sie nämlich in der bloſsen Herrschaft des intelligen -

ten Princips über das sinnliche und die Begierden

besteht , eine solche Freyheit lieſse sich , nicht zur

Noth , sondern ganz leicht und sogar bestimmter

auch aus dem Spinoza noch herleiten . Es scheint

daher die Läugnung oder Behauptung der Freyheit

im Allgemeinen auf etwas ganz anderem , als der An -

nahme oder Nichtannahme des Pantheismus ( der In -

manenz der Dinge in Gott ) azu beruhen . Denn ,

wenn es freilich auf den ersten Blick scheint , als

ginge die Freyheit , die sich im Gegensatz mit Gott

nicht halten konnte , hier in der Identität unter , 80

Kann man doch sagen , dieser Schein sey nur Folge der

unvollkommnen und leeren Vorstellung des Identitäts -

gesetzes . Dieses Prinzip drückt keine Einheit aus , die

sich im Kreis der Einerleiheit herumdrehend , nicht pro -

greſsiv , und darum selbst unempfindlich und unleben -

dig wäre . Die Einheit dieses Gesetzes ist eine unmit -

telbar schöpferische . Schon im Verhätniſs des Subjekts

zum Prädikat haben wir das des Grundes zur Folge

aufgezeigt , und das Gesetz des Grundes ist darum

ein eben s0 ursprüngliches , wie das der Identität .

Das Ewige muſs deswegen unmittelbar und s80 wie

es in sich selbst ist , auch Grund seyn . Das , wovon
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es durch sein Wesen Grund ist , ist insofern ein

Abhängiges und nach der Ansicht der Inmanenz

auch ein in ihm Begriflnes . Aber Abhängigkeit hebt

Selbstständigkeit , hebt sogar Freybeit nicht auf . Sie

bestimmt nicht das Wesen , und sagt nur , daſs das

Abhängige , was es auch immer seyn möge , nur als

Folge von dem seyn könne , von dem es abhängig ist ;

sie sagt nicht , Was es sey ; und was es nicht sey . Je -

des organische Individuum ist als ein Gewordenes nur

durch ein Anderes und insofern abhängig dem Werden ,

aber keineswegs dem Seyn nach . Es ist nicht unge⸗

reimt , sagt Leibnitz , daſs der , welcher Gott ist , zu -

gleich gezengt werde , oder umgekehrt , 80 wenig es

ein Widerspruch ist , daſs der , welcher , der Sohn ei -

nes Menschen jist , selbst Mensch sey . Im Gegentheil ,

wäre das Abhängige oder Folgende nicht selbststän -

dig , so wäre dieſs vielmehr widersprechend . Es Wä⸗

re eine Abhängigkeit ohne Abhängiges , eine Folge

ohne Folgendes (Concequentia absque Conſequente ) und

daher auch keine wirkliche Folge , d . h . der ganze

Begriff höbe sich selber auf . Das nämliche gilt vom

Begriſlenseyn in einem Andern . Das einzelne Glied ,

wie das Auge , ist nur im Ganzen eines Organismus

möglich ; nichtsdesoweniger hat es ein Leben für sich ,

ja eine Art von Freyheit , die es offenbar durch die

Krankheit beweifst , deren es lähig ist . Wäre das in

einem Andern Begriflne nicht selbst lebendig , so Wä⸗

re eine Begriſſenheit ohne Begriflnes , d . h . es wäre

nichts begriflen . Einen viel höheren Standpunkt ge⸗

Währt die Betrachtung des göttlichen Wesens selbst ,

dessen Idee eine Folge , die nicht Zeugung , d . h . Se -

tzen eines Selbstständigen ist , völlig Widersprech en

Würde . Gott ist nicht ein Gott der Todten , sondern
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der Lebendigen . Es ist nicht einzusehen , wie das

allervollkommenste Wesen auch an der möglich voll -

kommensten Maschine seine Lust fände . Wie man

auch die Art der Folge der Wesen aus Gott sich

denken möge , nie kann sie eine mechanische seyn ,

kein bloſses Bewirken oder Hinstellen , wobei das Be -

wirkte nichts für sich selbst ist ; eben so wenig Ema - ⸗

nation , wobei das Ausfliefsende dasselbe bliebe mit

dem , wovon es ausgeflossen , also nichts Eignes ,

Selbstständiges . Die Folge der Dinge aus Gott ist

eine Selbstoffenbarung Gottes . Gott aber kann nur

sich offenbar werden in dem , was ihm ähnlich ist ,

in freyen aus sich selbst handelnden Wesen ; für

deren Seyn es keinen Grund giebt als Gott , die aber

sind , so wie Gott ist . Er spricht und sie sind da .

Wären alle Weltwesen auch nur Gedanken des gött -

lichen Gemüthes , so miifsten sie schon eben darum

lebendig seyn . 80 werden die Gedanken wohl von

der Seele erzeugt ; aber der erzeugte Gedanke ist

eine unabhängige Macht , für sich fortwirkend , ja ,
in der menschlichen Seele , s0 anwachsend , daſs er

seine eigne Mutter bezwingt und sich unterwirft .

Allein die göttliche Imagination , welche die Ursache

der Spezifikation der Weltwesen ist , ist nicht wie

die menschliche , daſs sie ihren Schöpfungen blofs

idealische Wirklichkeit ertheilt . Die Repräsentatio -

nen der Gottheit können nur selbstständige Wesen

seyn ; denn Was ist das Beschränkende unsrer Vor -

stellungen als eben dafs wir unselbstständiges schen ?

Golt schaut die Dinge an sich an . An sich ist nur

das Ewige , auf sich selbst Beruhende , Wille , Frey⸗
heit . Der Begriff einer derivirten Absolutheit oder

Oöttlichkeit ist so wenig widersprechend , daſs er
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Melmcehi der Mittelbegriff der ganzen Philosophie ist .

Pine solche Göttlichkeit kommt der Natur zu . 8S0

wWenig widerspricht sich Immanenz in Gott und Frey -

heit , dafs grade nur das Freye und so weit es frey

ist , in Gott ist , das Unfreye und 80 weit es unfrey

ist , nothwendig ausser Gott .

8So ungenügend auch für den tiefer sehenden

eine so allgemeine Deduktion an sich selbst ist , 80

erhellt doch so viel aus ihr , daſs die Läugnung for -

meller Freyheit mit dem Pantheismus nicht noth -

wendig verbunden sey . Wir erwarten nicht , dafs

man uns den Spinozismus entgegensetzen werde . Es

gehört nicht wenig Herz au der Behauptung , das

System wie es in irgend eines Menschen Kopf sich zu -

sammengefügt scy das Vernunftsystem 4ααν οαν

das ewige unveränderliche . Was versteht man denn

unter Spinozismus ? Etwa die ganze Lehre , wie sie

in den Schriften des Mannes vorliegt , also 2 , B . auch

seine mechanische Physik ? Oder nach welchem

Prinzip will man hier [ cheiden und abtheilen , Wo

alles 80 voll ausserordentlicher und einziger Konse -

quenz seyn s0ll ' ? Es wird immer in der Geschichte

deutscher Geistesentwicklung ein auflallendes Phäno -

men bleiben , daſs 2zu irgend einer Zeit die Behaup -

tung aulgestellt werden konnte : das System , Wel -

ches Gott mit den Dingen , das Geschöpf mit dem

Schöpſer vermengt , ( 50 wurde es verstanden ) , und

alles einer blinden gedankenlosen Nothwendigkeit

unterwirft , sey das einzige der Vernunft mögliche -

aus reiner Vernunft zu entwickelnde ! Um sie zu

begreifen , muſs man sich den herrschenden Geist ei -

nes früheren Zeitalters vergegenwärtigen. Damals
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hatte die mechanische Denkweise „ die in dem fran -
2ö6sischen Atheismus den Giplel ihrer Ruchlosigkeit
erstieg , nachgerade alle Köpfe eingenommen ; auch
in Deutschland ling man an , diese Art 2u sehen
und au erklären für die eigentliche und einzige Phi -

Iosophie zu halten . Da indeſs ursprünglichdeutsches
Gemüth nic die Folgen davon mit sich vereinigen
konnte , so entstand daher zuerst der Tür die philo -
sophische Literatur der neueren Zeit charakteristi -
sche Zwiespalt von Kopf und Herz : man verabscheu -
te die Folgen , ohne sich von dem Grund der Denk -
weise selbst befreyen oder zu einer bessern erheben
au können . Aussprechen wollte man diese Folgen ;
und da deutscher Geist die mechanische Philosophie
nur bei ihrem C( vermeyntlich ) höchsten Ausdruck
fassen konnte , so wurde auf diese Art die schreck -
liche Wahrheit ausgesprochen : Alle Philosophie ,
schlechthin alle , die nur rein vernunftmäſsig ist , ist
oder wird Spinozismus ! Gewarnt war nun jeder -
mann vor dem Abgrund ; er war offen dargelegt vor

aller Augen : das einzige noch möglich scheinende
Mittel war ergriflen ; jenes kihne Wort Konnte die
Krisis herbeiführen und die Deutschen von der ver -

derblichen Philosophie überhaupt zurückschrecken ,
sie auf das Herz , das innre Gefühl und den Glauben
zurückführen . Heut zu Tage , da jene Denkweise
Iängst vorüber ist aund das höhere Licht des Idea -
lismus uns leuchtet , würde die nämliche Behaup -
tung weder in gleichem Grade begreiflich seyn , noch
auch die nämlichen Folgen versprechen . 0

———

J Der Rath , den Hr . Fr , Schlegel in einer Recenſion der
neueren Schriftien Fichte ' s in den Heidelbergilchen
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Und hier denn ein für allemal unsre bestimmte

Meynung über den Spinozismus ! Dieses System ist

niclit Fatalismus , weil es die Dinge in Gott begriflen

seyn läfst ; denn wie wir gezeigt haben , der Panthe -

ismus macht wenigstens die formelle Freyheit nicht

unmöglich ; Spinoza mufs also aus einem ganz an -

dern und von jenem unabhängigen Grund Fatalist

seyn . Der Fehler seines Systems liegt keineswegs

darin , daſs er die Dinge in Gott setzt , sondern

darin , dafs es Dinge sind — in dem abstrakten

Begriff der Weltwesen , ja der unendlichen Substanz

selber , die ihm eben auch ein Ding ist . Daher sind

seine Argumente gegen die Freyheit ganz determi -

nistisch , auf keine Weise pantheistisch . Er behan -

delt auch den Willen als eine Sache , und beweifst

dann sehr natürlich , dafs er in jedem Fall des Wir -

Jahrb . der Literatur ( Iſter Jahrg . 6tes Heft . S . 139 . )

dem letzten ertheilt , ſich bei leinen polemiſchen Un -

ternehmungen auslchlieſslich an den Spinoza zu hal -

ten , weil bei dieſem allein das der Form und Konſe —

quena nach durchaus vollendete Syſtem des Pantheis -

mus — welcher nach der oben angeführten Aeuſſerung

zugleich das Syſtem der reinen Vernunft wäre — an -

getroffen werde ; dieſer Kath , mag zwar übrigens ge -

Ville Vortheile gewähren , fällt aber doch dadurch

in ' s Sonderbare , dals Hr . Fichte ohne Zweifel der

Meynung ilt , den Spinozismus ( als Spinozismns ) be -

reifs durch die Wiſſenlchaftslehre widerlegt zu haben ,

woran er auch ganz Recht hat . — Oder iſt der Idea -

lismus vielleicht kein Werk der Vernunft , und bleibt

die vermeyntlich traurige Ehre , Vernünftlyſtem au

ſeyn , wirklich nur dem Pantheismus und Spinozismus ?



418

kens durch eine andre Sache bestimmt seyn müsse ;

die wieder durch eine andre bestimmt ist u . s . f .

in ' s Unendliche . Daher die Leblosigkeit seines Sy -

stems , die Gemüthlosigkeit der Form , die Dürftig -

Kkeit der Begriffe und Ausdrücke , das unerbittlich

Herbe der Bestimmungen , das sich mit der abstrak -

ten Betrachtungsweise vortrefflich verträgt ; daher

auch ganz folgerichtig seine mechanische Naturan -

sicht . Oder zweifelt man , daſs schon durch die dy -

namische Vorstellung der Natur die Grundansichten

des Spinozismus Wesentlich verändert werden müs⸗

sen ? Wenn die Lehre vom Begriffenseyn aller Din⸗

ge in Gotit der Grund des ganzen Systems ist : 80

mufs sie zum wenigsten erst belebt und der Abstrak -

tion entrissen werden , elhe sie zum Prinzip eines

Vernunktsystems werden kann . Wie allgemein sind

die Ausdrücke , daſs die endlichen Wesen Modiſika -

tionen oder Folgen von Gott sind ; welche Kluft ist

hier auszufüllen , welche Frageu sind zu beantwor -

ten ! Man könnte den Spinozismus in seiner Starr⸗

heit wie die Bildsäule des Pygmalion anschen , die

durch warmen Liebeshauch beseelt werden müſste ;

aber dieser Vergleich ist unvollkommen , da es viel -

mehr einem nur in den àussersten Umrissen entworf -

nen Werk gleicht , in dem mau , wenn es beseelt

wäre , erst noch die vielen fehlenden oder unausge -

fährten Züge bemerken würde . Eher wäre es den

Altesten Bildern der Gottheiten zu vergleichen , die ,

je weniger individuell - lebendige Züge aus ihnen

sprachen , desto geheimnifsvoller erschienen . Mit

einem Wort , es ist ein einseitig - realistisches Sy⸗

stem , welcher Ausdruck zwar weniger verdammend

klingt als Pantheismus , dennoch aber weit richtiger
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das Eigenthümliche desselben bezeichnet ; und auch

nicht jetzt das erstemal gebraucht wird . Es Würde

verdriefslich seyn , die vielen Erklärungen zu wie⸗

derholen , die sich über diesen Punkt in den ersten

Schrilten des Verfassers finden . Wechseldurchdrin -

gung des Realismus und Idealismus war die ausge -

sprochne Absicht seiner Bestrebungen . Der Spinozi -

sche Grundbegriff , durch das Prinzip des Idealismus

vergeistigt ( und in Einem wesentlichen Punkte ver -

undert ) , erhielt in der höheren Betrachtungsweise

der Natur und der erkannten Einheit des Dynami -

schen mit dem Gemüthlichen und Geistigen eine 1e -

bendige Basis , woraus Naturphilosophio erwuchs ,

die als bloſse Physik zwar für sich bestehen konnte ,

in Bezug auf das Ganze der Philosophie aber jeder -

zeit nur als der eine , nämlich der reelle Theil , der -

selben betrachtet wurde , der erst durch die Ergän -

zung mit dem ideellen , in welchem Freyheit herrscht ,

der Erhebung in das eigentliche Vernunftsystem f4 -

hig werde . In dieser ( der Freyheit ) , wurde be -

haupltet , finde sich der lIetzte potenzirende Akt , Wo -

durch sich die ganze Natur in Empfindung ; in In -

telligenz , endlich in Willen verkläre . — Es giebt in

der letzten und höchsten Instanz gar kein andres

Seyn als Wollen . Wollen ist Urseyn und auf dieses

allein passen alle Prädikate desselben : Grundlosig -

keit , Ewigkeit , Unabhängigkeit von der Zeit , Selbsts

bejahung . Die ganze Philosophie strebt nur dahin ,

diesen höchsten Ausdruck au ſinden .

Bis zu diesem Punkt ist die Philosophie zu uns -

rer Zeit durch den Idealismus gehoben worden : und

erst bei diesem können wir cigentlich die Untersu -
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chung unsres Gegenstandes aufnehmen , indem es

keineswegs unsre Absicht seyn konnte , alle diejeni -

gen Schwierigkeiten , die sich aus dem einseitig - rea -

listischen oder dogmatischen System gegen den Be -

grift der Freyheit erheben lassen und Vorlängst er -

hoben worden sind , zu bericksichtigen . Allein der

Idealismus selbst , so hoch wir durch ihn in dieser

Hinsicht gestellt sind , und s0 gewiſs es ist , daſs wir

ihm den ersten vollkommnen Begriff der formellen

Freyheit verdanken , ist doch selbst für sich nichts

weniger als vollendetes System , und läfst uns , 80

bald wir in das genauere und bestimmtere eingehen

wollen , in der Lehre der Freyheit dennoch rathlos .

In der ersten Bezichung bemerken wir , daſs es in

dem zum System gebildeten Idealismus keineswegs

hinreicht , zu behaupten , “ daſs Thätigkeit , Leben

und Freyheit allein das wahrhaft Wirkliche seyen, “

womit auch der subjektive ( sich selbst misverste -

hende ) Idealismus Fichte ' s bestehen kann ; es wird

vielmehr geſodert , auch umgekehrt zu zeigen , daſs

alles Wirkliche ( die Natur , die Welt der Dinge )

Thätigkeit , Leben und Freyheit zum Grund habe ,

oder im Fichte ' schen Ausdruck , daſs nicht allein die

Ichheit alles , sondern auch umgekehrt alles Ichheit

sey . Der Gedanke , die Freyheit einmal zum Eins

und Alles der Philosophie zu machen , hat den

menschlichen Geist überhaupt , nicht bloſs in Bezug
auf sich selbst , in Freyheit gesetzt und der Wissen -

schaft in allen ihren Theilen einen kräftigern Um -

schwung gegeben als irgend eine frühere Revolution .

Der idealistische Begriff ist die wahre Weihe für die

höhere Philosophie unsrer Zeit und besonders den

höheren Realismus derselben . Möchten doch die ,
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welche diesen beurtheilen , oder sich zueignen , be -

denken , daſs die Freyheit die innerste Voraussetzung

desselben ist ; in wie ganz anderm Licht würden sie

ihn betrachten und auffassen ! Nur wer Freyheit

gekostet hat , kann das Verlangen empfinden , ihr al -

les analog zu machen , sie über das ganze Univer -

sum zu verbreiten . Wer nicht auf diesem Weg zur

Philosophie kommt , folgt und thut bloſs andern

nacli , was sie thun ; ohne Gefühl weswegen sie es

mun . Es wird aber immer merkwürdig bleiben , daſs

Kant , nachdem er zuerst Dinge an sich von Erschei -

nungen nur negativ , durch die Unabhängigkeit von

der Zeit , unterschieden , nachher in den metaphysi -

schen Erörterungen seiner Kritik der praktischen

Vernunft Unabhängigkeit von der Zeit und Freyheit

wirklich als correlate Begriffe behandelt hatte , nicht

zu dem Gedanken fortging , diesen einzig möglichen

Positiven Begrifl des An - sich auch auf die Dinge

überzutragen , wodurch er sich unmittelbar zu einem

höhern Standpunkt der Betrachtung und über die

Negati vität erhoben hätte , die der Charakter seiner

theoretischen Philosophie ist . Von der andern Seite

aber , wenn Freyheit der positive Begriff des An —

sich überhaupt ist , wird die Untersuchung über

menschliche Freyheit wieder in ' s Allgemeine aurück -

geworfen , indem das Intelligible , auf welches sie

allein gegründet worden , auch das Wesen der Dinge

an sich ist . Um also die speziſische Differenz , d. h.
eben das Bestimmte der menschlichen Freyheit au

zeigen , reicht der blofse Idealismus nicht hin . Eben

s0 Wäre es ein Irrthum , zu meynen , daſs der Pau - ⸗

eismus durch den Idealismus aufgehoben und ver -

nichtet sey ; eine Meynung , die nur aus Verwechs⸗



432

lung desselben mit einseitigem Realismus entspringen

Könnte . Denn ob es einzelne Dinge sind , die in

einer absoluten Substanz , oder eben so viele einzelne

Willen , die in einem Urwillen begriflen sind , ist für

den Pantlieismus , als solchen , ganz einerlei . Er ist

in dem ersten Fall realistisch ; in dem andern ideali -

stisch , der Grundbegriff aber bleibt derselbe . Eben

hieraus ist vorläufig zu erschen , daſs die tielsten

Schwierigkeiten , die in dem Begriff der Freyheit lie -

gen , durch den Idealismus für sich genommen so we⸗

Wenig auflösbar scyn werden , als durch irgend ein

andres partielles System . Der Idealismus giebt näm -

lich einerseits nur den allgemeinsten , andrerseits den

blofs formellen Begriff der Freyheit . Der reale und le -

bendige Begriff aber ist , daſs sie ein Vermögen des

GSuten und des Bösen sey .

Jieses ist der Punkt der tiefsten Schwierigkeit

in der ganzen Lehre von der Freyheit , die von jeher

empfunden Worden , und die nicht blofs dieses oder

jenes System , sondern , mehr oder weniger , alle

trifll : ) Am auflallendsten allerdings den Begriff

der Immanenz ; denn entweder wird ein wirkliches

Böses zugegeben , so ist es unvermeidlich , das Böse

in die unendliche Substanz oder den Urwillen selbst

— — —

5) Hr . Fr . Schlegel bat das Verdienst , in seiner Schrift

über Indien und an mehreren Orten diese Schwierig -

keit besonders gegen den Pantheismus geltend gemacht

zu haben ; wWobei bloſs zu bedauern ist , dals dieser

scharfsinnige Gelehrte seine eigne Ansicht vom Ur -

sprung des Bösen und seinem Verhältniſs zum Guten

nicht mitzutheilen für gut gefunden har ,
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mitzusetzen , wodurch der Begriff eines allervoll -

Kkommensten Wesens gänzlich zerstört wird ; oder es

mufs auf irgend eine Weise die Realität des Bösen

geläugnet werdon , womit aber zugleich der reale Be -

griſl von Freyheit verschwindet . Nicht geringer je -

doch ist die Schwierigkeit , wenn zwischen Gott und

den Weltwesen auck nur der allerweiteste Zusam -

menhang angenommen wird ; denn wird dieser auch

aul den bloſsen sogenannten Concurnsus , oder auf je -

ne nothwendige Mitwirkung Gottes zum Handeln der

EKreatur beschränkt , welches vermöge der wesentli⸗

chen Abhängigkeit der letzten von Gott angenommen

werden muſs , wenn auch übrigens Freyheit behaup⸗

tet wird : s0 erscheint dock Gott unläugbar als Mit -

urleber des Bösen , indem das Zulassen bei einem

ganz
und gar dependenten Wesen doch nicht viel

besser ist , als mitverursachen ; oder es mufs eben -

falls auf die eine oder die andere Art die Realität

es Bösen geläugnet werden . Der Satz , daſs alles

Positive der Kreatur von Gott kommt , muſs auch in

dicsem System behauptet werden . Wird nun ange -

nommen : es sey in dem Bösen etwas Positives , se

kommt auch dieſs Positive von Gott . Hiegegen kann

eingewendet werden : das Fositive des Bösen , s0 weit

es positiv ist , sey gut . Damit verschwindef das Bö -

se nicht , ob es gleich auch nicht erklärt wird . Denn

wenn das im Bösen Seyende gut ist , woher ist denn

das , worin dieses Seyende ist , die Basis , welche

eigentlich das Böse ausmacht ? Ganz verschieden von

dieser Behauptung ( obgleich öflers , auch neuerlich ,

mit ihr verwechselt ) ist die , daſs im Bösen überall

nichts Positives sey , oder anders ausgedrückt , dafs

es gar nicht ( auch nicht mit und an einem andern
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Positiven ) existire , sondern alle Handlungen mehr

oder weniger positiv , und der Unterschied derselben

ein blofses Hus und Minus der Vollkommenheit scy ,

wodurch kein Gegensatz begründet wird , und also

das Böse gänzlich verschwindet . Es wäre diefs die

zweyte mögliche Annahme in Bezug auf den Satz ,
daſs alles Positive von Gott herkommt . Dann wä —

re die Kraft , die im Bösen sich zeigt , zwar ver -

gleichungsweise unvollkommner ; als diè , welche im

Guten ; an sich aber , oder auſser der Vergleichung
betrachtet , doch selbst eine Vollkommenheit , die also ,
wie jede andre , von Gott abgeleitet werden mufſs .

Das , was wir Böses daran nennen , ist nur der ge -

ringere Grad der Perfektion , der aber bloſs für uns -

re Vergleichung als ein Mangel erscheint ; in der

Natur keiner ist . Es ist nicht zu läugnen , dafs dieſs

die wahre Meynung des Spinoza sey . Es könnte je -
mand versuchen , jenem Dilemma durch die Antwort

zu entgchen : das Positive , was von Gott herkommt ,
Se die Freyheit , die an sich gegen Böses und Gutes

indiflerent sey . Allein wenn er nur diese Indifferenz

nicht bloſs negativ denkt , sondern als ein lebendiges
positives Vermögen zum Guten und zum Bösen , 80

ist nicht eim zusehen , wie aus Gott , der als lautere

Güte betrachtet wird , ein Vermögen zum Bösen fol “

gen könne . Es erhellt hieraus , im Vorbeigehen au

sagen , daſs , wenn die Freyheit wirklich das ist , Was

sie diesem Begrifl zu Folge seyn muſs , ( und sie

ist es unfehlbar ) , daſs es alsdenn auch mit der oben

versuchten Ableitung der Freyheit aus Gott wohl

nicht seine Richtigkeit habe ; denn , ist die Freyheit
ein Vermögen zum Bösen , so mufſs sie eine von Gott

unab⸗
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unabliängige Wurzel haben . Hiedurch getrieben kann

man versucht werden , sich dem Dualismus in die

Arme zu werfen . Allein dieses System , Wenn es

Wirklich als die Lehre von zwey absolut verschied -

nen und gegenseilig unabhängigen Prinzipien gedacht

wird , ist nur ein System der Selbstzerreifsung und

Verzweiflung der Vernunft . Wird aber das böse

Grundwesen in irgend einem Sinn als abhängig von

gedacht , so ist die ganze Schwierigkeitdem guten g 9

der Abkunft des Bösen von dem Guten zwar auf Ein

Wesen kKonzentrirt , aber dadurch eher vermehrt als

vermindert , Selbst wenn angenommen wird , daſs

dieses zweyte Wesen anfänglich gut erschaſſen wor -

den , und durch eigne Schuld vom Urwesen abge⸗

fallen sey , 80 bleibt immer das erste Vermögen au

einer Gottwiderstrebenden That in allen bisherigen

Systemen unerklärbar , Daher wenn man auch end -

lich nicht nur die Identität , sondern jeden Zusam -

menhang der Weltwesen mit Gott aufheben , ihr

ganzes gegenwärtiges Daseyn , und somit das der

Welt als eine Entlernung von Gott ansehen wollte ,

die Schwierigkeit nur um einen Punkt weiter hin -

ausgerückt , aber nicht auſgehoben wäre . Denn um

aus Gott ausflielsen zu können , mufsten sie schon auf

irgend eine Weise daseyn , und am wenigsten könnte

daher die Emanationslehre dem Pantheismus entgegen -

gesetzt werden , da sie eine ursprüngliche Existenz der

Dinge in Gott und somit jenen oflenbar voraussetat .

Zur Erklärung jener Entfernung aber könnte nur fol -

gendes angenommen werden . Sie ist entweder eine

unwillkührliche von Seiten der Dinge , aber nicht

von Seiten Gottes ; sossind sie durch Gott in den

Soſiellings Schiniften . 1 . Bd . 29
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Zustand der Unseligkeit und Bosheit verstoſsen , Gott

also ist Urheber dieses Zustandes . Oder sie ist un -

Willkührlich von beiden Seiten , etwa durch Ueber -

fluſs des Wesens verursacht , wie einige es ausdrü -

cken ; eine ganz unhaltbare Vorstellung , Oder sie ist

willkührlich von Seiten der Dinge , ein Losreissen von

Gott , also die Folge einer Schuld , auf die immer

tiefſeres Herabsinken ſolgt : 80 jist diese erste Schuld

eben schon selbst das Böse , und gewährt daher keine

Erklärung seines Ursprungs . Ohne diesen Hülfsge -
danken aber , der , wenn er das Böse in der Welt er⸗

klärt , dagegen das Gute völlig auslöscht , und anstatt

des Pantheismus einen Pandämonismus einführt , ver -

schwindet gerade im System der Emanation jeder ei -

gentliche Gegensatz des Guten und Bösen ; das erste

Verliert sich durch unendlich viele Zwischenstuflen

durch allmälige Abschwächung in das , was keinen

Schein des Guten mehr hat , ohngefähr so wie Ploti -

nos *“) spitzlindig , aber ungenügend den Uebergang

des ursprünglichen Guten in die Materie und das

Böse beschreibt . Nämlich durch eine beständige Un -

terordnung und Entfernung kommt ein Letztes her -

Vor , über das hinaus nichts mehr werden kann , und

dieſs eben ( das zu weiterem Produziren Unfähige )

ist das Böse . Oder : wenn etwas nach dem Ersten

ist , so muſs auch ein Letztes seyn , das nichts mehr

von dem Ersten an sich hat , und dieſs ist die Mate -

rie und die Nothwendigkeit des Bösen .

Diesen Betrachtungen zufolge scheint es eben

nicht billig , die ganze Last dieser Schwierigkeit nur

2 — — — —

*) Ennead . I . L . VIII . c . 8 .
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auf Ein System zu werfen , besonders da das angeb -

lich höhere , was ihm entgegengesetzt wird , so wenig

Genüge leistet . Auch die Allgemeinheiten des Idea -

lismus können hier keine Hülfe schaffen . Mit solchen

abgezognen Begriffen von Gott als Actus purissimus ,

dergleichen die ältere Philosophie aufstellte , oder sol -

chen , wie sie die neuere , aus Fürsorge , Gott ja

recht weit von aller Natur zu entfernen , immer wie⸗

der hervorbringt , läſst sich überall nichts ausrich -

ten . Gott ist etwas Realeres , als eine bloſse morali -

sche Weltordnung , und hat ganz andre und leben -

digere Bewegungskräfte in sich , als ihm die dürftige

Subtilität abstrakter Idealisten zuschreibt . Der Ab⸗

schen gegen alles Reale , der das Geistige durch jede

Berührung mit demselben au verunreinigen meynt ,

mufs natürlich auch den Blick für den Ursprung des

Bösen blind machen . Der Idealismus , wenn er nicht

einen lebendigen Realismus zur Basis erhält , wird

ein eben s0 leeres und abgezognes System , als das

Leibnitzische , Spinozische , oder irgend ein andres

dogmatisches . Die ganze neu - europäische Philoso -

phie seit ihrem Beginn ( durch Descartes ) hat diesen

gemeinschafllichen Mangel , daſs die Natur für sie

nicht vorhanden ist , und dafs es ihr am lebendigen

Grunde fehlt . Spinoza ' s Realismus ist dadurch so ab -

strakt , als der Idealismus des Leibnitz . Idealismus

ist Scele der Philosophie ; Realismus ihr Leib ; nur

beyde zusammen maclien ein lebendiges Ganzes aus .

Nie kann der letzte das Prinzip hergeben , aber er

mufs Grund und Mittel seyn , worin jener sich ver -

wirklicht , Fleisch und Blut annimmt . Fehlt einer

Philosophie dieses lebendige Fundament , welches ges

292
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wöhnlich ein Zeichen ist , daſs auch das ideelle Priu -

zip in ihr urspriinglich nur schwach wirksam War :

80 Verliert sie sich in jene Systeme , deren abgez0g -

ne Begriffe von Aseität , Modiſikationen u . s . w . mit

der Lebenskraft und Fülle der Wirklichkeit in dem

schneidendsten Kontrast stchen . Wo aber das ideéel -

le Prinzip wirklich in hohem Mafse Kkräftig wirkt ,

aber die versöhnende und vermittelnde Basis nicht

finden kann , da erzeugt es einen trüben und wilden

Enthusiasmus , der in Selbstzerſleischung , oder , wie

bei den Priestern der phrygischen Göttin , in Selbst -

entmannung ausbricht , welche in der Philosophie

durch das Auſgeben von Vernunft und Wissenschaft

Vollbracht wird .

Es schien nöthig , diese Abhandlung mit der Be -

richtigung wesentlicher Begriſſe anzufangen , die von

jeher , besonders aber neuerdings verwirrt worden .

Die bisherigen Bemerkungen sind daller als bloſse

Einleitung zu unsrer eigentlichen Untersuchung zu

betrachten . Wir haben es bereits erklärt : nur aus

den Grundsätzen einer wahren Naturphilosophie lälst

sich diejenige Ansicht entwickeln , welche der hier

stattfindenden Aufgabe vollkommen Genüge thut .

Wir läugnen darum nicht , daſs diese richtige Ansich

nicht schon längst in einzelnen Geistern vorhanden

gewesen scy . Aber eben diese waren es auch , die

ohne Furcht vor den von jcher gegen alle reelle Phi -

Iosophie gebräuchlichen Schmähworten Materialismus ,

Pantheismus u . s . w . den lebendigen Grund der Na -

tur aufsuchten , und im Gegensatz der Dogmatiker
und abstrakten Idealisten , welche sie als Mystiker

ausstielsen , Naturphilosophen ( in beyderlei Verstan -

de ) waren .



429

Die Naturphilosophie unsrer Zeit hat zuerst in

der Wissenschaft die Unterscheidung aufgestellt 2wi⸗

schen dem Wesen , sofern es existirt , und dem We -

sen , sofern es bloſs Grund von Existenz ist . Diese

Unterscheidung ist so alt als die erste wissenschaft -

liclie Darstellung derselben . “) Ounerachtet es eben

dieser Punkt ist , bei welchem sie auf ' s Bestimmteste

von dem Wege des Spinoza ablenkt , 80 konnte doch

in Deutschland bis auf diese Zeit behauptet werden ,

ihre metaphysischen Grundsätze seyen mit denen des

Spinoza einerlei ; und obwohl eben jene Unterschei -

dung es ist , welche zugleich die bestimmteste Unter -

scheidung der Natur von Gott herbeiführt , s0o ver -

hinderte diefs nicht , sie der Vermischung Gottes mit

der Natur anzuklagen . Da es die nämliche Unter⸗ -

scheidung ist , auf welche die gegenwärtige Untersu -

chung sich gründet , so sey hier Folgendes zu ihrer

Erläuterung gesagt .

Da nichts vor oder ausser Gott ist , so muſs er

den Grund seiner Existenz in sich selbst haben . Das

sagen alle Philosophieen ; aber sie reden von dieſem

Grund als einen bloſsen Begriff , ohne ihn zu etwas

Reellem und Wirklichem zu machen . Dieser Grund

seiner Existenz , den Gott in sich hat , ist nicht Gott

absolut betrachtet , d . h . sofern er existirt ; demn er

ist ja nur der Grund seiner Existenz , Er ist die

Natur — in Gott ; ein von ihm zwar unabtrennli -

ches , aber doch unterschiednes Wesen . Analogisch

ůñů

) NMan (. dieselbe in der Zeitſchrift für ſpekulative Phyſik

B. II . Heft 2 . F. 54 . Anm . , ferner Anm . azu §8. 95 . und

die Erklärung 8 . 114 .
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kann dieses Verhältniſs durch das der Schwerkraft

und des Lichtes in der Natur erläutert werden . Die

Schwerkraft geht vor dem Licht her als dessen ewig
dunkler Grund , der selbst nicht adtu ist , und ent -

flicht in die Nacht , indem das Licht ( das Existiren -

de ) aufgeht . Selbst das Licht löst das Siegel nicht

völlig , unter dem sie beschlossen liegt . “ ) Sie ist

eben darum weder das reine Wesen noch auch das

aktuale Seyn der absoluten Identität , sondern folgt
nur aus ihrer Natur , “ ) oder ist sie , nämlich in

der bestimmten Potenz betrachtet : denn übrigens ge·

hört auch das , was beziehungsweise auf die Schwer⸗

kraft als existirend erscheint , an sich wieder àzu

dem Grunde , und Natur im Allgemeinen ist daher

alles , was jeuseits des absoluten Seyns der absoluten

Identität liegt . “ “ “ ) Was iübrigens jenes Vorhergehen
betriflt , so ist es weder als Vorhergehen der Zeit

nach , noch als Priorität des Wesens zu denken . In

dem Zirkel , daraus alles wird , ist es kein Wider -

spruch , daſs das , wodurch das Eine erzeugt wird ,
selbst wieder von ihm gezeugt werde . Es ist hier

kein Erstes und kein Letztes , weil alles sich gegen -

seitig voraussetzt , keins das andre und doch nicht

ohne das andre ist . Gott hat in sich einen innern

Grund seiner Existenz , der insofern ihm als Existi -

renden voran geht : aber eben so ist Gott wieder das

Prlus des Grundes , indem der Grund , auch als soh

cher , nicht seyn könnte , wenn Gott nicht actu ex -

istirte .

J A. a . Ort S . 59 . 60 .

7 Ebendaſ . § . 41 .

da S8.
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Auf dieselbe Unterscheidung führt die von den

Dingen ausgehlende Betrachtung . Zuerst ist der Be -

griff der Immanenz völlig zu beseiligen , inwieſern

etwa dadurch ein todtes Begriflenseyn der Dinge in

Gott ausgedrückt werden soll . Wir erkennen viel⸗

mehr , daſs der Begriſf des Werdens der einzige der

Natur der Dinge angemessene ist . Aber sie können

nicht werden in Gott , absolut betrachtet , indem sie

toto genere ,
oder richtiger zu reden , unendlich von

ihm verschieden sind . Um von Gott geschieden au

seyn , müssen sie in einem von ihm verschiednen

Grunde werden . Da aber doch nichts ausser Gott

seyn kann , 80 ist dieser Widerspruch nur dadurch

aufzulösen , daſs die Dinge ihren Grund in dem ha -

ben , was in Gott selbst nicht Er Selbst ist, “ )

d . h . in dem , was Grund seiner Existenz ist . Wol -

len wir uns dieses Wesen menschlich näher bringen ,

50 können wir sagen : es sey die Sehnsucht , die das

ewige Eine empfindet , sich selbst zu gebähren . Sie

ist nicht das Eine selbst , aber doch mit ihm gleich

ewig . Sie will Gott , d . h . die unergründliche Ein -

heit gebähren , aber insofern ist in ihr selbst noch

) Es iſt diels der einzig rechte Dualismus , nämlich der ,

welcher zugleich eine Einheit zulälst . Oben War von dem

modifizirten Dualismus die Rede , nach welchem das

böle Prinzip dem guten nicht bei - ſondern untergeordnet

iſt . Kaum iſt zu lürchten , dals jemand das hier auf -

geſtellte Verhältnils mit jenem Dualismus verwechſeln

werde , in welchem das Untergeordnete immer ein

welentlich - bölſes Prinzip iſt und eben darum ſeiner

Abkunft aus Gott nach völlig unbegreillich pleibt .
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nicht die Einheit . Sie ist daher für sich betrachtet
auch Wille ; aber Wille , in dem kein Verstand ist ,
und darum auch niclit selbstständiger und vollkomm -
ner Wille , indem der Verstand eigentlich der Wille
in dem Willen ist . Dennoch ist sie ein Willen des

Verstandes , nämlich Sehnsucht und Begierde dessel -

ben ; nicht ein bewufster , sondern ein ahndender
Wille , dessen Ahndung der Verstand ist . Wir reden

von dem Wesen der Schnsucht an und für sich be -

trachtet , das wohl in ' s Auge gefaſst werden mufs
ob es gleich längst durch das Höhere „ das sich aus

ihm erhoben ; verdrängt ist , und obgleich wir es

nicht sinnlich , sondern nur mit dem Geiste und den
Gedanken 851 können . Nach der ewigen That
der Selbstoflenbarung , ist nämlich in der Welt , wie
wir sie jetat erblicken , alles Regel , Ordnung und

Form ; aber immer liegt noch im Grunde das Re -

gellose , als könnte es einmal wieder dur chbrechen
und nirgends scheint es , als wären Ordnung 8
Form das Ursprüngliche , sondern als wäre ein an -

fänglich Regelloses zur Ordnung gebracht worden .
Dieses ist an den Dingen die unergreifliche Basis der

Realität , der nie aufgehende Rest , das , was sicht mit
der gröſsten Anstrengung nicht in Verstand auf lösen

läſst , sondern ewig im Grunde bleibt . Aus diesem

Verstandlosen ist im eigentlichen Sinne der Verstand

gebohren . Ohne dieſs Vorausgehende Dunkel giebt
es keine Realität der Kreatur ; Finsterniſs ist ihr

nothwendiges Erbiheil . Gott allein — Er selbst der
Existirende — wohnt im reinen Lichte , denn er al -
lein ist von sich selbst . Der Eigendünkel des Men -

schen sträubt sich gegen diesen Ursprung aus dem

Grundde , und sucht sogar sittliche Gründe dagegen
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auf . Dennoch wüfsten wir nichts , das den Menschen

mehr antreiben Könnte , aus allen Kräften nach dem

Lichte zu streben , als das Bewufstseyn der tieſen

Nacht , aus der er an ' s Daseyn gehoben worden . Die

weibischen Klagen , daſs s0 das Verstandlose zur

Wurzel des Verstandes , die Nacht zum Auhfang des

Lichtes gemacht werde , beruhen zwar zum Tlieil

auf Misverstand der Sache , ( indem man nicht be⸗

greift , wie mit dieser Ansicht die Priorität des Ver -

standes und Wesens dem Begriff nach dennoch be -

stehen kann ) ; aber sie drücken das wahre System

heuliger Philosophen aus , die gern fumum eæ fuülgore
machen wollten , wozu aber selbst die gewaltsamste

Fichte ' sche Präzipitation nicht hinreicht . Alle Ge -

burt ist Geburt aus Dunkel an ' s Licht ; das Saamen -

korn mufs in die Erde versenkt werden , und in der

Finsterniſs sterben , damit die schönere Lichtgestalt
sich erhebe und am Sonnenstral sich entfalte . Der

Mensch wird in Mutterleibe gebildet ; und aus dem

Dunkeln des Verstandlosen , ( aus Gefühl , Sehnsucht ,

der herrlichen Mutter der - Erkenntniſs ) , erwachsen

erst die lichten Gedanken . 80 also miissen wir die

urspriingliche Schusucht uns vorstellen , wie sie

zwar zu dem Verstande sich richtet , den sie noch

nicht erkennt , wie wir in der Sehnsucht nach unbe -

kanntem namenlosem Gut verlangen , und sich ahn -

dend bewegt , als ein wogend wallend Meer , der

Materie des Platon gleich , nach dunkelm ungewissem

Gesetz , unvermögend etwas Dauerndes für sich au bil -

den . Aber entsprechend der Sehnsucht , welche als der

noch dunkle Grund die erste Regung göttlichen Da -

seyns ist , erzeugt sich in Gott selbst eine innre re -

flexive Vorstellung , durch welche , da sie keinen an -
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dern Gegenstand haben kann , als Gott , Gott sich

selbst in einem Ebenbilde erblickt . Diese Vorstel -

lung ist des erste , worin Gott , absolut betrachtet ,

verwirklicht ist , obgleich nur in ihm selbst ; sie ist

im Anfange bei Gott , und der in Gott gezeugte Gott

selbst . Diese Vorstellung ist zugleich der Verstand -

das Wort jener Sehnsucht, “ ) und der ewige Geist ,

der das Wort in sich und zugleich die unendliche

Selnsucht empfindet , von der Liebe hewogen , die er

selbst ist , sprichtt das Wort aus , dafs nun der Ver -

stand mit der Sehnsucht zusammen freyschafſfender

und allmächtiger Wille wird und in der anfänglich

regellosen Natur als in seinem Element oder Werk -

zeuge bildet . Die erste Wirkung des Verstandes

in ihr ist die Scheidung der Kräfte , indem er nur

dadurch die in ihr unbewufst , als in einem Saamen ,

aber doch nothwendig enthaltne Einheit zu entfal -

ten vermag ; so wie im Menschen in die dunkle

Schnsucht , etwas zu schaſſen , dadurch Licht tritt ,

daſs in dem chaotischen Gemenge der Gedanken , die

alle zusammenhängen , jeder aber den andern hindert

hervorzutreéten , die Gedanken sich scheiden und nun

die im Grunde verborgen liegende , alle unter sich

befassende , Einheit sich erhebt ; oder wie in der

Pflanze nur im Verhältniſs der Entfaltung und Aus -

breitung der Kräſte das dunkle Band der Schwere

sich löst und die im geschiedenen Stoff verborgne

Einheit entwickelt wird . Weil nämlich dieses Wesen

( der anfänglichen Natur ) nichts anders ist , als der

ewige Grund zur Existenz Gottes , so muſs es in sich

) In dem Sinne , wie man ſagt : das Wort des Räthſels .
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felbſt , obwohl verſchloſlen , das V Veſen Gottes , gleich -

lam als einen im Dunkel der Tiefe leuchtenden Le -

bensblick enthalten . Die Sehnſucht aber , vom Ver -

ſtande erregt , ſtrebt nunmehr , den in ſich ergriffnen
Lebensblick zu erhalten , und ſich in ſich lelbſt zu

verlchlielsen , damit immer ein Grund bleibe . Indem

allo der Verſtand , oder das in die anfängliche Natur

geſetzte Licht , die in ſich ſelbſt zurückſtrebende Sehn -

lucht zur Scheidung der Kräſte ( zum Aufgeben der

Dunkelheit ) erregt , eben in dieſer Scheidung aber

die im Geſchiedenen verſchloſſene Einheit , den ver -

borgnen Lichiblick , hervorhebt , lſo entſteht auf die -

ſe Art zuerſt etwas Begreifliches und Einzelnes , und

zwar nicht durch äulsre Vorſtellung , ſondern durch

Währe Ein - Bildung , indem das Entſtehende in die
8

Natur hineingebildet Wird , oder richtiger noch , durch

Erweckung , indem der Verſtand die in dem geſchie -

denen Grund verborgne Einheit oder Idea hervor -

hebt . Die in dieſer Scheidung getrennten ( aber nicht

völlig auseinandergetretenen ) Krälte ſind der Stoff ,

wWoraus nachher der Leib configurirt wird ; das aber

in der Scheidung , alſo aus der Tiefe des natürlichen

Grundes , als Mittelpunkt der Kräfte entſtehende le -

bendige Band iſt die Seele . Weil der urſprüngliche

Verſtand die Seele aus einem von ihm unabhängigen

Grunde als Inneres hervorhebt : ſo bleibt ſie ebenda -

mit lelbſt unabhängig von ihm , als ein beſondres und

für ich beſtehendes Weſen .

Es ist leicht einzulehen , daſs bei dem Wider -

ſtreben der Sehnſucht , welches nothwendig iſt zur

vollkommnen Geburt , das allerinnerſte Band der

Kräfte nur in einer ſtuffenweiſe geſchehenden Entfal -

tung lich löst ; und bei jedem Grade der Scheidung
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deſlen Seele um ſo vollkommner leyn muls , je mehr

es das , was in den ändern noch ungelſchieden iſt ,
gelchieden enthält . Zu zeigen , wie jeder folgende
Procels dem Weſen der Natur näher tritt , bis in der

höchſten Scheidung der Kräftè das allerinnerſte Cen -

trum aufgeht , iſt die Aulgabe einer vollſtändigen Na -

turphilosophie . Für den gegenwärtigen Zweck iſt nur

folgendes weſentlich . Jedes der auf die angezeigte
Art in der Natur entſtandnen Weſen hat ein doppel -
tes Prinzip in sich , das jedoch im Grunde nur Ein

und dàs nämliche iſt , von den beyden möglichen Sei -

ten betrachtet . Das erſte Prinzip iſt das , wodurch

ſie von Gott geſchieden , oder wodurch ſie im bloſsen

Grunde ſind ; da aber zwiſchen dem , was im Grun -

de , und dem , was im Verſtande vorgebildet , iſt , doch

eine urſprüngliche Einheit ſtatt findét , und der Pro -

cels der Schöpfung nur auf eine innere Transmuta -

tion oder Verklärung des anfänglich dunkeln Prin -

zips in das Licht gellt , ( weil der Verſtand , oder das

in die Natur geſetzte Licht , in dem Grunde eigent -
lich nur das ihm verwandte , nach ihnen gekehrte
Licht ſucht ) : ſo iſt das leiner Natur nach dunkle

Princip eben dasjenige , welches zugleich in Licht

verklärt wird , und beyde ſind , obwohl nur in be -

ſtimmtem Grade , Eins in jedem Naturweſen . Das

Prinzip , ſlofern es aus dem Grunde ſtammt , und

dunkel iſt , iſt der Eigenwille der Kreatur , der aber ,
ſolern er noch nicht zur vollkommnen Einheit mit

dem Licht ( als Prinzip des Verſtandes ) erhoben iſt ,
( es nicht falst ) , blolse Sucht oder Begierde , d . h .

blinder Wille iſt . Dieſem Eigenwillen der Kreatur

ſteht der Verſtand als Universalwille entgegen , der

jenen gebraucht , und als bloſses Werkzeug lich un -
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terordnet . Wenn aber endlich durch fortſchreiten -

de Umwandlung und Scheidung aller Kräfte der in -

nerſte und tiefſte Punkt der anfänglichen Dunkelheit

ganz in Licht verklärt iſt : lo iſt der

Wille deſlelben Weſens zwar , inwiefern es ein Ein -

in einem Welen

zelnes iſt , ebenkalls ein Partikularwille , an ſich aber ,

oder als das Centrum aller andern Partikularwillen ,

mit dem Urwillen oder dem Verſtande Eins , ſo daſs

aus beyden jetat ein einiges Ganzes Wird . Dieſe Er -

hebung des allertiefſten Centri in Licht geſchieht in

keiner der uns ſichtbaren Kréaturen aulser im Men -

ſchen . Im Menſchen iſt die ganze Macht des finſtern
8

Prinzips und in ebendemſelben zugleich die ganze

Kräaft des Lichts . In ihm iſt der tiefſte Abgrund und

der höchſte Himmel , oder beyde Centra . Der Wille

des Menſchen iſt der in der ewigen Sehnſucht ver -

borgne Keim des nur noch im Grunde vorhandnen

Gottes ; der in der Tiefe verſchloſsene göttliche

Lebensblick , den Gott erſah , als er den Willen zur

Natur falste . In ihm ( im Menſchen ) allein liat Gott

die Welt geliebt ; und eben dieſs Ebenbild Gottes

hat die Sehnſucht im Centro ergriffen , als ſie mit

dem Licht in Gegenlatz trat . Der Menſch hat da -

durch , daſs er aus dem Grunde entſpringt , ( kreatür -

lich iſt ) , ein relativ auf Gott unabhängiges Prinzip in

sich ; aber dadurch , daſs eben dieſes Prinzip — ohne

dals es deshalb aufhörte , dem Grunde nach dunkel zu

leyn — in Licht verklärt iſt , geht zugleich ein Höhe -

res in ihm auf , der Geiſt . Denn der ewige Geiſt

Ipricht die Einheit oder das Wort aus in die Natur . Das

ausgelprochene ( reale ) Wort aber iſt nur in der Ein -

heit von Licht und Dunkel , ( Selbſtlauter und Mit -

lauter ) . Nun ſind zwar in allen Dingen die beyden
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Mangelhaftigkeit des aus dem Grunde Erhobenen .

Erſt im Menſchen alſo wird das in allen andern Din -

gen noch zurückgehaltne und unvollſtändige Wort

völlig ausgeſprochen . Aber in dem ausgeſprochnen

Wort offenburt sich der Geiſt , d . h . Gott als actu

exiſtirend . Indem nun die Seele lebendige Identität

beyder Prinzipien iſt , iſt ſie Geiſt ; und Geiſt iſt in

Gott . Wäre nun im Geiſt ädes Menſchen die Identi -

tät beyder Prinzipien eben ſo unaullöslich als in Gott ,

Jo wäre kein Unterſchied , d . h . Gott als Geiſt würde

nicht offenbar . Diejenige Einheit , die in Gott un -

zertrennlich iſt , muſs alſo im Menſchen zertrennlich

ſeyn , — und dieſes iſt die Möglichkeit des Guten und

des Böſen .

Wir lagen ausdrücklich : die Möglichkeit des Bö -

Len , und ſuchen vorerſt auch nur die Zertrennlichkeit

der Prinzipien begreiflich zau machen . Die Wirklichkeit

des Böſen iſt Gegenſtand einer ganz andern Unterſu -

chung . Das aus dem Grunde der Natur emporgehobne

Prinzip , wodurch der Menſch von Gott gelchieden

ält , ilt die Selbſtheit in ihm , die aber durch ihre Ein -

heit mit dem idealen Prinzip Geiſt wird . Die Selbſt -

heit als ſolche iſt Geiſt ; oder , der Menſch iſt Geiſt

als ein lelbſtisches , belondres , ( von Gott gelchiede -

nes ) Welen , welche Verbindung eben die Perſönlich -

Kkeit ausmacht . Dadurch aber , daſs die Selbſtheit Geiſt

iſt , iſt ſie zugleich aus dem Kreatürlichen in ' s Ueber -

Kreatürliche gehoben , ſie iſt Wille , der ſich selbſt

in der völligen Freyheit erblickt , nicht mehr Werk -

zeug des in der Natur ſchaffenden Univerſalwillens ,
ſondern über und aulser aller Natur iſt . Der Geiſt

iſt über dem Licht ; wie er ſich in der Natur über der
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Einheit des Lichts und des dunkeln Prinzips erhebt .

Dadurch , dals ſie Geiſt iſt , iſt allo die Selbſtheit frey

von beyden Prinzipien . Nun iſt aber diele oder der

Eigenwille nur dadurch Geiſt , und demnach frey oder

über der Nätur , dals er wirklich in den Urwillen ( das

Licht ) umgewandelt iſt , [ o dals er zwar (als Eigen -

wWille) im Grunde noch bleibt , ( weil immer ein Grund

leyn muls ) — ſo wie im durchſichtigen Körper die

zur Identität mit dem Licht erhobne Materie deſshalb

nicht aufhört , Materie ( fHnſtres Prinzip ) zu ſeyn —

aber bloſs als Träger und gleichſam Behälter des hö -

hern Prinzips des Lichts . Dadurch aber , dals ſie

den Geiſt hat , ( weil dieſer über Licht und Finſter -

nils herrſcht ) , — wenn er nämlich nicht der Geiſt

der ewigen Liebe iſt — Kkann die Selbſtheit ſich tren -

nen von dem Licht , oder der Eigenwille kann ſtre -

ben , das , was er nur in der Identität mit dem Uni -

verſalwillen iſt , als Partikularwille zu ſeyn , das , Was

er nur iſt , inwiefern er im Centro bleibt , ( ſo wie der

ruhige Willen im ſtillen Grunde der Natur ebendar -

um auch Univerſalwille iſt , weil er im Grunde

bleibt ) , auch in der Peripherie , oder als Gelchõpf zu

leyn , ( denn der Wille der Kreaturen iſt freylich aus -

ser dem Grunde ; aber er iſt dann auch bloſser Par -

tikularwille , nicht frey , ſondern gebunden ) . Dadurch

allo entſteht im Willen des Menſchen eine Trennung

der geiſtig gewordnen Selbſtheit , ( da der Geiſt über

dem Lichte ſteht ) , von dem Licht , d . h . eine Auflö -

lung der in Gott unauflöslichen Prinzipien . Wenn

im Gegentheil der Eigenwille des Menſchen als Cen -

tralwille im Grunde bleibt , o daſs das göttliche Ver -

hältnifs der Prinzipien beſteht , ( wie nämlich der

Wille im Centro der Natur nie über das Licht ſieh
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erhebt , ſondern unter demſelben als Baſis im Grun -

de bleibt ) , und Wenn ſtatt des Geiſtes der Zwietracht ,

der eigne Prinzip vom allgemeinen [ ſcheiden

Will , der Geiſt der Liebe in ihm waltet , ſo iſt der

Wille in göttlicher Art und Ordnung . — Dals aber

eben jene Erhebung des Eigenwillens das Böſe iſt ,
erhellet aus folgendem . Der Wille , der aus ſeiner

Uebernatürlichkeit heraustritt , um ſich als allgemeinen
Willen zugleich partikular und kréatürlich zu mia -

chen , ſtrebt das Verhältniſs der Prinzipien umzu -

Kehren , den Grund über die Urſache zu erheben ,

den Geiſt , den er nur für das Centrum erhalten ,
auſser demſelben und gegen die Kreatur zu gebrau -
chen , Woraus Zerrüttung in ihm lelbſt und aulser

ihm erfolgt . Der Wille des Menſchen iſt anzuſehen

als ein Band von lebendigen Kräften ; ſo lange nun

er ſelbſt in leiner Einheit mit dem Univerſalwillen

bleibt , lo beſtehen auch jene Kräfte in göttlichem
Mals und Gleichgewicht . Kaum aber iſt der Eigen -
wWille ſelbſt aus dem Centro als leiner Stelle gewi⸗ -

chen , 1o iſt auch das Band der Kräfte gewichen ;
ſtatt dellelben herrſcht ein bloſser Partikularwille ,
der die Kräfte nicht mehr unter ſich , wie der ur -

ſprüngliche , vereinigen kann , und der daber ſireben

muls , aus den voneinander gewichenen Kräften , dem

empörten Heer der Begierden und Lüſte , ( indem je -
de einzelne Kralft auch eine Sucht und Luſt iſt ) , ein

eignes und abſonderliches Leben zu formiren oder

zulammenzuletzen , welches in ſo fern möglich iſt , als

lelbſt im Bölen das erſte Band der Kräfte , der Grund

der Natur , immer noch fort beſteht . Da es aber

doch kein wahres Leben ſeyn kann , als welches nur

In
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in dem urſprünglichen Verhältniſs beſtehen konnte ,
10 entſteht zwar ein eignes , aber ein falſches Leben ,

ein Leben der Lüge , ein Gewächs der Unruhe , und

der Verderbniſs . Das treffendſté Gleichniſs bietet hier

die Krankheéeit dar , welche , als die durch den Mis -

brauch der Freyheit in die Natur gekommne Unord -

nung , das wahre Gegenbild des Böſen oder der Sün -

de iſt . Univerſlalkrankheit iſt nie , ohne daſs die ver -

borgnen Kräfte des Grundes ſich aufthun : ſie ent -

ſteht , wenn das irritable Princip , das in der Stille

der Tiefe als das innerſte Band der Kräfte walten

ſollte , ſich lelbſt aktuirt , oder der aufgereitzte Ar -

chaeus ſeine ruhige Wohnung im Gentro verläſst , und

in den Umkreis tritt . S0 wie dagegen alle urſprüng -
liche Heilung in der Wiederherſtellung des Verhält -

niſles der Peripherie zum Centro beſteht , und der

Uebergang von Krankheit zur Geſundheit eigentlich
mur durch das Entgegengeletzte , nämlich Wiederauf -

nahme des getrennten und einzelnen Lebens in den

innern Lichtblick des Welens , gelchehen kann , aus

Welcher die Scheidung ( Krilis) wieder erfolgt . Auch die

Partikularkrankheit entſteht nur dadurch , daſs das ;

wWas leine Freyheit oder ſein Leben nur dafür hat ,
daſs es im Ganzen bleibe , für ſich zu ſeyn ſtrebt .

Wie die Krankheit freylich nichts Weſenhaftes und

eigentlich nur ein Scheinbild des Lebens und bloſs

meteoriſche Erſcheinung deſſelben — ein Schwanken

zwilchen Seyn und Nichiſeyn — iſt , nichts deſtowe -

niger aber dem Gefühl ſich als etwas ſehr Reelles

ankündigt , eben ſo verhält es ſich mit dem Böſen .

Dielen allein richtigen Begriff des Böſen , nack

wWelchem es auf einer poſitiven Verkehrtheit oder

Scſiellings Soſtriften , f . Bd . 30
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Umkehrung der Prinzipien beruht , bat in neueren

Zeiten belonders Franz Baader wieder hervorgehoben

und durch tielſinnige phyſiſche Analogien , nament -

lich die der Krankbeit , erläutert . “ ) Alle andern

—

— In der Abbhandlung : Teber die Behauptung , daſs

kein übler Gebrauch der Vernunft ſeyn kann “ im

Morgenblatt 1807 . Nr . 197 . und : Ueber Starres und

Flielsendes, “ in den Jahrbüchern der Medicin als

Wiſlenlchaft III . Bds . à2tes Heft . Zur Vergleichung

und wWeitern Erläuterung ſtebe auch hier die hieher

bezützliche Anmerkung am Ende dieſer Abhandlung
5 * *

S . 203 . Einen lehrreichen Auflchluls giebt hier das

gemeine Feuer ( als wilde , verzehrende , peinliche

Glut ) im Gegenlatze der logenannten organiſchen

wohlthuenden Lebensglut , indem hier Feuer und

Waller in Einem ( wachſenden ) Grunde zuſammen ,

oder in Conjunction eingehen , während ſie dort in

Jvietracht auseinander tréeten . Nun war aber weder

Feuer noch Waſſer , als folche , d . h . als gelchiedene

Sphären im organilchen Prozeſſe , ſlondern jenes war

als Centrum , ( mysterium ) dieles als offen oder Pe -

ripherie in ihm , und eben die Auflchlielsung , Erhe -

bung , Entzündung des erſten zülammen mit der Ver -

( chlieſsung des zweiten gab Krankheit und Tod . 8So

iſt nun allgemein die Ichheit , Individualität freylich

8ie Baſis , das Fundament oder natürliches Centrum

jedes Kreaturlebens ; ſo wie lelbes aber aufhört , die -

nendes Centrum zu ſeyn und herrſchend in Peripherie

tritt , brennt es als tantalilcher Grimm der Selbſtlucht

und des Egoism ( der entzündeten Ichbeit ) in ihr .

Aus ο wird nun O — das heilst : an einer einzigen

Stelle des Planetenſyſtems iſt jenes linſtre Naturcen -

trum verlchlollen , latent , und dient eben darum als

Eichtträger dem Linuin des höheren Syſtems ( Licht⸗
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Erklärungen des Bölen laſſen den Verſtand und das

ſittliche Bewulstſeyn gleich unbefriedigt . Sie beru -

hen im Grunde ſämmtlich auf der Vernichtung des

Bölen als poſitiven Gegenſatzes und der Reduktion

deſlelben auf das ſogenannte nalum metapligſioum ,
oder dem verneinenden Begriff der Unvollkommen -

heit der Kreatur . Es war unmöglich , ſagt Leibnitz ,

daſs Gott dem Menlchen alle Vollkommenheit mit -

theilte , ohne ihn ſelbſt zum Gott zu machen : das

nämliche gilt von den geſchaflnen Weſen überhaupt ;

es mulsten darum verſchiedne Grade der Vollkom -

menhbeit und alle Arten der Einſchränkung derſelben

ſtatt finden . Fragt man , woher das Böſe kommt , Io

iſt die Antwort : aus der idealen Natur der Kreatur ,

ſofern ſie von den ewigen Wahrheiten , die im göttli -
chen Verſtande enthalten ſind , nicht aber von dem

Willen Gottes abhängt . Die Region der ewigen

Wahrheiten iſt die ideelle Urſache des Böſen und

Guten , und muſs an die Stelle der Materie der Al -

ten geſetzt werden . &) Es giebt , ſagt er an einer

andern Stelle , allerdings zwei Prinzipien , aber bey -

de in Gott : dieſe ſind der Verſtand und der Wille .

Der Verſtand giebt das Prinzip des Böſen her , ob

er [ chon dadurch nicht ſelbſt böſe wird ; denn er

einſtrahl - oder Offenbarung des Ideellen ) . Eben dar - ⸗

um iſt allo dieſe Stelle der offne Punkt ( Sonne —

Herz — Auge ) im Syſteme — und erhöbe oder öffnets

ſich auch dort das finſtre Naturcentrum , ſo verfchlöſ -

ſe ſich eo ipſo der Lichtpunkt , das Licht würde zur

Finſternils im Syſtem , oder die Sonne erlöſchs ! “ —

„ ) Tentam . tkeod . Opp . T . 1 . Pp. 136 .

30



ſtellt die Naturen ſo vor , wie ſie nach den ewigen

Waährheiten ſind : er enthält in ſich den Grund der

Zulaſſung des Böſen , aber der Wille geht allein auf

das Gute .X„) Diele einzige Möglichkeit hat Goit

nicht gemacht , da der Verſtand nicht ſeine eigne
8

8

Urlache iſt . K* ) Wenn dieſe Unterſcheidung des Ver -

ſtandes und Willens als zweyer Prinzipien in Gott ,

wodurch die erſte Möglichkeit des Bölen vom göttli -

chen Willen unabhängig géemacht wird , der ſinnrei -

chen Art dièſes Mannes gemäſs iſt , und wenn auch

die Vorſtellung des Verſtandes ( der göttlichen Weis -

heit ) als etwas , worin ſich Gott lelbſt eher leidend

als thätig verhält , auf etwas tieleres hindeutet : ſo

läufkt das Böſe , wWas aus jenem lediglich idealen

Grunde abſtammen kann , dagegen auch wieder auf

etwas bloſs Paſſives , auf Einl ( chränkung ,

Beraubung hinaus , Begriffe , die der eige

tur des Böſen völlig wWiderſtreiten . Denn ſchon die

einfache UDeberlegung , daſs es der Menſch , die voll -

kommenſte aller ſichtbaren Kréaturen iſt , der des

Böſen allein fähig iſt , zeigt , dalſs der Grund dellel -

ben keineswegs in Mangel oder Beraubung liegen
8 8 8 8

kKönne . Der Teèufel nach der chriſtlichen Anſicht

War nicht die limitirteſte Kreatur , ſondern vielmehr

die illimitirteſte .K*k x) Unvollkommenheit im allgemei -

— —

5) Ebendaſ . S. 240 .

) Ebendal . S . 387 .

ν ) Es iſt in dieſer Beziehung auffallend , dals nicht erſt

die Scholaſtiker , londern ſchon unter den früheren

Kirchenvätern mehrere vorzüglich Auguſtinus das Böſe

in eine blolse Privation ſetzten . Merkwürdig iſt be⸗
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nen metaphyſiſchen Sinn iſt nicht der gewöhnliche

Warakter des Böſen , da es ſich oft mit einer Vor -

trefflichkeit der einzelnen Kräfte vereinigt zeigt , die

viel leltner das Gute begleitet . Der Srund des Bö -

ſen muls alſo nicht nur in etwas Poſitivem über -

haupt , ſondern eher in Aem höchſtem Poſitiven lie -

93 5 8 2

gen , das die Natur enthält , wie es nach unſrer An -

ſicht allerdings ' der Fall iſt , da er in dem olffenbar

gewordnen Centrum oder Urwillen des erſten

Grundes liegt . Leibnitz verſucht auf jede Weiſe be⸗

greillich zu machen , wie aus einem natürlichen

Mangel das Böſe entſtehen könne . Der Wille , lagt

er , ſtrebt nach dem Guten im Allgemeinen , und

muls nach Vollkommenheit verlangen , deren höch -

ſtes Mals in Gott iſt ; wenn er aber in den Wollü⸗

ſten der Sinne , mit Verluſt höherer Güter , verſtrickt

bleibt , lo iſt eben dieler Mangel des Weiterſtrebens

die Privation , in welcher das Böle beſteht . Sonſt ,

meynt er , das Böſe bedürfe ſo wenig eines belon -

dern Prinzips , als die Kälte oder Finſterniſs . Was

im Böſen Bejahendes ſey , komme nur begleitungs -
weile in daſfelbe , wie Kraft und Wirklamkeit in die

londers die Stelle contr . Jul . L . 1 . C . III . Quaerunt

ex nobis , unde sit malum ? Respondemus ex bono ,

sed non summo , ex bonis igitur orta sunt mala . Ma -

la enim omnia participant ex bono , merum enim et

ex omni parte tale dari repugnat . —— Haud vero

difficulter omnia expediet , qui conceptum mali semel .

recte formauerit , eumque semper defectumeali -

quem inuolueère attenderit , perfectionem au -

tem omnimodam incommunicabiliter possidere Deum ;

neque magis possibile eſſe , creaturam illimitatam adeo -

que independentem creari , quam creari alium Deum .



Kälte : frierendes Waſſer zerſprenge das ſtärkſte ein -

[ chlieſsende Gefäſs und doch beſtehe Kälte eigentlich

in einer Verminderung von Bewegung . “ ) Meil in -

dels die Beraubung für ſich gar Nichts iſt , und lelbſt ,

um bemerklich zu werden , eines Poſitiven bedarf , an

dem ſie erſlcheint : ſo entſteht nun die Schwierigkeit ,

das Poſitive zu erklären , welches dennoch im Bö -

ſen angenommen werden muls . Da Leibnitz daſſel -

be nur von Gott herleiten kann , ſo ſieht er ſich ge -

nöthiget , Gott zur Urſache des Materialen der Sün -

de zu machen , und nur das Formelle derlelben der

urſprünglichen Einſchränkung der Ereatur zuzu -

[ chreiben . Er ſucht dieſs Verhältniſs durch den von

Keppler gefundnen Begriff der natürlichen Trägheits -

kraft der Materie zu erläutern . Es fey dieſe , lſagt

er , das vollkommne Bild einer urſprünglichen ( al -

lem Handeln vorangehenden ) Einſchränkung der

Kreèatur . Wenn durch den nämlichen Antrieb zwei

verſchiedne Körper von ungleicher Maſſe mit unglei -

chen Geſchwindigkeiten bewegt werden , ſo liegt

der Grund der Langlamkeit der Bewegung des ei -

nen nicht in dem Antrieb , ſondern in dem der Ma -

terie angebornen und eigenthümlichen Hang aur

Trägheit , d . h . in der innern Limitation oder Un -

vollkommenheit der Materie . &* ) Hiebei iſt aber zu

bemerken , daſls die Trägheit ſelbſt als keine bloſse

Beraubung gedacht werden kann , ſondern allerdings

etwas Poſitives iſt , nämlich Ausdruck der innern

Selbſtheit des Körpers , der Kraft , wodurch er ſich

in der Selbſtſtändigkeit zu behaupten lucht . Wir

) Tentam . theod . P . 242 .

) Ebendal . P . I . §. 30 .
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läugnen nicht , dalſs auf diele Art die metaphyſiſche

Endlichkeit ſich begreiflich machen laffe ; aber wir

läugnen , daſs die Endlichkeit für ſich ſelbſt das Böſe

ſey . *

Es eniſpringt dieſe Erklärungsart überbaupt aus

dem unlebendigen Begriff des Poſitiven , nach Wel⸗

chem ihm nur die Beraubung entgegenſtehen kann .

Allein es giebt noch einen mittleren Begriff , der ei -

nen reellen Gegenſatz deſlelben bildet , und von

dem Begriff des plols Verneinten weit abſteht . Dieſer

entſpringt aus dem Verhältniſs des Ganzen zum Ein -

zelnen , der Einheit zur Vielheit , oder wie man és

ausdrücken will . Das Poſitive iſt immer das Ganze

oder die Einheit ; das ihm entgegenſtehende iſt Zer -

trennung des Ganzen , Disharmonie , Ataxie der Kräf -

te . In deni zertrennten Ganzen aind die nämlichen

Elemente , die in dem einigen Ganzen waren ; das

Materiale in beyden iſt dallelbe , ( von dieſer Seite

iſt das Böle nicht limitirter oder ſchlechter als das

Gute ) , aber das Formale in beyden iſt ganz ver - ⸗

ſchieden , dieſes Formale aber kommt eben von dem

Welen oder Poſitipven ſelber her . Daher nothwen⸗

dig im Böſen , wie im Guten , ein Weſen leyn muls ,

aber in jenem ein dem Guten entgegengeletates , das

die in ihm enthaltene Temperatur in Distemperatur

verkehrt . Dieſes Welen zu erkennen , iſt der dogma -

tilchen Philoſophie unmöglich , weil ſie keinen Be -

⏑r,e

„ ) Aus dem gleichen Grunde muls jede andere Erklärung

der Endlichkeit , 2 . B . aus dem Begriff der Reläatio-

nen zur Erklärung des Böſen unzureichend ſevn . Das

Böſe kommt nicht aus der Endli it an lich , ſon -

dern aus der zum Selbſtleyn erhobenen Endlichkeit .
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grilf der Perſönlichkeit , d . h . der zur Geiſtigkeit er⸗

hobenen Selbſtheit , ſondern nur die abgezognen
Begriffe des Endlichen und des Unendlichen hat .

Wollte daher jemand erwiedern , daſs ja eben die

Disharmonie eine Privation ſey , nämlich eine Berau -

bung der Einheit , ſo Wäre , wenn ſelbſt im allgemei -
nen Begriff der Beraubung der von Aufhebung oder

Trennung der Einheit enthalten Wäre , der Begriff
dennoch an ſich ungenügend . Denn es iſt nicht die

Trennung der Kräfté an ſich Disharmonie , ſondern
die falſche Einheit derlelben , die nur beziehungs -
weile auf die währe eine Trennung heilsen kann .

Wird die Einheit ganz aufgehoben ; ſo wird eben

damit der Widerſtreit aulgehoben . Krankheit wird

durch den Tod geéendigt ; und kein einzelner Ton

für lich macht eine Disbarmonie aus . Aber ebe

jene falſche Einheit zu erklären , bedarf es etbWas

Poſitives , welches ſonach im Böſen nothwendig an -

genommen werden muls , aber ſo lange unerklärbar

bleiben wird , als nicht eine Wurzel der Freyheit in

dem unabhängigen Grunde der Natur erkannt iſt .

Von der Platoniſchen Anſicht , ſo weit wir ſle

beurtheilen können , wird beſler bei der Frage nach

der Wirklichkeit des Böſen die Rede leyn . Die

Vorſtellungen unſres über dieſen Punkt bei weitem

leichtern und den Philanthropismus bis zur Läug -
nung des Bölen treibenden Zeitalters , ſtehen mit

lolchen Ideen nicht in der entkernteſten Verbin -

dung . Jenen zufolge liegt der einzige Grund des

Böſen in der Sinnlichkeit oder in der Animalität ,
oder dem irdiſchen Prinzip , indem ſie dem Himmel

nicht , wie ſich gebührte , die Höllé , ſondern die

Erde entgegenſetzen . Dieſe Vorſtellung iſt eine na⸗
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zürliche Folge der Lehre , nach welcher die Freyheit
in der bloſsen Herrſchaft des intelligenten Prinzips

über die ſinnlichen Begierden und Neigungen be -

ſteht und das Gute aus reiner Vernunft kommt , wo -

nach es begreiflicherweile für das Böſe keine Frey -
100

giebt , ( indem hier die ſinnlichen Neigungen

vorherrſchen ) ; richtiger zu reden aber das Böſe völ -

heit

lig aufgehoben wird . Denn die Schwäche oder

Nichtwirklamkeit des verſtändigen Prinzips kann .

zwWar ein Grund des Mangels guter und tugendhafter

Handlungen leyn , nicht aber ein Grund poſitiv - bö -

ſer und tugendwidriger . Geletzt aber , die Sinnlich -

keit oder das leidende Verbhalten gegen äuſsre Ein -

drücke brächte mit einer Art von Nothwendigkeit
böle Handlungen hervor , ſo wäre der Menſch in

dieſen doch ſelbſt nur leidend , d . h . das Böſe hätte

in Anlehung ſeiner , alſo ſubjektiv keine Bedeutung ,
und da das , was aus einer Beſtimmung der Natur

folgt , objektiv auch niélit böle leyn kann , hätte es

überhaupt keine Bedeutung . Dals aber gelagt wird ,

das vernünſtige Prinzip ſey, im Bölen unwirklam , iſt

auch an ſich kein Grund . Denn warum übt es denn

leine Macht nicht aus ? Will es unwirklam ſeyn , ſo

liegt der Grund des Bölen in dielem Willen und

nicht in der Sinnlichkeit . Oder kann es die wider -

ſtrebende Macht der letzten auk ' keine Art überwin⸗

den : ſo iſt hier bloſs Schwäche und Mangel , aber

nirgend ein Böſes . Es giebt daher nach dieſer Er -

klärung nur Einen Willen , ( wenn er anders ſo hei -

Isen kann ) ; keinen zweikachen , und man könnte in

dieſer Hinſicht die Anhänger derſelben , nachdem

bereits die Namen der Arianer u . a , mit Glück in die

Philoſophiſche Kritik eingeführt ſind , mit einem
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ebenfalls aus der Kirchengelchichte , jedoch in einem

andern Sinne genommnen , Namen die Monotheleten

nennen . Wie es aber keineswegs das intelligente
oder Licht - Prinzip an ſich , ſondern das mit Selbſt -

heit verbundne d . h . zu Geiſt erhobene iſt , Was im

Guten wirkt : eben lo folgt das Böſe nicht aus dem

Prinzip der Endlichkeit für ſieh , fondern aus dem

zur Intimität mit dem Centro gebrachten linſtern

oder lſelbſtiſfchen Prinzip ; und wie es einen Enthu -

Rasmus zum Guten giebt , eben ſo giebt es eine Be -

geiſterung des Bölen . Im Thier , wie in jedem an -

dern Naturweſen , iſt zwar auch jenes dunkle Prinzip

Wirklam ; aber es iſt in ihm noch nicht in ' s Licht ge -

bohren , wie im Menſchen , es iſt nicht Geiſt und

Verſtand , ſondern blinde Sucht und Begierde ; kura ,

es iſt hier kein Abfall möglich , keine Trennung der

Prinzipien , wWo noch keine ablolute oder perſönliche

Einheit iſt . Bewulstloſes und Bewufstes ſind im thie -

rilchen Inſtinkt nur auf eine gewiſſe und beſtimmte

Weile vereinigt , die eben darum inalterabel iſt .

Denn grade deshalb , wWeil ſie nur relative Ausdrücke

der Einheit ſind , ſtehen ſie unter dieſer und es er -

hält die im Grunde wirkende Kraft die ihnen zu -

kommende Einheit der Prinzipien in immer gleichem

Verhältnils . Nie kann das Thier aus der Einheit

heraustreten , anſtatt daſs der Menſch das ewige

Band der Kräfte willkührlich zerreiſfen kann . Da -

her Fr . Baader mit Recht ſagt , es wäre zu wün⸗

l [ chen , daſs die Verderbtheit im Menſchen nur bis

zur Thierwerdung ginge ; leider aber könne der

Menſch nur unter oder über dem Thiere ſtelien . &)

— —

) In der oben angeführten Abhandlung im Morgenblatt

1807 . S . 786 .
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vir haben den Begriff und die Möglichkeit des

Böfen aus den erſten Gründen herzuleiten , und das

allgemeine Fundament dièſer Lehre aufzudecken ge -

lucht , das in der Unterſcheidung liegt zwilchen dem

Exiſtirenden und dem , Was Grund von EKExiſtenz

iſt . ) Aber die Möglichkeit [ chlielst noch nicht die

Wirklichkeit ein , und dieſe eigentlich iſt der gröſs -

te Gegenſtand der Frage . Und zwaär iſt zu erklären

nicht etwa , wie das Böle nur im einzelnen Menſcken

Wirklich werde , ſondern ſeine univerſelle Wirkſam -

keit , oder wie es als ein unverkennbar allgemeines ,

mit dem Guten überall im Kampf liegendes Prinzip

aus der Schöpfung habe hervorbrechen können . Da

es unläugbar , wenigſtens als allgemeiner Gegenſata ,

wWirklich iſt , [ o kann zwar zum Voraus kein Zweifel

leyn , dals es zur Offenbarung Gottes nothwendig

gewelen ; ebendieſes ergiebt lich auch aus dem frü -

her Gelagten . Denn wenn Gott als Geiſt die unzer -

trennliche Einheit beyder Prinzipien iſt , und die -

lelbe Einheit nur im Geiſt des Menſchen wirk⸗

lich iſt : ſo würde , wenn ſie in dielem eben ſo

8 — — —

) Auguſtinus ſagt gegen die Emanation : aus Gottes Sub -

ſtanz könne nichts hervorgehen , denn Gott ; darum ſey

die Kreatur aus Nichts erſchaffen , wohber ihre Korrup -

Abilität und Mangelhaftigkeit komme ( de lib . arb . L .

I . C . 2 . ) . Jenes Nichts iſt nun [ chon lange das Kreuz

des Verſtandes . Einen Auklchluls giebt der Ausdruck

der Schrift : der Menſch ſey 2r ＋οο u¹ Cyr , aus

dem , das da nicht iſt , gelchaffen , ſo wie das berühmte

u5 05% der Alten welches , ſo wie die Schöpfung aus

Nichts , durch die obige Unterſcheidung zuerſt eine po -

litive Bedeutung bekommen möchte .
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unauflöslich wäre , als in Gott , der Menſch von Gott

gar nicht unterſchieden leyn ; er ginge in Gott auf ,
und es Wäre keine Ollenbarung und Beweglichkeit der
Liebe . Denn jedes Weſen kann nur in ſeinem Ge -

gentheil offenbar werden , Liebe nur in Haſs , Ein -
heit in Streit . Wäre keine Zertrennung der Prinzi -

pien , ſo könnte die Einheit ihre Allmacht nicht er -

Weiſen ; wäre nicht Zwietracht , ſo könnte die Liebe
nicht wirklich werden . Der Menſch iſt auf jenen
Gipfel geſtellt , Wo er die Selbſibewegungsquelle zum

Guten und Böſen gleicherweiſe in ſich hat : das Band
der Principien in ihm iſt kein nothwendiges , ſondern
ein freyes . Er ſteht am Scheidepunkt ; was er auch

Wähle , es wird ſeine That leyn : aber er Kann nicht ,
in der Unentſchiedenheit bleiben , weil Gott noth -

wendig ſich offenbaren muls , und weil in der Schö -

Pfung überhaupt niclits Zweydeutiges bleiben kann .
Dennoch ſcheint es , er könne auch nicht aus leiner

Unentſchiedenheit heraustreten , eben weil ſie dieſs
iſt . Es muſs daher ein allgemeiner Grund der Soli -

citation , der Verſuchung zum Bölen ſeyn , wär ' es

auch nur , um die beyden Prinzipien in ihm leben -

dig , d . h . um ihn ihrer , bewulst zu machen . Nun
[ cheint die Solicitation zum Bölen lelbſt nur von ei⸗

nem böſen Grundweſen herkommen 2u können , und
die Annahme eineés solchen dennoch unvermeidlich ,
auch ganz richtig jene Auslegung der Platoniſchen
Materie zu leyn , nach welcher ſie ein urſprünglich
Gott widerſtrebendes und darum an ſich böles Weſen
iſt . 8o lange dieſer Theil der Platoniſchen Lehre im

bisherigen Dunkel liegt , *) iſt ein beſtimmtes Urtheil

—

) Möge es einſt der treffliche Erklärer des Platon , oder
noch früher der wackre Böckh aufhellen , der da -

eee
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über den angegebnen Punkt zwar unmöglich . In wel⸗

chem Sinne jedoch von dem irrationalen Prinzip ge -

ſagt werden könne , daſs es dem Verſtande oder der

Einheit und Ordnung widerſtrebe , ohne es deſswe -

gen als pöſes Grundweſen anzunehmen , iſt aus den

trüheren Betrachtungen einleuchtend . 80 lälst ſich

auch das Platoniſche Wort wohl erklären , das Böſe

komme aus der alten Natur : denn alles Böſe

lirebt in das Chaos , d . h . in jenen Zuſtand zurück ,

Wo das anlängliche Centrum noch nicht dem Licht

untergeordnet War , und ilſt ein Aufwallen des Centri

der noch verſtandloſen Sehnſucht . Allein wir haben

ein für allemal bewieſen , dals das Böſe , als Iolches ,

nur in der Kreatur entſpringen könne , indem nur

in dieſer Licht und Finſterniſs oder die beyden Prin -

zipien auf zertrennliche Weiſe vereinigt ſeyn können .

Das anfängliche Grundweſen kann nie an ſich böſe

ſeyn , da in ihm keine Zweyheit der Prinzipien iſt .

Wir können aber auch nicht etwa einen gelchaffenen

Geiſt vorausſetzen , der , ſelbſt abgefallen , den Men -

ſchen zum Abfall ſolizitirte , denn eben vie zuerſt

des Böle in einer Kreatur entſprungen , iſt hier die

Frage . Es iſt uns daher auch zur Erklärung des Bö -

ſen nichts gegeben auſser den beyden Prinzipien in

Gott . Gott als Geiſt ( das ewige Band beyder ) iſt

die reinſte Liebe : in der Liebe aber kann nie ein

Willen zum Bölen ſeyn ; eben lo wenig auch in

dem idealen Prinzip . Aber Gott ſelbſt , damit er ſeyn

— — — —

zu [ chon durch ſeine Bemerkungen bei Gelegenheit

der von ihm dargeſtellten Platonilſchen Harmonik und

durch die Ankündigung ſeiner Ausgabe des Timäos

die beſten Hoffnungen gegeben bat .
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Kkann , bedarf eines Grundes , nur daſs dieſer nicht

auſser ihm , ſondern in ihm iſt , und hat in ſich eine

Natur , die , obgleich au ihm ſelbſt gehörig , doch

von ihm verſchieden iſt . Der Wille der Liebe , und

der Wille des Grundes ſind zwei verlchiedne Willen ,
deren jeder für ſich iſt ; aber der Wille der Liebe

kann dem Willen des Grundes nicht wWiderſtehen,
noch ihn aufheben , Weil er lſonſt ſich ſelbſt wider -

ſtreben mülste . Denn der Grund muſs wirken , da -

mit die Liebe ſeyn könne , und er muſs unabhängig
von ihr wirken , damit ſie reell exiſtire . Wollte nun

die Liebe den Willen des Grundes zerbrechen : ſo

Würde ſie gegen ſich ſelbſt ſtreiten , mit ſich ſelbſt

uneins ſeyn , und wäre nicht mehr die Liebe . Dieles

Wirkenlaſſen des Grundés iſt der einzig denkbare Be -

0 griff der Zulaſſung , welcher in der gewöhnlichen Be -

ziehung auf den Menſchen völlig unſtatthaft iſt . So

5 Kann freylich der Wille des Grundes auch die Liebe

nicht zerbrechen , noch verlangt er dieſes , ob es

1 gleich oft ſo [ cheint ; denn er muſs , von der Liebe

abgewandt , ein eigner und beſondrer Wille ſeyn , da -

mit nun die Liebe , wWenn ſie dennoch durch ihn , wie

das Licht durch die Finſterniſs , hindurchbricht , in ih -

rer Allmacht erſcheine . Der Grund iſt nur ein Willen

zur Offenbarung , aber eben , damit dieſe ley , muſs er

die Eigenheit und den Gegenſatz hervorrufen . Der

Wille der Liebe und der des Grundes werden alfſo

gerade dadurch Eins , daſs ſie geſchieden ſind , und

von Anbeginn jeder für ſich wirkt . Daher der Wille

des Grundes gleich in der erſten Schöpfung den

Eigenwillen der Kreatur mit erregt , damit , wenn

nun der Geiſt als der Wille der Liebe aufgeht , die -
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ſer ein Widerſirebendes finde , darin er ſich verwirk -

lichen könne .

Der Anblick der ganzen Natur überzeugt uns von

dieſer geſchehenen Erregung , durch welche alles Leben

erſt den letzten Grad der Schärfe und der Beſtimmt -

heit erlangt hat . Das Irrationale und Zufällige , das

in der Formatien der Welen , belonders der organi -

ſchen , mit dem Nothwendigen ſich verbunden zeigt ,

beweist , dals es nicht bloſs eine geometriſche Noth -

wendigkeit iſt , die hier gewirkt hat , ſondern , daſs

Freyheit , Geiſt und Eigenwille mit im Spiel Waren .

Zwar überall , wWo Luſt und Begierde , iſt ſchon an

ſich eine Art der Freyheit , und niemand wird glau -

ben , daſs die Begierde , die den Grund jedes beſon -

dern Naturlebens ausmacht und der Trieb , ſich nicht

nur überhaupt , ſondern in dieſem beſtimniten Dalſeyn

zu erhalten , zu dem ſchon erſchaffenen Geſchöpf erſt

hinzugekommen ſey , ſondern vielmehr , daſs ſie

das Schaffende ſelber gewelen . Auch der durch Em -

Ppirie aufgefundne Begriff der Baſis , der eine be -

deutende Rolle für die ganze Naturwiſſenſchaft über -

nehmen wird , muſs , Wiſlenſchaftlich gewürdigt , auf

den Begriff der Selbſtheit und Ichheit führen . Aber

es ſind in der Natur zufällige Beſtimmungen , die nur

aus einer gleich in der erſten Schöpfung geſchehenen

Erregung des irrationalen oder finſtern Prinzips der

Kreèatur — nur aus aktivirter Selbſtheit erklärlich ſind .

Woher in der Natur , neben den präformirten ſittli -

chen Verhältniſfen , unverkennbare Vorzeichen des

Böſen , wenn doch die Macht deſſelben erſt durch

den Menſchen erregt worden ; Woher Erſcheinungen ,
die auch ohne Rückſicht auf ihre Gefährlichkeit für
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den Menſchen dennoch einen allgemeinen natürli⸗

chen Abſcheu erregen . *) Dalſs alle organiſchen We⸗
len der Auflölung entgegen gehen , kann durchaus
als Keine Wü iche Nothwendigkeit erſcheinen ;
das Band der Kräfte , welche das Leben ausmachen ,
Kkönnte ſeiner Natur nach ebenſowohl unauflöslich

leyn , und wenn irgend Etwas , ſcheint ein Gelchöpf ,
Welches das fehlerhaft gewordne in ſich durch eigne
Krälte wieder ergänzt , dazu beſtimmt , ein Fer petuum
mobile zau ſeyn . Dais Böſe inzwiſchen kündigt lich in

der Natur nur durch ſeine W irkung an ; es lelbſt , in

ſeiner unmittelbaren Erſcheinung , kann erſt am Ziel

der Natur hervorbrechen . Denn wie in der anfäng -
lichen Schõöpfung , Welche nichts anderes als die Ge -

burt deés Lichtes iſt , das finſtre Prinzip als Grund

ſeyn mulste , damit das Licht aus ihm , ( als aus der
blolsen Potenz zum Aktus ) , erhoben werden könnte :

10
E

* ) So iſt die nahe Verbindung , in welche die Imagination
aller Völker , beélonders alle Fabeln und Religionen des

Morgenlandes , die Schlange mit dem Bölen ſetzen ,
gewils nicht umlonſt . Die vollkommne Ausbildung
der Hülfsorgane , die im Menſchen aufs Höch ſte ge -
diehen iſt , deutet nämlich [ chon die Unsbhänzisteit
des Willens von den Begierden oder ein Verhältniſs

von Centrum und Peripherie an , welches das einzig
eigentlich gelunde iſt , in dem das erſte in ſeine Frey-
heit und Belonnenheit zurückgetreten iſt , und vom

blols W. erkzeugl ichen ( Peripheriſchen ) ſich gelchieden
Hhat . Wo bingegen die Hülfsorgane nicht ausgebildet
ünd , oder ganz mangeln , da iſt das Centrum in die

Peripherie getreten , oder es iſt der mittelpunktloſe
Ring in der oben ( in det Anmerkung ) angelührten
Stelle von Fr . Baader .



457

( o muſs ein anderer Grund der Geburt des Geiſtes ,

und daher ein zweytes Prinzip der Finſterniſs ſeyn ,

das um ſo viel höher ſeyn muſs , als der Geiſt höher

iſt , denn das Licht . Dieſes Prinzip iſt eben der in

der Schöpfung durch Erregung des linſtern Natur -

grundes erweckte Geiſt des Böſen d . h . der Ent -

z2 weyun g von Licht und Finſterniſs , welchem der

Geiſt der Liebe , wie vormals der regelloſen Be -

Wegung der anfänglichen Natur das Licht , ſo jetat

ein höheres Ideales entgegenſetzt . Denn wie die

Selbſtheit im Béſen das Licht oder Wort ſüch eigen

gemacht bat , und darum eben als ein höherer Grund

der Finſterniſs erſcheint : ſo muſs das im Gegenlatz

mit dem Bölen in die Welt geſprochne Wort die

Menſchheit oder Selbſtheit annehmen , und lelber

perſönlich werden . Diels geſchieht allein durch die

Offenbarung , im beſtimmteſten Sinne des Worts ,

welche die nämlichen Stuffen haben muls , Wie die

erſte Manifeſtation in - der Natur , ſo nämlich , daſs

auch hier der höchſte Gipfel der Offenbarung , der

Menſch , aber der urbildliche und göttliche Menſch

iſt , derjenige , der im Anfang bei Gott war , und

in dem alle andere Dinge und der Menſch ſelbſt

gelchaffen lind . Die Geburt des Geiſtes iſt das Reich

der Geſchichte , wie die Geburt des Lichtes das

Reich der Natur iſt . Dieſelben Perioden der Schö -

Pfung , die in dieſem ſind , ſind auch in jenem ; und

eines iſt des anderen Gleichniſs und Erklärung . Das

nämliche Prinzip , das in der erſten Schöpfung der

Grund war , nur in einer hõöheren Geſtalt , iſt auch hier

wieder Keim und Samen , aus dem eine höhere Welr

entwickelt wird . Denn das Böſe iſt ja nichts anders ,

Heliellings Schiriſften . 1 . Bd . 31
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als der Urgrund zur Exiſtenz , inwiefern er im er⸗

[ chaffnen Welen zur Aktualiſirung ſtrebt , und alſo in

der That nur die höhere Potenz deés in der Natur

wWirkenden Grundes . Wie aber dieler ewig nur Grund

iſt , ohne ſelbſt zu ſeyn , ebenſo kann das Böſe nie zur

Verwirklichung gelangen , und dient bloſs als Grund ;

damit aus ihm das Gute durch eigne Kräaft lich her⸗

ausbildend , ein durch ſeinen Grund von Gott Unab -

hängiges und Gelchiednes ſey , in dem dieſer ſich

lelbſt habe und erkenne , und das als ein ſolches ( als
ein Unabhängiges ) in ihm ſey . Wie aber die unge⸗

tlleilte Macht des anfänglichen Grundes erſt im Men -

Ichen als Inneres ( Baſis oder Centrum ) eines Einzel -

nen erkannt wird : ſo bleibt auch in der Geſchichte

das Bölſe anfangs noch im Grunde verborgen , und

dem Zeitalter der Schuld und Sünde geht eine Zeit

der Unſchuld oder der Bewufstlofigkeit über die Sün -

de voran . Auf dieſelbe Art nämlich , wie der an -

fängliche Grund der Natur vielleicht lange zuvor al -

lein wirkte , und mit den göttlichen in ihm enthalt -

nen Kräften eine Schöpfung für ſich verſuchte , die

aber immer wieder , ( weil das Band der Liebe febl -

te ) , zuletzt in das Chaos zurückſank , ( Wohin viel -

leicht die vor der jetzigen Schöpfung untergegange -

nen und nicht wiedergekommenen Reihen von Ge —

[ chlechtern deuten ) , bis das Wort der Liebe erging ,
und mit ihm die dauernde Schöpfung ihren Anfang
mahm ; ſo hat ſich auch in der Geſchichté der Geiſt

der Liebe nicht alsbald geolffenbaret ; ſondern wWeil

Gott den Willen des Grundes als den Willen zu ſei -

ner Offenbarung empfand , und nach ſeiner Fürlehung
erkannte , daſs ein von ihm ( als Geiſt ) unabhängiger
Grund àu leiner Exiſtenz ſeyn müſle , liels er den
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Grund in ſeiner Independenz wirken , oder , andeérs

zu reden , Er ſelbſt bewegte ſich nur nach ſeiner Na -

tur und nicht nach ſeinem Herzen oder der Liebe .

Weil nun der Grund auch in ſich das ganze göttliche

Welen , nur nicht als Einheit , enthielt , ſo konn -

ten es nur einzelne göttliche Welen ſleyn , die in

dielem Für - ſich - wirken des Grundes walteten .

Dieſe uralte Zeit fängt daher mit dem goldnen Welt⸗

alter an , von welchem dem jetzigen Menſchenge -

lchlecht nur in der Sage die [ chwache Erinnerung

geblieben , einer Zeit ſeliger Unentſchiedenheit , wo

weder Gutes noch Böles War : dann folgte die Zeit

der Waltenden Götter und Heroën , oder der Allmacht

der Natur , in welcher der Grund zeigte , Was er kür

ſich vermöchte . Damals kam den Menſchen Verſtand

und Weisheit allein aus der Tiefe ; die Macht erdent -

quollner Orakel leitete und bildete ihr Leben ; alle

göttlichen Kräkte des Grundes herrſchten auf der Er -

de , und ſalsen als mächtige Fürſten auf ſichern Thro -

nen . Es erlchien die Zeit der höchſten Verherrli -

chung der Natur in der ſichtbaren Schönheit der

Götter und allem Glanz der Kunſt und ſinnreicher

Wiſlenſchaft , bis des im Grunde wirkende Prinzip

endlich als welteroberndes Prinzip hervortrat , ſich

alles zu unterwerfen und ein teſtes und dauerndes

Welt - Reich zu gründen . Weil aber das Weſen des

Grundes für ſich nie die wahre und vollkommne

Einheit erzeugen kann : ſo kommt die Zeit , wo alle

dieſe Herrlichkeit ſich auflöst , und wie durch ſchreck -

liche Krankheit der ſchöne Leib der bisherigen Welt

zerfällt , endlich das Chaos wieder eintritt . Schon

zuvor , und ehe noch der gänzliche Zerfall da iſt⸗

31 *
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nellmen die in jenem Ganzen waltenden Mächte die

Natur böſer Geiſter an , wie die nämlichen Kräf⸗

te , die zur Zeit der Geſundheit Wohlthätige Schutz -

geiſter des Lebens Waren , bei héerannabhender Auflö -

lung bösartiger und giftiger Natur wWerden : der Glaäu⸗
be an Götter verſchwindet und eine falſche Magie

ſammt Belchwörungen und theurgiſchen Formeln

ſtrebt die entlliehenden zurückzurufen , die bòlen

Geiſter zu belänftigen . Immer beſtimmter zeigt ſich

das Anziehen des Grundes , der , das kommende Licht

voremplindend , ſchon zum voraus alle Kräfte aus

der Unentſchiedenheit ſetzt , um ihm in vellem Wi -

derſtreit zu begegnen . Wie das Gewitter mittelbar

durch die Sonne , unmittelber aber durch eine ge -8

genwirkende Kraſt der Erde erregt wird ; ſo der

Geiſt des Böſen , ( deſlen meteoriſche Natur wir ſchon

früher erklärt baben) , durch die Annäherung des Gu -

ten , nicht vermöge einer Mittheilung , ſondern viel -
8

mehr durch Vertheilung der Kräfte . Daher erſt mit

der entſchiedenen Hervortretung des Guten auch

das Böſe ganz entlchieden und als dieles hervor -

triit ; ( nicht als entſtünde es erſt , ſondern weil nun

erſt der Gegenſata gegeben iſt , in dem es allein ganz

und als ſolches erſcheinen kann ) ; wie hinwiederum

eben der Moment , wo die Erde zum zweytenmal wüſt

und leer wird , der Moment der Geburt des höheren

Lichts des Geiſtes wird , das von Anbeginn in der Welt

war , aber unbegrilfen von der für ſich wirkenden

Finſterniſs , und in annoch verſchloſsner und einge -

[ chränkter Offenbarung ; und zwar erſcheint es , um dem

perſönlichen und geiſtigen Böſen entgegenzutreten ,

ebenfalls in perſönlicher , menſchlicher Geſtalt , und als

Miitler , um den Rapport der Schöpfung mit Gott auf
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der höchſten Stuffe wieder herzuſiellen . Denn nur

perlönliches kann Perſönliches heilen , und Gott muſs

Meuſch werden , damit der Menſch wieder zu Gott

komme . Mit der hergeſtellten Beriehung des Grun -

des auf Gott iſt erſt die Möglichkeit der Heilung

( des Heils ) wiedergegeben . Ihr Anfang iſt ein Zu -

ſtand des Hellſehens , der durch göttliches Verliäng -

nils auf einzelne Menſchen ( als hiezu auserwählte

Organe) lällt , eine Zeit der Zeichen und Wunder -

in welcher göttliche Kräfte den überall hervortreten -

den dämoniſchen , die belänftigende Einheit der Ver -

theilung der Kräfte entgegenwirkt . Endlich erfolgt

die Kriſis in der Turba gentium , die den Grund der

alten Welt überſtrömen , wie einſt die Waller des An -

fangs die Schöpfungen der Urzeit wieder bedéckten ,

um eine zweite Schöpkfung möglich zu machen — eine

neue Scheidung der Völker und Zungen , ein neues

Reich , in welchem das lebendige Wort als ein feſtes

und beſtändiges Centrum im Kampf gegen das Chaos

eintritt , und ein erklärter , bis zum Ende der jetzigen

Zeit lortdauernder , Streit des Guten und des Böſen

anfängt , in welchem eben Goit als Geiſt , d . h . als

actu wirklich ſich offenbart . *)

Es giebt daher ein allgemeines , wWenn gleich

nicht anfängliches , londern erſt in der Offenbarung

Gottes von Anfang , durch Reaktion des Grundes ,

erwecktes Böſes , das zwar nie zur Verwirklichung

—— ů——

„ ) Man vergleiche mit dieſem ganzen Ablchnitt des Ver -

kaſlers Vorleſungen über die Methode des akademiſchen

Studiums . VIIIte Vorlel . über die hiſtorilche Konſtruk -

tion des Chriſtenthums .
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kommt , aber beſtändig dahin ſtrebt . Erſt nach Er -

kenntniſs des allgemeinen Bölen iſt es möglich , Gu -

tes und Böſes auch im Menſchen zu begreifen .
Wenn nämlich bereits in der erſten Schöpfung das

Böle mit erregt und durch das Für - ſich - wirken

des Grundes endlich zum allgemeinen Prinzip ent -

wickelt worden , ſo [ cheint ein natürlicher Hang des

Menſchen zum Böſen ſchon dadurch erklärbar , Weil

die einmal durch Erweckung des Eigenwillens in der

Kreèatur eingetretne Unordnung der Kräfte ihm ſchon

in der Geburt ſich mittheilt . Allein es wirkt der Grund

auch im einzelnen Menſchen unabläſsig fort , und

erregt die Eigenheit und den beſondern Willen ,

eben damit im Gegenlatz mit ihm der Wille der

Liebe aufgehen könne . Gottes Wille iſt , alles au

univerſaliſiren , zur Einheit mit dem Licht zu erhe -

ben , oder darin zu erhalten ; der Wille des Grun -

des aber , alles zu partikulariſiren oder kreatürlich

zu machen . Er will die Ungleichheit allein , damit

die Gleichheit ſich und ihm ſelbſt empfindlich werde .

Darum reagirt er nothwendig gegen die Freyheit als

das Ueberkreatürliche und erweckt in ihr die Luſt

zum Kreatürlichen , wie den , welchen auf einem ho -

hen und jähen Gipfel Schwindel erfalst , gleichſam

eine geheime Stimme zu rufen [ cheint , daſs er her -

abſtürze , oder wie nach der alten Fabel unwider -

Rehlicher Sirenengeſang aus der Tiefe erſchallt , um

den hindurchſchiflenden in den Strudel hinabzu -

ziehen . Schon an ſich ſcheint die Verbindung des

allgemeinen Willens mit einem beſondern Willen im

Menſchen ein Widerſpruch , deſſen Vereinigung

ſchwer , wenn nicht unmöglich iſt . Die Angſt des

Lebens felbſt treibt den Menſchen aus dem Cen -
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trum , in das er erlchaffen worden : denn dieſes als

das lauterſte Welen alles Willens iſt für jeden be -

ſondern Willen verzehrendes Feuer ; um in ihm le⸗

ben zu können , muls der Menſch aller Eigenheit ab -

ſterben , welshalb es ein faſt nothwendiger Verluch

iſt , aus dielem in die Peripherie herauszutreten , um

da eine Ruhe ſeiner Selbſtheit zu ſuchen . Daher die

allgemeine Nothwendigkeit der Sünde und des To -

des , als des wWirklichen Abſterbens der Eigenheit ,

durch welches aller menſchlicher Wille als ein Feuer

hindurchgehen muls , um geläutert zu Werden .

Dielſer allgemeinen Nothwendigkeit ohnerachtet bleibt

das Böſe immer die eigne Wahl des Menſchen ; das

Böle , als ſolches , kann der Grund nicht machen und

jede Kreatur källt durch ihre eigne Schuld . Aber

eben wie nun im einzelnen Menſchen die Entſchei -

dung für Böſes oder Gutes vorgehe , diels iſt noch

in gänaliches Dunkel gehüllt , und [ cheint eine be -

ſondre Unterluchung zu erfodern .

Wir haben überhaupt bis jetat das formelle We -

ſen der Freyheit weniger in ' s Auge gefalst , obgleich

die Einſicht in daſlelbe mit nicht geringeren Schwie -

rigkeiten verbunden [ cheint , als die Erklärung ih -

res realen Begriffs .

Denn der gewöhnliche Begrilf der Freyheit ,

nach welchem ſie in ein völlig unbeſtimmtes Vermö -

gen geletat wird , von zwei Eontradiktoriſch Entge -

gegengeſetzten , ohne beſtimmende Gründe , das ei -

ne oder das andre zu wollen , ſchlechthin bloſs , weil

es gewollt wird , Hat zwar die urſprüngliche Unent -

chiedenheit des menſchlichen Welens in der Idee für

ſich ; führt aber , angewendet auf die einzelne Hand -

lung , zu den grölsten Ungereimtheiten . Sich ahne alle
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bewegende Gründe für A oder — A entſcheiden 2u

können , wäre , die Wahrheit zu lagen , nur ein Vor -

recht , ganz unvernünftig zu handeln , und würde
den Menſchen von dem bekannten Thier des Buri -

dan , das nach der Meynung der Vertheidiger dieſes

Begriffes der Willkühr zwiſchen zwei Haufen Heu
von gleicher Entfernung , Grölse und Beſchaffenheit

verhungern mülste , ( Weil es nämlich jenes Vorrecht
der Willkühr nicht hat ) , eben nicht auf die vorzüg -
lichſte Weile unterſcheiden . Der einzige Beweis für
dieſen Begriff beſteht in dem Betbken auf die That -

lache , indem es 2 . B. jeder in ſeiner Gewalt habe
leinen Arm jetzt anzuziehen oder auszuſtrecken , Unie
wWeitern Grund ; denn wenn man lage , er ſtrecke
ihn , eben um ſeine Willkühr zu Pafreileln J0 könn -
te er ja dieſs eben ſo gut , indem er ihn anzöge ;
das Intereſſe , den Satz zu beweilen , könne ihn nur

beltimmen , eins von beyden zu thun ; hier ley allo
das Gleichgewicht handgreillich u . I. W. ; eine über⸗
all ſchlechte Beweisart , indem ſie von dem Nicht -
wäſſen des beſtimmenden Grundes auf das Nichtda -

leyn lehlieſst , die aber hier gerade umgekehrt an -

wendbar wäre : denn eben , Wo das Nichtwiſlen ein -

tritt , lindet um ſo 0 er das Beſtimmtwerden ſtait .
Die Hauptſache iſt , däſs dieſer Begriff eine gänzliche
Zulälligkeit der einzelnen Handlungen einführt und
in dieſem Betracht ſehr richtig mit der zufälligen
Abweichung der Atomen verglichen worden iſt , die

Epikurus in der Phyſik in gleicher Abſicht erſann ,
mämlich dem Fatum zu entgehen . Zufall aber ſſt

unmöglich ; widerſtreitet der Vernunft wie der noth -
wWwendigen Einheit des Ganzen ; und wenn Freyheit
nichit anders , als mit der gänalichen Zufälligkeit
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der Handlungen , zu retten iſt , ſo iſt ſie überbaupt

nicht zu retten . Es ſetzt ſich dieſem Syſtem des

Gleichgewichts der Willkühr , und zwar mit vollem

Fug , der Determinismus ( oder nach Kant Prädeter -

minismus ) , entgegen , indem er die empiriſche Noth -

wendigkeit aller Handlungen aus dem Grunde be -

hauptet , weil jede derlelben durch Vorſtellungen

oder andre Urſachen beſtimmt ſey , die in einer ver -

gangenen Zeit liegen , und die bei der Handlung
7 .

lelbſt nicht mehr in unſrer Gewalt ſtehen . Beyde

Syſteme gehören dem nämlichen Standpunkt an ; nur

dals , wenn es einmal keinen höheren gäbe , das

letzte unläugbar den Vorzug verdiente . Beyden

gleich unbekannt iſt jene höhere Nothwendigkeit ,

die gleichweit entfernt iſt von Zufall , als Zwang

oder äuſserem Beſtimmtwerden , die vielmehr eine

innere , aus dem Welen des Handelnden ſelbſt quel -

lende , Nothwendigkeit iſt . Alle Verbeſſerungen aber ,

die man bei dem Determinismus anzubringen ſuchte ,

2 . B . die Leibnitziſche , daſs die bewegenden Urla -

chen den Willen doch nur inkliniren , aber nicht

beſtimmen , helfen in der Hauptſache gar nichts .

Ueberhaupt erſt der Idealismus hat die Lehre

von der Freyheit in dasjenige Gebiet erhoben , wo

ſie allein verſtändlich iſt . Das intelligible Weſen je -

des Dings , und vorzüglich des Menſchen , iſt dieſem

zufolge auller allem Kaulalzuſammenhang , Wie aul⸗

ſer oder über aller Zeit . Es Kkann daher nie durch

irgend etwas Vorhergehendes beſtimmt leyn , indem

Es lelbſt vielmehr allem Andern , das in ihm iſt oder

wird , nicht owohl der Zeit , als dem Begriff nach

als ablolute Einheit vorangebt , die immer ſchon ganz

und vollendet da ſeyn muſs , damit die einzelne
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Handlung oder Beſtimmung in ihr möglich ley . Wir

drücken nämlich den Kantiſchen Begriff nicht eben

genau mit leinen Worten , aber doch ſo aus , wie

wir glauben , daſs er , um verſtändlich zu leyn , aus -

gedrückt werden müſſe . Wird aber dieſer Begriff

angenommen , ſo ſcheint auch Folgendes richtig ge -

ſchlollen zu werden . Die freye Handlung folgt un -

mittelbar aus dem Intelligibeln des Menſchen . Abes

ſie iſt nothwendig eine beſtimmte Handlung , 2 . B .

um das Nächſte anzuführen , eine gute oder böſe ,

Vom ablolut - Unbeſtimmten zum Beſtimmten giebt

es aber keinen Uebergang . Dals etwa das intelli -

gible Welen aus purer lautrer Unbeſtimmtheit her -

aus ohne allen Grund ſich ſelbſt beſtimmen ſollte ,

führt auf das obige Syſtem der Gleichgültigkeit der

Willkühr zurück . Um ſich ſelbſt beſtimmen zu kön -

nen , müſste es in ſich ſchon beſtimmt ſeyn , nicht von

aulsen freylich , welches ſeiner Natur widerſpricht ,

auch nicht von innen durch irgend eine bloſs zufällige

oder empiriſche Nothwendigkeit , indem dieſs alles ( das

Plychologiſche Io gut wie das Phyſiſche ) unter ihm

liegt : ſondern es ſelber als ſein Weſen , d . h . ſeine

eigne Natur müſste ihm Beſtimmung ſeyn . Es iſt ja

kein unbeſtimmtes Allgemeines , ſondern beſtimmt

das intelligible Weſen dieſes Menſchen ; von einer

ſolchen Beſtimmthéit gilt der Spruch : Deteminatio

est negatio , keineswegs , indem ſie mit der Poſi -

tion und dem Begriff des Welens ſelber Eins , alſo

eigentlich das Welen in dem Welen iſt . Das

intelligible Weſen kann daher , ſo gewils es ſchlecht -

hin frey und abſolut handelt , ſo gewils nur lei⸗ -

ner eignen innern Natur gemäls handeln , oder die

Handlung kann aus lſeinem Innern nur nach dem
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Geletz der Identität und mit abſoluter Nothwendig -

keit folgen , welche allein auch die abſolute Frey -

heit iſt : denn frey iſt , was nur den Geletzen ſei -

nes eignen Welens gemäls handelt , und von nichts

anderem weder in noch auſser ihm beſtimmt iſt .

Es iſt mit dieſer Vorſtellung der Sache wenig⸗ -

ſtens Eines gewonnen ,
dals die Ungereimtheit des

Zulälligen der einzelnen Handlung entfernt iſt .

Diels muls feſiſteheu , auch in jeder höheren An -

ſicht , dals die einzelne Handlung aus innerer Noth -

Wendigkeit des freyen Welens , und demnach ſelbſt

mit Nothwendigkeit erfolgt , die nur nicht , wie noch

immer gelchieht, mit der empiriſchen auf Zwang be -

ruhenden , ( die aber ſelber nur verhüllte Zukällig -

Kkeit iſt ) , verwechſelt werden muſs . Aber wWas iſt

denn jene innere Nothwendigkeit des Weſens ſel -

ber ? Hier liegt der Punkt , bei welchem Nothwen -

digkeit und Freyheit vereinigt werden müſſen , wenn

lle überhaupt vereinbar ſind . Wäre jenes Weſen

ein todtes Seyn und in Anſehung des Menſchen ein

ihm bloſs gegebenes ; ſo wäre , da die Handlung aus

ihm nur mit Nothwendigkeit folgen kann , die Zu -

rechnungsfähigkeit und alle Freyheit aufgehoben .

Aber eben jene innere Nothwendigkeit iſt lelber die

Freyheit ; das Welen des Menſchen iſt welentlich

leine eigne That ; Nothwendigkeit und Freyheit

ſtehen in einander , als Ein Welen , das nur von

verlchiedenen Seiten betrachtet als das eine oder an -

dre erſcheint ; an ſich Freyheit , formell Nothwendig -

keit iſt . Das Ich , ſagt Fichte , iſt ſeine eigne That ;

Bewufstſeyn iſt Selbſtletzen — aber das Ich iſt nichts

don dieſem verſchiedenes , ſondern eben das Selbſt -

ſetzen lelber . Dieles Bewulstſeyn aber , inwiefern es
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bloſs als Selbſt - Erfaſlen , oder Erkennen des Ich

gedacht wird , iſt nicht einmal das erſte , und ſetzt

wie alles blolse Erkennen das eigentliche Seyn
ſchon voraus . Dièeſes vor dem Erkennen vermuthe -

te Seyn iſt aber kein Seyn , wenn es gleich kein

Erkennen iſt ; es iſt reales Selbſtſetzen , es iſt ein

Ur - und Grundwollen , das ſich lelbſt zu Etwas

macht und der Grund und die Baſis aller Welen -

heit iſt .

Aber in viel beſtimmterem , als dieſem allgemei -

nen , Sinne , gelten jene Wahrheiten in der unmittel -

baren Beziehung auf den Menſchen . Der Menlch iſt

in der urſprünglichen Schöpfung , wie gezeigt , ein

unentſchiedenes Welen — ( Wwelches mythiſch als ein

dielem Leben vorausgegangener Zuſtand der Un -

Ichuld und anfänglichen Seligkeit dargeſtellt wer⸗

den mag ) — ; nur er ſelbſt kann ſich entſcheiden .

Aber dieſe Entlcheidung kann nicht in die Zeit fal -

Jen ; ſie fällt aulser aller Zeit und daher mit der er -

ſten Schöpfung , ( wenn gleich als eine von ihr ver -

Ichiedne That ) , zuſammen . Der Menſch , wenn er

auch in der Zeit geboren wird , iſt doch in den An -

fang der Schöpfung ( das Centrum ) erſchaffen . Die

That , wodurch ſein Leben in der Zeit beſtimmt iſt ,

gehört lelbſt nicht der Zeit , ſondern der Ewigkeit
an : ſie geht dem Leben auch nicht der Zeit nach

voran , ſondern durch die Zeit , ( unergriffen von

ihr ) , hindurch als eine der Natur nach ewige That .

Durch ſie reicht das Leben des Menſchen bis an

den Anfang der Schöpfung ; dabher er durch ſie auch

auſser dem Erſchaffnen , ſrey und ſelbſt ewiger An -

ſang iſt . 80 unfaſslich dieſe Idee der gemeinen
Denkweiſe vorkommen mäg , ſo iſt doch in jedem
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Menſchen ein , mit derſelben übereinſtimmendes ,

Gelfühl , als [ ey er , Was er iſt , von aller Ewigkeit

ſchon geweſen , und keineswegs in der Zeit erſt ge -

Worden . Daher , ohnérachtet der unläugbaren Noth -

wendigkeit aller Handlungen , und obgleich jeder ,

wenn er auf ſich aufmerkſam iſt , ſich geſtehen muls ,

dals er keineswegs zulällig oder willkührlich böle

oder gut iſt , der Böle 2 . B . lich doch nichts Weni -

ger als gezwungen vorkommt , ( Wweil Zwang nur im

Werden , nicht im Seyn empfunden werden kann ) ,

ſondern ſeine Handlungen mit Willen , nicht gegen

ſeinen Willen thut . Daſs Judas ein Verräther Chri -

ſti wurde , konnte weder er lelbſt , noch eine Kreéa -

tur ändern , und dennoch verrieth er Chriſtum nicht

gezwungen , londern willig und mit völliger Frey -

heit . *) Eben ſo verhält es ſich mit dem Guten ,

dals er nämlich nicht zufällig oder willkührlich gut ,

und dennoch ſo wenig gezwungen iſt , daſs vielmehr

kein Zwang , ja ſelbſt die Pforten der Hölle nicht

im Stande wären , leine Geſinnung zu überwältigen .
In dem Bewulstleyn , lofern es bloſses Selbſterfalſſen

und nur idealiſch iſt , kann jene freye Thai , die aur

Nothwendigkeit wird , freylich nicht vorkommen , da

ſie ihm , wie dem Welen , vorangeht , es erſt macht ;

aber ſie iſt darum doch keine That , von der dem

Menſchen überall kein Bewulstſeyn geblieben ; in -

dem derjenige , welcher éetwa , um eine unrechte

En¹ —————

„ ) 80 Luther im Tractat de servo arbitrio ; mit Recht ,

wenn er auch die Vereinigung einer lolchen unkehlba⸗

ren Nothwendigkeit mit der Freyheit der Handlungen

nicht auk die rechte Art begriffen .
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Handlung zu entſchuldigen , ſagt : So bin ich nun

einmal , doch ſich wohl bewufst iſt , dals er durch

ſeine Schuld ſo iſt , ſo ſehr er auch Recht hat , dals

es ihm unmöglich gewelen , anders zu handeln . Wie

olt gelchieht es , daſs ein Menſch von Kindheit an ,

zu einer Zeit , da wir ihm , empiriſch betrachtet ,

kaum Freyh eit und Ueberlegung zutrauen können ,

einen Hang zum Böſen zeigt , von dem vorauszuse -

hen iſt , daſs er keiner Zucht und Lehre weichen wer -

de , und der in der Folge wirklich die argen Früchte

zur Reife bringt , die wir im Keime vorausgeſehen
hatten ; und daſs gleichwohl niemand die Zurech -

nungsfähigkeit derſelben bezweifelt , und von der

Schuld dieſes Menſchen ſo überzeugt iſt , als er es nur

immer ſeyn könnte , wenn jede einzelne Handlung
in leiner Gewalt geſtanden hätte . Dieſe allgemeine

Beurtheilung eines leinem Urſprung nach ganz be⸗

wuſstloſen und ſogar unwiderſtehlichen Hangs zum Bö -

ſen als eines Aktus der Freyheit Wweist auf eine That ,

und alſo auf ein Leben vor dielem Leben hin , nur

dals es nicht eben der Zeit nach vorangelend ge -

dacht werde , indem das Intelligible überhaupt auſ -

ler der Zeit iſt . Weil in der Schöpfung der höchſte

Zuſammenklang , und nichts ſo getrennt und nach -

einander iſt , wie wir es darſtellen müſlen , ſondern

im Früheren auch ſchon das Spätere mitwirkt und

alles in Einem magiſchen Schlage zugleich geſchieht :
40 hat der Menſch , der hier entſchieden und be -

ſtimmt erſcheint , in der erſten Schöpfung ſich in

beſtimmter Geſtalt ergriffen , und wird , als [ olcher ,

der er von Ewigkeit iſt , geboren , indem durch jene

That ſogar die Art und Beſchaffenheit leiner Korpo -

riſation beſtimmt iſt . Von jeher war die angenommne
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Zulälligkeit der menſchlichen Handlangen im Verhält⸗

nils zu der im göttlichen Verſtande zuvor entworfnen

Einheit des Weltganzen , der gröſste Anſtoſs in der Leh -

re der Freyheit . Daher denn , indem weder die Prä -

ſeienz Gottes noch die eigentliche Fürlehung aufge⸗

geben werden konnte , die Annallme der Prädeſtina -

lion . Die Urheber derlelben empfanden , daſs die

Händlungen des Menſchen von Ewigkeit beſtimmt

leyn mülsten ; aber ſie lſuchten dieſe Beſtimmung

nicht in der ewigen , mit der Schöpkung gleichzeiti -

gen , Handlung , die das Weſen des Menſchen ſelbſt

ausmächt , londern in einem abloluten , d . h . völlig

grundlolen Rathſchluſs Gottes, ; durch welchen der

eine zur Verdammnils , der andre zur Seligkeit vor -

herbeſtimmt worden , und hoben damit die Wurzel

der Freyheit auf . Auch wir behaupten eine Präde -

ſtination , aber in ganz anderm Sinne : nämlich in

dielem : wie der Menſch hier handelt , ſo hat er von

Ewigkeit und ſchon im Anfang der Schöpfung ge -

handelt . Sein Handeln wird nicht , wie er lelbſt als

ſitiliches Weſen nicht wird ; ſondern der Natur nach

ewig iſt . Es fällt damit auch jene oft gehörte pein -

liche Frage hinweg : Warum iſt eben dieſer be -

ſtimmit , böle und ruchlos , jener andre dagegen

fromm und gerecht au handeln ? denn ſie ſetzt vor -

aus , dals der Menſch nicht lſchon anfänglich Hand -

lung und That ſey , und daſs er als geiſtiges Welen

ein Seyn vor und unabhängig von leinem Willen

habe , welches , wie gezeigt Worden , unmöglich iſt .

Nachdem einmal in der Schöpfung , durch Reak -

tion des Grundes zur Offenbarung , das Böſe allge -

mein erregt worden ; ſ0 hat der Menſch ſich von

Ewigkeit in der Eigenheit und Selbſilucht ergriffen ,
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und alle , die geboren Werden , werden mit dem an -

hängenden ſinſtern Prinzip des Bölen geboren , wenn

gleich dièſes Böſe zu ſeinem Selbſtbewulstleyn erſt

durch das Eintreten des Gegenſatzes erhoben wird .

Nur aus dieſem finſtern Prinzip kann , wie der Menſch

jetat iſt , durch göttliche Transmutation , das Gute als

das Licht herausgebildet werden . Dieſes urſprüngli⸗
che Böſe im Meuſchen , das nur derjenige in Abrede

R4

ziehen kann , der den Menſchen in ſich und auſler

ſich nur oOoberflächlich kennen gelernt hat , iſt , ob -

gleich in Bezug auf das jetzige empiriſche Leben ganz

von der Freyheit unabbängig , doch in ſeinem Ur -

ſprung eigne That , und darum allein urſprüngliche
Sünde , Was von jener , freylich ebenfalls unläugba -
ren , nach eingetretener Zerrüttung als Kontagium

fortgepflanzten Unordnung der Kräfte , nicht gelagt
werden kann . Denn nicht die Leidenſchaften an ſich

ſind das Böle , noch haben wir allein mit Fleiſch und

Blut , ſondern mit einem Böſen in und auſſer uns zu

kämpfen , das Geiſt iſi . Nur jenes durch eigne Tilat ,

aber von der Geburt , zugezogne Böſe kann daher

das radikale Böſe heiſlen , und bemerkenswerth iſt ,

wie Käant , der ſich zu einer transcendentalen alles

menſchliche Seyn beſtimmenden That in der Theorie

nmicht erhoben hatte , durch bloſse treue Beobachtung
der Phänomene des ſittlichen Urtheils in ſpäteren

Unterſuchungen auf die Anerkennung eines , wie er

ſich ausdrückt , ſubjektiven , aller in die Sinne fallen -

den That vorangehenden Grundes der menſchlichen

Handlungen , der doch lelbſt wiederum ein Aktus

der Freyheit ſeyn miiſſe , geleitet wurde : indeſs Fich -

te , der den Begrifl einer ſolchen That in der Spe -
Kula -



473

Kulation erfaſst hatte , in der Sittenlehre wieder dem

herrſchenden Philanthropismus zufiel und jenes allem

empiriſchen Handeln vorangehende Böſe nur in der

Trägheit der menſchlichen Natur finden wollte .

Es ſcheint nur Ein Grund zu ſeyn , der gegen
dieſe Anſicht angeführt werden könnte : dieſer , daſs

ſie alle Umwendung des Menſchen vom Böſen zum

Guten , und umgekehrt , für dieſes Leben wenigſtens
ablchneide . Allein es ſey nun , daſs menſchliche oder

göttliche Hülke — ( einer Hülfe bedarf der Menſch

immer ) — ihn zu der Umwandlung ins Gute beſtim -

me , ſo liegt doch dieſs , dals er dem guten Geiſt

jene Einwirkung verſtattet , ſich ihm nicht poſitiv

verſchlieſfst , ebenfalls ſchon in jener anfänglichen

Handlung , durch welche er dieſer und kein andrer

iſt . Daher in dem Menfchen , in welchem jene

Transmutation noch nicht vorgegangen , aber auch

nicht das gute Prinzip völlig erſtorben iſt , die innere

Stimme leines eignen , in Bezug auf ihn , wie er jetat

iſt , beſſeren Welens , nie aufhört , ihn dazu aufzufo -

dern , ſo wie er erſt durch die wirkliche und ent -

[ chiedne Umwendung den Frieden in ſeinem eignen

Innern , und , als wäre erſt jetzt der anfänglichen
Idea Genüge gethan , ſich als verſöhnt mit ſeinem

Schutzgeiſt findet . Es iſt im ſtrengſten Verſtande

Wahr , dals , wie der Menſch überhaupt beſchaffen

iſt , nicht er ſelbſt , ſondern entweder der gute oder

der böle Geiſt in ihm handelt ; und dennoch thut

dieſs der Freyheit keinen Eintrag . Denn eben das

in - ſich - handeln - Laſſen des guten oder böſen

Prinzips iſt die Folge der intelligibeln That , wo⸗

durch lein Welen und Leben beſtimmt iſt .

Soliellings Soſiriften . t . Bd . 32
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Nachdem wir also Anfang und Entstehung des

Bösen bis zur Wirklichwerdung im einzelnen Men -

schen dargethan haben , so scheint nichts übrig , als

seine Erscheinung im Menschen zu beschreiben .

Die allgemeine Möglichkeit des Bösen besteht ,

wie gezeigt , darin , daſs der Menfch seine Selbstlieit ,

anstatt sie zur Basis , zum Organ au machen , viel -

mehr zum herrschenden und zum Allwillen zu erhe -

ben , dagegen das Geistige in sich aum Mitlel zu machen

streben kann . Ist in dem Menschen das finstre Prin -

zip der Selbstheit und des Eigenwillens ganz vom

Licht durchdrungen und mit ihm Eins , s0 ist Gott ,

als die ewige Liebe , oder als wirklich existirend ,

das Band der Kräfte in ihm . Sind aber die beyden

Prinzipien in Zwietracht , s0 schwingt sich ein an -

drer Geist an die Stelle , da Cott seyn sollte ; der

umgekchrte Gott nämlich ; jenes durch die Oflenba⸗

rung Gottes zur Aktualisirung erregte Wesen , das

nie aus der Potenz zum Aktus gelangen kann , das

zwar nie ist , aber immer seyn will , und daher ,

wWie die Materie der Alten , nicht mit dem vollkomm -

nen Verstande , sondern nur durch ſalsche Imagina -

tion ( Nνανν 10 800 * ) — Welche eben die Sünde

ist — als wirklich erfafst ( aktualisirt ) werden kann ;

weſslialb es durch spiegelhafte Vorstellungen , indem

es , selbst nicht seyend , den Schein von dem Wah⸗

ren Seyn , wie die Schlange die Farben vom Licht ,

entlehnt , den Menschen zur Sinnlosigkeit zu brin -

r ..rνiu²

) Der Platoniſche Ausdruck im Timäos S . 349 . Lot N .

der Zweybr . Ausg . ; früher in Iim . Locr . de an . mundi ,

ebendal . S. 5 .
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gen strebt , in der es allein von ihm aufgenommen

und begriflen werden kann . Es wird daher mit Recht

nicht nur als ein Feind aller Kreatur , ( weil diese

nur durch das Band der Liebe besteht ) , und vorzüglich

des Menschen , sondern auch als Verführer dessel -

ben vorgestellt , der ihn zur lalschen Lust und Auf -

nahme des Nichtseyenden in seine Imagination lockt ,

Worin es von der eignen bösen Neigung des Men -

schen unterstüzt wird , dessen Auge , unvermögend ,

auf den Glanz des Cöttlichen und der Wahrheit

hinschauend , Stand zu halten , immer auf das Nicht -

seyende hinblickt . So ist denn der Anfang der Sün - ⸗

de , daſs der Mensch aus dem eigentlichen Seyn in

das Nichtseyn , aus der Wahrheit in die Lüge , aus

dem Licht in die Fiusterniſs übertritt , um ſelbst

schaſlender Grund zu werden , und mit der Macht

des Centri , das er in sich hat , über alle Dinge azu

herrschen . Denn es bleibt auch dem aus dem Cen -

tro gewichenen immer noch das Gefühl , daſs er

alle Dinge gewesen ist , nämlich in und mit Gott ;

darum strebt er wieder dahin , aber für sich , nicht

wWo er es seyn könnte , nämlich in Gott . Hieraus

entsteht der Hunger der Selbstsucht , die in dem Maſs ,

om Ganzen und von der Einheit sich los -
als sie v

sagt , immer dürftiger , armer , aber eben darum be -

gieriger , hungriger , gifliger wird . Es ist im Bösen

der sich selbst aufzehrende und immer vernichtende

Widerspruch , daſs es Kreatürlich zu werden strebt

eben indem es das Band der Kreatürlichkeit ver -

nichtet und aus Uebermuth , Alles zu seyn , in ' s Nicht -

scyn fällt . Uebrigens erfüllt die oflenbare Sünde
nicht wie bloſse Schwäche und Unvermögen mit Be⸗

33
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fühl , das nur daher erklärbar ist , dafs sie das Wort

zu brechen , den Grund der Schöpfung anzutasten

und das Mysterium au Pprofaniren strebt . Allein

auch diesés sollte offenbar werden , denn nur im Ge -

gensatz der Sinde oflenbart sich jenes innerste Band

der Abhängigkeit der Dinge und das Wesen Gottes ,

das gleichsam vor aller Existenz ( noch nicht durch

sie gemildert ) , und darum schrecklich ist . Denn

Gott selbst überkleidet dieses Prinzip in der Krea -

tur und bedeckt es mit Liebe , indem er es zum

Grund und gleichsam zum Träger der Wesen macht .

Wer es nun durch Misbrauch des zum Selbstseyn

erhobenen Eigenwillens aufreitzt , für den und ge -

gen den wird es aktuell . Denn weil Gott in seiner

Existenz dochi nicht gestört , noch weniger aufgeho -

ben werden kann : s0 wird nach der nothwendigen

Korrespondenz , die zwischen Gott und seiner Basis

statt findet , eben jener in der Tiefe des Dunkels

auch in jedem einzelnen Menschen leuchtende Le -

bensblick dem Sünder zum verzehrenden Feuer

entflammt , so wie im lebendigen Organismus das

einzelne Glied oder System , sobald es aus dem Gan -

zen gewichen ist , die Einheit und Konspiration

selbst , der es sich entgegensetzt , als Feuer ( = Fie -

ber ) empfindet und von innerer Glut ontzündet
wird .

Wir haben geſehen , wie durch falſche Einbil -

dung und nach dem Nichtſeyenden sich richtende Er -

kenntniſs der Geist des Menschen dem Geist der Lül -

ge und Falscliheit sich öffnet , und bald von ihm ſas -

cinirt der aufängliclen Freyheit verlustig wird . Hier -

aus lſolgt , daſs im Gegentheil das wahre Gute nur
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durch eine göttliche Magie bewirkt werden Könne ,

nämlich durch die unmittelbare Gegenwart des Sey -

enden im Bewufstseyn und der Erkenntniſs . Ein

Willkührliches Gutes ist ſo unmöglich als ein will -

Kührliches Böfes . Die wahre Freyheit ist im Ein -

Klang mit einer heiligen Nothwendigkeit , dergleichen
wir in der weſentlichen Erkenntniſs empfinden , da

Geist und Herz , nur durch ihr eignes Geſetæ gebun -

den , freywillig bejahen , was nothwendig ist . Wenn

das Böſe in einer Zwietracht der beyden Prinzipien

besteht , s0 kann das Gute nur in der vollkommnen

Eintraclit derſelben bestehen , und das Band , das Bey -

de vereinigt , muſs ein göttliches feyn , indem sic

nicht auf bedingte , sondern auf vollkommne und un -

bedingte Weiſe Eins sind . Das Verhältnifs Beyder

lälst sich daher nicht als selbstbeliebige , oder aus

Selbstbestimmung hervorgegangene Sittlichkeit vorstel -

len . Der letzte Begriff setzte voraus , daſs sie nicht

an sich Eins seyn ; wWie sollen sie aber Eins werden ,

wenn sie es nicht sind ? auſserdem führt er zu dem

ungereimten System des Gleichgewichts der Will -

Kühr azuriick . Das Verhältniſs beyder Prinzipien ist

das einer Gebundenheit des ſinstern Prinzips ( der

Selbstlicit ) an das Licht . Es sey uns erlaubt , dieſs ,

der ursprünglichen Wortbedeutung nach , durch Re -

ligiosität auszudrücken . Wir verstehen darunter nicht ,

Was ein krankhaftes Zeitalter so nennt , müfsiges

Brüten , andächtelndes Ahnden , oder Fühlen - wollen

des Göttlichen . Denn Gott ist in uns die Klare Er -

kenntnifs oder das geistige Licht ſelber , in welchem

erst alles andre klar wird , weit entlernt , daſs es

selbst unklar seyn sollte ; und in wem dieſe Erkennt -

niſs ist , den läfst sie wahrlich nicht müſsig seyn oder
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feyern . Sie ist , wWwo sie ist , etwas viel Substautiel -

Jeres , als unsre Empfindungsphilosophen meynen .

Wir verstehen Religiosität in der urſprünglichen ,

praktischen Bedeutung des Worts . Sie ist Gewissen -

haftigkeit , oder daſs man handle , wie man weifs ,

und nicht dem Licht der Erkenntnifs in fſeinem Thun

widerſpreche . Einen Menfchen , dem dieſs nicht auf

eine menfchliche , phiysische oder psychologische , son -

dern auf eine göttliche Weise unmöglich ist , nennt

man religiös , gewissenhaft im höchsten Sinne des

Worts . Derjenige ist nicht gewissenhaft , der sich

im vorkommenden Fall noch erst das Pflichtgebot

vorhalten muſs , um sich durch Achtung für dasselbe

zum Rechtthun zu entscheiden . Schon der Wort -

bedeutung nach läfst Religiosität keine Wahl zwilchen

Entgegengesetzten zu , kein gequilibrium arbitrii ( die

Pest aller Moral ) ; sondern nur die höchste Entschie -

denheit für das Rechte , ohne alle Wahl . Gewissen -

haftigkeit erſcheint nicht eben nothwendig und immer

als Enthusiasmus , oder als aufserordentliche Erhebung

über sich selbst , wozu , wenn der Dünkel selbstbe -

liebiger Sittlichkeit niedergeschlagen ist , ein anderer

und noch viel schlimmerer Hochmuthsgeist gerne auch

diese machen möclite . Sie kann ganz formell , in stren -

ger Pflichterfüllung , erscheinen , wo ihr sogar der Cha -

rakter der Härte und Herbheit beygemischt ist , wie

in der Seele des M . Cato , dem ein Alter jene innere

und fast göttliche Nothwendigkeit des Handelns zu -

schreibt , indem er sagt , er sey der Tugend am ähn -

lichsten gewesen , indem er nie recht gehandelt ,

damit er so handelte , ( aus Achtung für das Gebot ) ,

sondern weil er gar nicht anders habe handeln kön -

non , Diese Strenge der Gesinnung ist , wie die Stren -
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ge des Lebens in der Natur , der Keim , aus welchem

erst wahre Anmuth und Göttlichkeit als Blüthe her -

vorgeht : aber die vermeintlich vornehmere Moralität ,

Welche dieſen Kern verſchmähen zu dürfen glaubt ,

ist einer tauben Blüthe gleich , die keine Frucht er -

zeugt . 7) Das Höchste ist , ebendarum weil es diefs

ist , nicht immer das Allgemeingültige ; und wer das

Gelchlechit geistiger Wollüstlinge kennen gelernt , dem

gerade das Höchste der Wissenschaft , wie des Ge -

Tüllls zur ausgelassensten Geistes - Un - Zucht und Er -

hebung über die sogenannte gemeine Pflichtmäfsigkeit

dienen mufs , wird sich wohl bedenken , es als sol -

ches auszusprechen . Schon ist vorauszusehen , daſs

auf dem Wege , wWo jeder früher eine ſchöne Seele ,

als eine vernünftige , feyn , und lieber edel heifsen ,

als gerecht seyn will , die Sittenlehre noch auf den

allgemeinen Begriff des Gefchmacks zurüickgeführt

Werden wird , wonach fodann das Laster nur noch

in einem schlechten oder verdorbnen Geschmak be -

stehen würde . “ ) Wenn in der ernsten Gesinnung

— ͤ —ͤũ

*) Sehr richtige Bemerkungen über dieſe moraliſche Genia -

lität des Zeitalters enthält die mehrmals angelührte

Recenſion von Hrn . Fr . Schlegel in den Heidelb . Jahr -

büchern . S . 154 .

) Ein junger Mann , der wahrlcheinlich , wie jetat viele

andre , zu bochmüthig , den ehrlichen Weg Kants zu

Fandeln , und doch unfähig , Iich zum Wirklich Beſſeren

zu erheben , äſthetiſch irreredet , hat bereits eine lolche

Begründung der Moral durch Aeſthetik angekündigt .

Bei lolchen Fortſchritten wird vielleicht aus dem Kan-

ulchen Scherz , den Euklides als eine éetwas ( cbwerkäl -

lige Anleitung zum Zeichnen zu betrachten , auch noch

Ernſt werden -
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das göttliche Prinzip derselben , als solches , durch⸗

ſclilägt , so erscheint Tugend als Enthusiasmus ; als

Heroismus ( im Kampf gegen das Böse ) , als der schö -

ne freye Muth des Menfchen , zu handeln , wie der

Gott ihn unterrichtet , und nicht im Handeln abzu -

fallen von dem , was er im Wissen erkannt hat ; als

Glaube , nicht im Sinn eines Fürwahrhaltens , das gar
als verdienstlich angesehen wird , oder dem zur Ge -

wiſsheit etwas abgeht — eine Bedeutung , die sich

diesem Wort durch den Gebrauch für gemeine Din -

ge angchängt hat — ſondern in seiner ursprünglichen
Bedeutung als Zutrauen , Zuversicht auf das Göttli⸗

che , die alle Wahl ausschliefst . Wenn endlich in

den unverbrüchlichen Ernst der Gesinnung , der aber

immer vorausgesctzt wird , ein Stral göttlicher Liebe

sich senkt , s0 entsteht die höchste Verklärung des

sittlichen Lebens in Anmuth und göttliche Schönheit .

Die Entstchung des Gegensatzes von Gut und

Bös , und wie beydes in der Schöpfung durcheinander

wirkt , haben wir nun s0 viel möglich untersucht :

aber noch ist die höchste Frage dieser ganzen Unter -

suchung zurück . Goit ist bis jetzt bloſs betrachtet

worden als sich selbst offenbarendes Wesen . Aber wWie

verhält er sich denn zu dieser Offenbarung als sittli -

ches Wesen ? Ist sie eine Handlung , die mit blinder

und bewuſstloser Nothwendigkeit erfolgt , oder ist sie

eine freye und bewufste That ? Und wenn sie das

letzte ist , wie verhält sich Gott als sittliches Wesen

zu dem Bösen , dessen Möglichkeit und Wirklichkeit

von der Selbstoſſenbarung abhängt ? Hat er , wenn er

diese gewollt , auch das Böse gewollt , und wie ist

dieses Wollen mit der Heiligkeit und höchsten Voll -



481

kommenheit in ihm zu reimen , oder im gewöhnli -
chen Ausdruck , wie iſt Gott wegen des Bölen zu

rechtfertigen ?

Die vorläufige Frage wegen der Freyheit Gottes

in der Selbſtoffenbarung [ cheint zwar durch das Vor -

hergehende entlchieden . Wäre uns Gott ein bloſs

logiſches Abſtraktum , ſo mülste dann auch alles aus

ihm mit logiſcher Nothwendigkeit folgen ; er ſelbſt

Wäre gleichſam nur das höõchſte Geſetz , von dem al -

les ausflieſst , aber ohne Perſonalität und Bewuſstſeyn
davon . Allein wir haben Gott erklärt als lebendige
Einheit von Kräften ; und wenn Perſönlichkeit nach

unſrer früheren Erklärung auf der Verbindung eines

Selbitſtändigen mit einer von ihm unabhängigen Baſis

beéruht , ſo nämlich , daſs dieſe beyden ſich ganz durch -

dringen und nur Ein Weſen ſind : ſo iſt Gott durch die

Verbindung des idealen Prinzips in ihm mit dem ( re -

lativ auf dieſes ) unabhängigen Grunde , da Baſis und

Exiſtirendes in ihm ſich nothwendig zu Einer abſolu -

ten Exiſtentz vereinigen , die höchſte Perſönlichkeit ;

oder auch , wenn die lebendige Einheit beyder Geiſt

iſt , lo iſt Gott , als das abſolute Band derſelben , Geiſt

im eminenten und abloluten Verſtande . 80 gewiſs
iſt es , dals nur durch das Band Gottes mit der Natur

die Perſonalität in ihm begründet iſt , da im Gegen -
theil der Gott des reinen Idealismus , ſo gut wie der

des reinen Realismus nothwendig ein unperſönliches
Weſen iſt , wovon der Fichteſche und Spinoziſche Be -

griff die klarſten Beweiſe ſind . Allein weil in Gott

ein unabhängiger Grund von Realität und daher zwWei

gleich ewige Anfänge der Selbſtoffenbarung ſind : ſo

muſs auch Gott nach ſeiner Freyheit in Beziehung
auf beyde betrachtet werden . Der erſte Anfang zur
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Schöpfung iſt die Sehnlucht des Einen , lich ſelbſt au

gebähren , oder der Wille des Grundes . Der zweite

iſt der Wille der Liebe , wodurch das Wort in die

Natur ausgeſprochen wird , und durch den Gott ſich

erſt perſönlich macht . Der Wille des Grundes kann

daher nicht frey leyn in dem Sinne , in welchem es

der Wille der Liebe iſt . Er iſt kein bewulster oder

mit Reflexion verbundner Wille , obgleich auch kein

völlig bewuſstloſer , der nach blinder mechaniſcher

Nothwendigkeit ſich bewegte , ſondern mittlerer Na -

tur , wie Begierde oder Luſt , und am eheſten

dem ſchönen Drang einer werdenden Natur ver -

gleichbar , die ſich zu entfalten ſtrebt , und deren in -

nere Bewegungen unwillkührlich ſind , ( nicht unter -

laſlen werden können ) , ohne daſs ſie doch ſich in

ihnen gezwungen fühlte . Schlechthin freyer und be -

wulster Wille aber iſt der Wille der Liebe , eben wWeil

er diels iſt ; die aus ihm folgende Offenbarung iſt

Handlung und That . Die ganze Natur ſagt uns , daſs

ſie keineswegs vermöge einer bloſs geometrilchen

Nothwendigkeit da iſt ; es iſt nicht lautre reine Ver -
nunft in ihr , ſondern Perſönlichkeit und Geiſt , ( wie

wir den vernünftigen Autor vom geiſtreichen wWohl

unterſcheiden ) ; ſonſt hätte der geometriſche Verſtand ,

der ſo lange geherrſcht hat , ſie längſt durchdringen

und ſein Idol allgemeiner und ewiger Naturgeſetze
mehr bewahrheiten müſſen , als es bis jetzt geſchehen

iſt , da er vielmehr das irrationale Verhältniſs der

Natur zu ſich täglich mehr erkennen muſs . Die Schö -

pfung iſt keine Begebenheit , ſondern eine That . Es

giebt keine Erfolge aus allgemeinen Geſetzen , ſon -

dern Gott , d . h . die Perſon Gottes , iſt das allgemei -

ne Geſetz , und alles , was geſchieht , gelchieht ver -

1

‚
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möge der Perſönlichkeit Gottes ; nicht nach einer ab⸗

ſtrakten Nothwendigkeit , die wir im Handeln nicht

ertragen würden , geſchweige Golt . In der nur zu

ſehr vom Geiſt der Abſtraktion beherrſchten Leib -

n Philoſophie iſt die Anerkennung der Natur -

ſüttlich - nicht aber geometriſch nothwen⸗

n lo wenig Willkührlicher , Geſetze ,

nitzilche

geletze , als

diger , und ebe

eine der erfreulichſten Seiten . * Ich habe gefunden ,

lagt Leibnitz , daſs die in der Natur wirklich nachzu -

weilenden Gelſetze doch nicht abſolut demonſtrabel

ſind , was aber auch nicht nothwendig iſt . Zwar kön -

nen ſie auf verlchiedne Art bewieſen werden ; aber

immer muls etwas vorausgeſetat werden , das nicht

ganz geometriſch nothwendig iſt . Daher ſind dieſe

Gelèétze der Beweis eines höchſten , intelligenten und

freyen Welens gegen das Syſtem abloluter Nothwen -

digkeit . Sie änd weder ganz nothwendig ( in jenem

abſtrakten Verſtande ) ,
noch ganz Willkübrlich , ſondern

ſtehen in der Mitte , als Geſetze , die von einer über

alles vollkommnen Weisheit abſtammen . “ “ *) Das

höchſte Streben der dynamiſchen Erklärungsart ilt

kein anderes , als dieſe Reduktion der Naturgefetze

auk Gemüth , Geiſt und Willen .

Um jedoch das Verhältniſs Gottes als moraliſchen

Welens zur Welt zu beſtimmen , reicht die allgemeine

Erkenntniſs der Freyheit in der Schöpfung nicht hin ;

es fragt ſich noch auſserdem , ob die That der Selbſi -

offlenbarung in dem Sinne frey gewelen , dals alle

Folgen derlelben in Gott vorgeſehen wWorden ? Auch

dieles aber iſt nothwendig zu bejahen ; denn es wWwür⸗

de der Wille zur Offenbarung lelbſt nicht lebendig

* — —

„ ) Tentam . theod . Opp . T . 1p . 365 366.
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seyn , wenn ihm nicht ein andrer auf das Innere

des Wesens zurückgehender Wille entgegenstünde :
aber in diesem An - sich - halten entsteht ein reſlexi -

ves Bild alles dessen , was in dem Wesen implicite
enthalten ist , in welchem Gott sich ideal verwirkli -

chet , oder , was dasselbe ist , sich in seiner Ver⸗

wirklichung zuvor erkennt . 8o muſs also doch , da

eine dem Willen zur Ofſenbarung entgegenwirkende
Tendenz in Gott ist , Liebe und Güte oder das Coin -

municativum sui überwiegen , damit eine Oflenbarung
sey ; und dieses , die Entscheidung , vollendet erst

eigentlich den Begriff derselben als einer bewufsten

und sittlich - freyen That .

Ohncrachtet dieses Begriffs und / obwohl die

Handlung der Offenbarung in Gott nur sittlich , oder ,

beziehungsweise auf Güte und Liebe , nothwendig
ist , bleibt die Vorstellung einer Berathschlagung
Gottes mit sich selbst , oder einer Wahl zwischen

mehreren möglichen Welten eine grundlose und un -

haltbare Vorstellung . Im Gegentheil , so bald nur

die nähere Bestimmung einer sittlichen Nothwendig -
keit hinzugefüügt wird , ist ganz unläugbar der Satz :

daſs aus der göttlichen Natur alles mit absoluter

Nothwendigkeit folgt , daſs alles , was Kraft derselben

möglich ist , auch wirklich seyn mufs , und was

nicht wirklich ist , auch sittlich - unmöglicli seyn

mufs . Der Spinozismus ſehlt keineswegs durch die

Behauptung einer solchen unverbrüchlichen Noth -

wendigkeit in Gott , sondern dadurch , dafs er die -

selbe unlebendig und unpersönlich nimmt . Denn da

dieses System von dem Absoluten überhaupt nur die

eine Seite begreift — nämlich die reale oder in wie

fern Gott nur im Grunde wirkt , so führen jene
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Sätze allerdings auf eine blinde und verstandlose

Nothwendigkeit . Wenn aber Gott wesentlich Liebe

und Güte ist , so folgt auch das , was in ihm sitt -

lich - nothwendig ist , mit einer wahrhaſt metaphysi -

schen Nothwendigkeit . Würde zur vollkommnen

Freyheit in Gott die Wahl im eigentlichsten Ver -

stande erfodert : se müfste dann noch weiter gegan -

gen werden . Denn eine perfekte Freyheit der Wahl

Würde erst dann gewesen seyn , wenn Gott auch eine

weniger vollkommne Welt , als nach allen Bedin -

gungen möglich war , hätte erschaflen können : Wie

denn , da nickts s0 ungereimt ist , das nicht einmal

vorgebracht worden , von einigen auch wirklich und

im Erust — nicht blols wie von dem Kastillanischen

König Alphonsus , dessen bekannte Aeusserung nur

das damals herrschende Ptolomäische System traf -

behauptet worden : Gott hätte , wenn er gewollt , ei⸗

ne bessere Welt als diese erschaflen können . 80

sind auch die Gründe gegen die Einheit der Möglich -

keit und Wirklichkeit in Gott von dem ganz formel -

len Begriff der Möglichkeit hergenommen , dafs alles

möglich ist , was sich nicht widerspricht ; 2z . B. in

der bekannten Einrede , daſs dann alle verständig er -

fundene RKomane wirkliche Begebenheiten seyn müs -

sen . Einen solchen bloſs formalen Begriff hatte

selbst Spinoza uicht ; alle Möglichkeit gilt bei ihm

nur beziehungsweise auf die göttliche Vollkommen -

heit ; und Leibnitz nimmt diesen Begriff oflenbar

blofs an , um eine Wahl in Gott herauszubringen ,

und sich dadurch so weit als möglich von Spinoza

au entfernen . Gott wählt , sagt er , zwischen Mög -

lichkeiten , und wählt darum frey , ohne Necessi -

tirung : dann erst wWäre keine Wahl , keine Frey⸗
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heit , wenn nur Eines möglich wäre . “ “ Wenn azur

Freyheit nichts Weiter als eine solche leere Möglich -

keit fehlt , so kann zugegeben werden , daſs ſormell ,

oder ohne auf die göttliche Wesenheit zu schen , un -

endliches möglich war und noch ist ; allein dieſa

heifst die göttliche Freyheit durch einen Begriff be -

haupten wollen , der an sich falsch ist , und der

plofs in unserm Verstand , äber nicht in Gott mög -

lich ist , in welchem ein Abschen von seinem Wesen

oder seinen Vollkommenheiten wohl nicht gedacht

werden kann . Was die Pluralität möglicher Welten

betriflt , s30 scheint ein an sich Regelloses , derglei -

chen nachi unsrer Erklärung die ursprüngliche Bewe -

gung des Grundes ist , wie ein noch nicht geformter ,

aber aller Formen empfänglicher Stoff , allerdings

eine Unendlichkeit von Möglichkeiten darzubieten ,

und wenn etwa darauf die Möglichkeit mehrerer

Welten gegründet werden sollte , so wäre nur azu

bemerken , daſs daraus doch keine solche Möglich⸗

keit in Ansehung Gottes folgen würde , indem der

Grund nicht Gott zu nennen ist und Gott nach seiner

Vollkommenheit nur Eines Wollen kann . Allein

es ist auch jene Regellosigkeit keineswegs so au den -

ken , als wäre nicht in dem Grunde doch der Urty -

Pus der nach dem Wesen Gottes allein möglichen

Welt enthalten , welcher in der wirklichen Schö -

pfung nur durch Scheidung , Regulirung der Kräfte

und Ausschliefsung des ihn hemmenden oder ver -

dunkelnden Regellosen aus der Potenz zum Aktus

erloben wird . In dem göttlichen Verstande selbst

aber , als in uranfänglicher Weisheit , worin sich

Gott ideal , oder urbildlich , verwirklicht , ist , wie

nur Ein Gott ist , so auch nur Eine mögliche Welt .
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In dem göttlichen Verstande ist ein System :

iber Gott selbst ist kein System , sondern ein Le -

ben , und darin liegt auch allein die Antwort auf

die Frage , um deren willen dieſs vorausgeschickt

worden , wegen der Möglichkeit des Bösen in Bezug

auf Gott . Alle Existenz fodert eine Bedingung , da -

mit sie wirkliche , nämlich persönliclie Existenz wer -

de . Auch Gottes Existenz könnte ohine eine solche

nicht persönlich seyn , nur daſs er diese Bedingung

in sich , nicht ausser sich hat . Er kann die Bedin -

gung nicht auf heben , indem er sonst sich selbst

aufheben müfste ; er kann sie nur durch Liebe be -

wältigen , und sich zu seiner Verherrlichung un -

terordnen . Auch in Gott wäre ein Erund der

Dunkelheit , wenn er die Bedidgung nicht zu sich

machte , sich mit ihr als Eins und zur absoluten

Persönlichkeit verbände . Der Mensch bekommt die

Bedingung nie in seine Gewalt , ob er gleich im Bö -

sen danach strebt ; sie ist eine ihm nur geliehene ,

von ihm unabhängise ; daher sich seine Persönlich -

keit und Selbstheit nie zum vollkommnen Aktus

erleben kann . Dieſs ist die allem endlichen Leben

anklebende Traurigkeit : und wenn auch in Gott ei⸗

ne wenigstens beziehungsweise unabhängige Bedin -

gung ist , 50 ist in ihm selber ein Quell der Trau -

rigkeit , die aber nie zur Wirklichkeit kommt ,

sondern nur zur ewigen Freude der Ueberwindung

dient . Daher der Schleyer der Schwermuth , der

über die ganze Natur ausgebreitet ist , die tieſe un -

zerstörliche Melancholie alles Lebens . Freude mufs

Leid haben , Leid in Freude verklärt werden . Was

daher aus der bloſsen Bedingung oder dem Grunde

kommt , kommt nicht von Gott , wenn es gleich au
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seiner Existenz nothwendig ist . Aber es kann auch

nicht gesagt werden , dafs das Böse aus dem Grunde

komme , ader daſs der Wille des Grundes Urheber

desselben sey . Denn das Böse kann immer nur ent -

stehen im innersten Willen des eignen Herzens , und

wird nie ohne eigne That vollbracht . Die Solicita -

tion des Grundes oder die Reaktion gegen das Ueber -

Kreatürliche erweckt nur die Lust zum Kreatürlichen ,
oder den eignen Willen , aber sie erweckt ihn nur ,

damit ein unabhängiger Grund des Guten da sey ,

und damit er vom Guten überwältiget und durch -

drungen werde . Denn nicht die erregte Selbstheit

an sich ist das Böse ; sondern nur sofern sie sich gänz -

lich von ihrem Gegensatz , dem Licht oder dem Uni -

Versalwillen , Iosgerissen hat . Aber eben dieses Lossa -

gen vom Guten ist erst die Siünde . Die aktivirte

Selbstheit ist nothwendig zur Schärfe des Lebens ;

ohne sie wäre völliger Tod , ein Einfchlummern des

da ist nicht Le -

ben . Nur die Erweckung des Lebens also ist der

Wille des Grundes , nicht das Röse unmittelbar

und an sich . Schliefst der Wille des Menschen die

aktivirte Selbstheit mit der Liebe ein , und ordnet

Guten ; denn wo nicht Kampf ist ,

sie dem Licht als dem allgemeinen Willen unter , 80

entsteht daraus erst die aktuelle , durch die in ihm

beſindliche Schärſe empfindlich gewordne , Güte . Im

Guten also ist die Reaktion des Grundes eine Wir -

kung zum Guten , im Bösen eine Wirkung zum Bö - ⸗

sen , wie die Schrift sagt : In den Frommen bist du

fromm , und in den Verkehrten verkehrt . Ein Gu -

tes ohne wirksame Selbstheit ist felbst ein unwirk -

zames Gutes . Dasselbe , was durch den Willen der

Krea -
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Kreatur böse wird , ( wenn es sich ganz Iosreiſst , um

für sich zu seyn ) , ist an sich selbst das Gute , so -

lang es nämlich im Guten verschlungen und im

Grunde bleibt . Nur die überwundne , also aus der

Aktivität zur Potentialität zurückgebrachte Selbst⸗

heit ist das Gute , und der Potenz nach , als überwäl -

tigt durch dasselbe , bleibt es im Guten auch immer -

fort bestehen . Wäre im Körper nicht eine Wurzel

der Kälte , ſo könnte die Wärme nicht fühlbar seyn .

Eine attrahirende und eine repellirende Kraft ſür sich

zu denken , ist unmöglich , denn worauf soll das Re -

pellirende wWirken , wenn ihm nicht das Attrahirende

einen Gegenstand macht , oder Worauf das Anzichen -

de , Wenn es nicht in sich ſelbst zugleich ein Zurück -

stofséndes hat ? Daher dialcktisch ganz richtig gesagt
wird : Gut und Bös sey ' n dasselbe , nur von verschiie⸗

denen Seiten gesch ' n , oder , das Böse sey an sich ,
d . h . in der Wurzel seiner Identität betrachtet , das

Gute , wie das Gute dagegen , in seiner Entzweyung
oder Nicht - Identität betrachtet , das Böfe . Aus die -

sem Grunde ist auch jene Rede ganz richtig , daſs ,

Wer keinen Stoff noch Kräfte zum Bösen in sich hat ,
auch zum Guten untüchtig sey , wovon wir zu uns -

rer Zeit genugsame Beyspiele gesehen . Die Leiden -

schaften , Welchen unsre negative Moral den Krieg

macht , sind Kräfté , deren jede mit der ihr entspre -

chenden Tugend eine gemeinsame Wurzel hat . Die

Seele alles Hasses ist Liebe , und im heftigsten Zorn

zeigt sich nur die im innersten Centrum angegriffene
Und aufgereizte Stille . Im gehörigen Maſs und orga -

nischen Gleichgewicht sind sie die Stärke der Tugend

selbst , und ihre unmittelbaren Werkzeuge . Wenn

33Scſlellingo Schiriftten . r. Bd .



8die Leidenfchaften Glieder der Unchre sind , sagt der

trellliche J . G . Hamann , hören sie deswegen auf ,
4 —4 5

Wallen der Mannheit zu seyn ? Versteht ihr den Buch -

X

staben der Vernunft Kl als jener allegorische

Kämmerer der alexa hen Kirche den der Schrift ,

der sich selbst zum Verschnittenen machte um des

Himmelreichs willen ? —

gegen sich selbst macht der Fürst dieses Aèons à2u

86
Hofnar -einen Lieblingen — — seine ( des Teufels

önen Natur , die

*

yvlich Korybanten und Gallier 2u Bauchpfaffen ,

Ten sind die ärgsten Feinde d

i6

aber starke Geister zu wallren Anbetern hat . “ “ “)

Nur mögen daun diejenigen , deren Philoſophie mehr

Tür das Gynäceum , als für die Akademie oder die

Palästra des Lyceums , gemac cht ist , jene dialektiſchen

Sätze nicht vor ein Publikum bringen , das sie eben

80 , wie sie selber , mifsverstehend darin eine Auf -

hebung alles Unterschiedes von Recht und Unrecht ,

Gut und Böse sieht , und vor welches sie so wenig

als etwa die Sätzé der alten Dialektiker , des Zenon

und der ſibrigen Eleaten , vor das Forum leichter

gehören .14 * 8
18

Schöngeister , g

Die Erregung des Eigenwillens geschieht nur ,

damit die Liebe im Menschen einen Stoff oder Ge -

gensatz ſinde , darin sie sich verwirkliche . In wie ſern

die Selbstheit in ihrer Lossagung das Prinzip des

Bösen ist , erregt der Grund allerdings das mögliche

Prinzip des Böſen , aber nicht das Böse selber , noch

zum Bösen . Aber auch diese Erregung geschieht

nicht nach dem freyen Willen Gottes , der sich in

—

*) Kleeblatt hellenistischer Briefe II .
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dem Grunde nicht nach diesem oder seinem Herzen ,

sondern nur nach seinen Eigenschaften bewegt .

Wer daher behauptete , Gott selbst habe das Bö -

se gewollt , miiſste den Grund dieser Behauptung in

der That der Selbstoflenbarung als der Schöpfung

suchen , wie auch sonst oft gemeynt worden , derje -

nige , der die Welt gewollt , habe auch das Böse Wol⸗

len müssen , Allein daſs Gott die unordentlichen Ge -

burten des Chaos zur Ordnung gebracht , und seine0

gesprochen , dadurchewige Einheit in die Natur au

wirkte er vielmehr der Finsterniſs entgegen , und

setzte der regellosen Bewegung des verstandlosen Prin -

zips das Wort , als ein beständiges Centrum und ewi -

ge Leuchte entgegene Der Wille zur Schöpfung war
8

also unmittelbar nur ein Wille zur Geburt des Lich -

tes , und damit des Guten ; das Böse aber kam in

diesem Willen weder als Mittel , noch selbst , wie

Leibnitz sagt , als Conditio ine qua non der möglich

gröfsten Vollkommenheit der Welt * ) in Betracht .
8

5) Tentam . theod . p . 139 . Es his concludendum est , Deum

antecedentfer velle e bonum in se , velle con -

sequenter optimum tanquam kinem ; indifferens

et malum physicum tanquam medium ; sed velle tan -
.

tum permittere malum morale , tanquam conditio -

nem , sine qua non obtinerètur optimum , ita nimi -

onnisi titulo necessitrum , ut ma hypotheticae ,

id ipsum ci optimo connectentis , admittatur . “ —

P . 292 . Quod ad vitium attinet , luperius oſtenſum eſt ,

decreti di ini , tanquam me -

dium , ledtanquam conditionem sine qua non — -

83 *



lichen Ratlischlus⸗
Es war weder Gegenstand ein

noch und viel we einer Erlaubnifs . Dieè
ses ,

Frage aber , Warum Gott , da er nothwendig vorgese -

stens begleituugsweise aus

hen , daſs das Böse wWenig

der Selbstoflenbarung folgen würde , nicht vorgezo -

gen habe , sicli überhaupt nicht zu olfenbaren , ver⸗

der That keine Erwiederung . Denn dieſfs

1

dient in

hiefse ebensoviel als , damit kein Gegensatz der Lie -

be seyn könne , Toll die Liebe selbst nicht seyn , d . 11.

das absolut - Positive soll dem , was nur eine Existenz

als Gegensatz hat , das Ewige dem blols Zeitlichen

geoplert werden . Daſs die Selbstoflenbarung in Gott ;

nicht als eine unbedingt Willkührliche , sondern als

eine sittlich - nothwendige That betrachtet werden

müsse , in welcher Liebe und Güte die absolute In -

nerlichkeit überwunden , haben wir bereits erklärt .

So denn also Gott um des Bösen willen sick nicht

geoflenbart, hätte das Böse über das Gute und die

Liebe gesiegt . Der Leibnitzische Bogrill des Böſen

als Conditio sine qua uon kKkann nur auf den Grund an -

gewendet werden , daſs dieser nämlich den Kreatſirli -

chen Willen , ( das mögliche Prinzip des Bösen ) , als

Bedingung errege , unter Welcher allein der Wille

der Liebe Verwirklicht Werden könne . Warum nun

Gott den Willen des Grundes nicht Wehre oder ihn

haben wir ebenfalls schon gezeigt . Es wäre

diels eben s0 viel , als daſs Gott die Bedingung seiner

zönlichkeit aufhöbe .
Existenz , d. h . seine eigne P

Damit also das Böſe nicht wäre , mülste Gott selbst

aufhebe ,

8

nicht seyn .

EEEE

zwei Stellen ent -

et ideo duntaxat permitti . —

halten den Kern der ganzen Leibnitzilchen Theodicee -
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che aber nicht bloſsEine andre Gegenrede , v

diese Ansicht , sondern jede Metaphysik trifft , ist

diese , dafs , wenn auchi Gott das Böse nicht gewollt
9 3 8

3 1

habe , er doch in den Sünder ſortwirke , une

die Kraft gebe , das Böse zu vollbringen . Dieses ist

denn mit der gehörigen Unterscheidung ganz und gar

zuzugeben . Der Urgrund zur Existenz wirkt auch

im Bösen fort , wie in der Krankheit die Gesundheit

noch fortwirkt , und auch das zerrüttetste , verfälsch -

teste Leben bleibt und bewegt sich noch in Gott ,

solern er Grund von Existenz ist . Aber es empfin -

det ihn als verzehrenden Grimm und wird durch

das Anziehen des Grundes selbst in immer höhere

Spannung gegen die Einheit , bis aur Selbstvernich -

tung und endlichen Krisis , gesetzt .
8

Nacli allem diesem bleibt immer die Frage iib -

rig : endet das Böse und wie ? Hat überlaupt die

Schöplung eine Endabsicht und wenn diefs ist , War -

um wird , diese nicht unmittelbar erreicht , warum

ist das Vollkommne nicht gleich von Anfang ? Es giebt

darauf keine Antwort , als die schon gegebene : Weil

Gott ein Leben ist , nicht blofs ein Seyn . Alles Le -

ben aber hat ein Schicksal , und ist dem Leiden und

Werden unterthan . Auch diesem also hat sich Gott

freywillig unterworſen , schon da er zuerst , um per -

sönlich zu werden , die Licht - und die ſinstre

Welt schied . Das Seyn wird sich nur im Wer -

den empſindlich . Im Seyn freylich ist Kein Wer -

den ; in diesem vielmehr ist es selber wieder als

Ewigkeit gesetzt ; aber in der Verwirklichung durch

Gegensatz ist nothwendig ein Werden . Ohne den

Begriſl eines menschlich leidenden Gottes , der allen
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mein ist , bleibt die ganze Geschichte unbegreiflich ;

auch die Schrift unterscheidet Perioden der Offenba -

rung , und setzt als eine ferne Zukuuft die Zeit , da

Gott Alles in Allem , d. h . woler ganz vorwirklicht seyn

wird . Die erste Periode der Schöpfung ist , wie frü⸗

her gezeigt worden , die Geburt des Lichts . Das Licht

oder das ideale Prinzip ist als ein ewiger Gegensatz

des finstern Prinzips das schaffende Wort , welches

das im Grunde verborgene Leben aus dem Nichtseyn

erlöfst , es aus der Potenz zum Aktus erhebt . Ueber

dem Wort gehet der Geist auf , und der Geist ist

das erste Wesen , welches die finstre und die Licht -

wWelt Vereiniget , und beyde Prinzipien sich zur Ver -

wirklichung und Persönlichkeit unterordnet . Gegen

diese Einheit reagirt jedoch der Grund , und behaup -

tet die anfängliche Dualität , aber nur zu immer 62

nerer Steigerung und zur endlichen Scheidung des

Guten vom Bösen . Der Wille des Grundes mufs in

seiner Freylieit bleiben , bis daſs alles erfüllt , alles

wirklich geworden sey . Wrde er früher unterwor -

fen , 50 bliebe das Gute sammt dem Bösen in ihm

Vverborgen . Aber das Gute soll aus der Finsterniſs

zur Aktualität erhoben werden , um mit Gott unver -

gänglich zu leben ; das Böse aber von dem Guten ge -

schieden , um auf ewig in das Nichtseyn verstoſsen

zu werden . Deun diefs ist die Endabsicht der Schö -

Pfung , daſs , was nicht für sich seyn könnte , für sich

sey , indem es aus der Finsterniſs , als einem von

Gott unabhängigen Grunde , in ' s Daseyn erhoben Wird .

Daher die Nothwendigkeit der Geburt und des To = ⸗

des . Gott giebt die Ideen , die in ihm ohne selbst -

es Leben waren , dahlin in die Selbstlieit undständig
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das Nichtseyende , damit , indem sie aus diesem in ' s

Leben gerufen werden , sie als unabhängig existiren⸗

de wieder in ihm seyen . “ ) Der Grund wirkt also

in seiner Freyheit die Scheidung und das Gericht ,

( Stον ] un und ebendamit die vollkommne Aktualisi⸗ -

rung Gottes . Denn das Böse , wenn es vom Guten

günalich geschieden ist , ist auch nicht mehr als Bö -

0

Gute , das ihm selbst unbewulst in ihm war . Es ge -

ses ! Es konnte nur wirken durch das ( misbraucht

nols im Leben noch der Kräfte der äàufsern Natur ,

mit denen es versuchte zu schaſfen , und batte noch

mittelbaren Antheil an der Güte Gottes . Im Sterben

aber Wird es von allem Guten geschieden , und bleibt

zwar zurück als Begierde , als ewiger Hunger und

Durst nach der Wirklichkeit , aber ohne aus der Po -

tentialität heraustreten zu können . Sein Zustand ist

daher ein Zustand des Nichtseyns , ein Zustand des

beständigen Verzehrtwerdens der Aktivität , oder des -

sen , was in ihm aktiv zu seyn strebt . Es bedarf

darum auch zur Realisirung der Idee einer endlichen

allfeitigen Vollkommenheit keineswegs einer Wieder -

herstellung des Bösen zum Guten , ( der Wiederbrin -

gung aller Dinge ) : denn das Böse ist nur bös , in wie

lern es über die Potentialität hinausgeht ; auf das

Nichtseyn aber , oder den Potenzzustand reduzirt ist

es , Was es immer ſeyn sollte , Basis , Unterworfenes ,

und als solches nicht mehr im Widerspruch mit der

Heiligkeit noch der Liebe Goites . Das - Ende der

Ollenbarung ist daher die Ausstofsung des Bösen

vom Guten , die Erklärung desselben als gänalicher

—

* ) Philosopbie und Relig
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Unrealität . Dagegen wird das aus dem Grunde er⸗

obene Gute zur ewigen Einheit mit dem ursprüng -
lichen Guten verbunden ; die aus der Finsterniſs an ' s

Licht Geborhen schlieſsen sich dem idealen Prinzip
als Glieder seines Leibes an , in welchem jenes voll -

kommen verwirklicht und nun ganz persönliches We -

sen ist . So lange die anfängliche Dualität dauerte ,

herrschte das ſchaflende Wort in dem Grunde , und

diese Periode der Schöpfung gelit durch alle hindurch

bis zum Ende . Wenn äber die Dualität durch die

Scheidung vernichtet ist , ordnet das Wort oder das

ideale Prinzip sich und das mit ihm Eins gewordene

reale gemeinschaftlich dem Geist unter , und dieser ,

als das göttliche Bewufstseyn , lebt auf gleiche Wei⸗

se in beyden Prinzipien ; wie die Schrift von Chri -

stus sagt : Er muſs herrschen , bis daſs er alle seine

Feinde unter seine Füfse lege . Der letzte Feind , der

aufgehoben wird , ist der Tod ; ( denn der Tod war

nur nothwendig zur Scheidung , das Gute mufs ster -

ben , um sich vom Bösen , und das Böse , um sich

vom Guten zu scheiden ) . Wenn aber alles ihm un -

terthan seyn wird , alsdann wird auch der Sohn selbst

unterthan seyn dem , der ihm alles untergethan hat ,

auf daſs Gott sey Alles in Allem . Denn auch der

Geist ist noch nicht das Höchste ; er ist nur der

Geist , oder der Hauch der Liebe . Die Liebe aber

ist das Höchste . Sie ist das , was da war , ehe denn

dder Grund und che das Existirende ( als getrennte )

waren , aber noch nicht war als Liebe , sondern —

wie sollen wir es bezeichnen ?

Wir trellen hier endlich auf den höchsten Punkt

der ganzen Untersuchung , Schon lange hörten wir
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die Frage : wozu soll doch jene erste Unterscheidung

dienen , zwischen dem Wesen , soſern es Grund ist

und in wie fern es existirt ? denn entweder gicbt es

für die beyden keinen gemeinsamen Mittelpunkt :

dann müssen wir uns für den absoluten Dualismus

erklären . Oder es giebt einen solchen : 80 fallen

beyde in der letzten Betrachtung wieder zusammen .

Wir haben dann Ein Wesen für alle Gegensätze ,

eine absolute Identität von Licht und Finsterniſs ,

Gut und Bös und alle die ungereimten Folgen , auf die

jedes Vernunftsystem gerathen mufs , und die auch

diesem System vorlängst nachgewiesen sind ,

Was wir in der ersten Bezichung annehmen ,

haben wir bereits erklärt : es muſs vor allem Gruud

und vor allem Existirenden , also überhaupt vor al -

ler Dualität , ein Wesen seyn ; wie können wir es

anders nennen , als den Urgrund oder vielmehr Un -

grund ? Da es vor allen Gegensätzen vorhergeht ,

s0 können diese in ihm nicht unterscheidbar , noch

auk irgend eine Weise vorhanden seyn . Es kann da -

her nicht als die Identität ; es kann nur als die ab -

solute Indifferenz beyder bezeichnet werden . Die

Meisten , wenn sie bis zu dem Punkt der Betrach -

tung kommen , wo sie ein Verschwinden aller Ge -

gensätze erkennen miissen , vergessen , daſs diese nun

wirklich verschwunden sind , und prädiciren sie

wieder als solche von der Indifferenz , die ihnen

doch eben durch ein gänzliches Aufhören derselben

entstanden war . Die Indifferenz ist nicht ein Pro -

dukt der Gegensätze , noch sind sie inplicite in ihr

enthalten , sondern sie ist ein eignes von allem Ge —

gensatz geschiednes Wesen , an dem alle Gegensätze

sich brechen , das nichts anderes ist , als eben das
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Nichtseyn derselben und das darum auch kein Prä -

dikat hat , als eben das der Prädikatlosigkeit , ohne

daſs es deswegen ein Nichts oder eiu Unding wäre .

Entweder also , sie setzen in dem vor allem Grund

vorhergehenden Ungrund wirklich die Indiflerenz ,

so haben sie weder gut noch bös — ( denn daſs die

Erhebung des Gegensatzes von Guf und Bös auf die -

sen Standpunkt überhaupt unstatthaft ist , lassen wir

einstweilen auf sich beruhen ) — und ( können von

ihm auch weder das eine noch das andre , noch auch

beydes augleich prädiciren . Oder sie setzen Gut

und Bös , so setzen sie auch gleich die Dualität und

also schon nicht mehr den Ungrund oder die Indif -

ferenz . Zur Erläuterung des letzten sey folgendes

gesagt ! Reales und Ideales , Finsterniſs und Licht ,

oder wie wir die beyden Prinzipien sonst bezeichnen

wollen , können von dem Ungrund niemals als Ge -

gensätze prädicirt werden . Aber es hindert nichts ,

dalfs sie nicht als Nichigegensätze , d . h . in der Dis -

junktion und jedes für sich von ihm prädicirt wer -

den , womit aber eben die Dualität ( die Wirkliche

Zweyheit der Prinzipien ) gesetzt ist . In dem Un -

grund selbst ist nichts , Wodurch dieſs verhindert

Würde . Denn eben weil er sich gegen beyde als to -

tale Indiflerenz verbält , ist er gegen beyde gleich -

gültig . Wäre er die absolute Identität von bey -

den , so könnte er nur beyde zugleich seyn , d. h .

beyde müfsten als Gegensätze von ihm prädicirt

werden , und wären dadurch selber wieder Eins .

Unmittelbar aus dem Weder — Noch , oder der In -

diflerenz , bricht also die Dualität hervor , ( die et -

Was ganz anderes ist , als Gegensatz , wenn wir auch

bisher , da wir noch nicht zu diesem Punkt der Un -



499

tersuchung gelangt waren , beydes als gleichbedeu -

tend gebraucht haben sollten ) , und ohne Iudiflſe -

renz , d . h . o hne einen Ungrund , gäbe es keine Zwey⸗

heit der Prinzipien . Anstatt also , daſs dieser die

Unterscheidung wieder aufhöbe , wie gemeynt wur -

de , setzt und bestätigt er sie vielmehr . Weit ent⸗

fernt , dafs die Unterscheidung zwischen dem Grund
3 8

und dem Existirenden eine bloſs logische , oder nur

zur Aushülfe herbeigerufene und am Ende wieder

als unächt zu beſindende gewesen wäre , zeigte sie

sich ielmehr als eine sehr reelle Unterscheidung ,

die von dem höchsten Standpunkt aus erst recht

bewährt und völlig begriflen wurde .

Jach dieser dialektischen Erörterung können

wir uns also ganz bestimnft auf folgende Art erklä -

ren . Das Wesen des Grundes , wie das des Existi -

renden , kann nur das vor allem Grunde Vorherge -

hende seyn , also das schlechthin betrachtete Absolu -

te , der Ungrund . Er kann es aber ( wie bewiesen )
nicht anders seyn , als indem er in zwey

g

8
EICh eWI -

e auseinander geht , nicht daſs er beydege Anfänt

zugleich , sondern daſs er in jedem gleicher -

wWweise , also in jedem das Ganze , oder ein eignes

Vesen ist . Der Ungrund theilt sich aber in die

zwey gleich ewigen Anfänge , nur damit die zwey ,

die in ihm , als Ungrund , nicht zugleich oder Ei -

11nes seyn konnten , durch Liebe Eins werden , d. h .

er theilt sich nur , damit Leben und Liebe sey und

Persönliche Existenz . Denn Liebe ist weder in der

Indiſſerenz , noch wWo Entgegengesetzte verbunden

sind , die der Verbindung zum Seyn bedürfen , son -

dern , Cum ein schon gesa Wort zu wiederho -

len ) , dieſs ist das Geheininiſs der Liebe , daſs sie
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und doch nicht ist , und nicht seyn kenn ohne das

andre . “ ) Darum so wie im Ungrund die Dualität

wird , wird auch die Liebe , welche das Exislirende

( Ideale ) mit dem Grund zur Existenz verbindet .

Aber der Grund bleibt frey und unabhängig von

dem Wort bis zur endlichen gänzlichen Scheidung .

Dann löst er sich auf , wie im Menschen , wenn er

zur Klarheit übergeht und als bleibendes Wesen sich

gründet , die anfängliche Sehnsucht sich löst , indem

alles Wahre und Gute in ihr in ' s lichte Bewufstseyn

erhoben wirct , alles andre aber , das Falsche nämlich

und Unreine , auf ewig in die Finsternifs beschlos -

sen , um als ewig dunkler Grund der Selbstheit , als

Caput mortuum seiues Lebensprocesses und als Potenz

zurückzubleiben , die nie zum Aktus hervorgehen

kann . Dann wird alles dem Geist unterworſen : in

dem Geist ist das Existirende mit dem Grunde aur

Existenz Eins ; in ihm sind wirklich beyde zugleich ,

oder , er ist die absolute Identität beyder . Aber

über dem Geist ist der anfängliche Ungrund ,

der nicht mehr Indiflerenz ( Gleichgültigkeit ) ist ,

und doch nicht Identität beyder Prinzipien , son -

dern die allgemeine , gegen alles gleiche und doch

von nichts ergriflene , Einheit , das von allem freye

und doch alles durchwirkende Wohlthun , mit Ei -

nem Wort , die Liebe , die Alles in Allem ist .

Wer also Cwie vorhin ) sagen wollte : Es sey ,

* ) Aphorismen über die Naturphiloſophie in den Jahrbü -

chern der Medicin als Wiſlenlchakt . Bd . I . Heft 1 .

Aphor . 162 . 163 .
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in diesem System Ein Prinzip für alles , es sey Ein

und dasselbe Wesen , das im finstern Naturgrund

und das in der ewigen Klarheit waltet , Ein und

dasselbe , das die Härte und Abgeschnittenheit der

Dinge und das die Einheit und Sanftmuth wirkt ,

das nämliche , das mit dem Willen der Licbe im

Guten und mit dem Willen des Zornes im Bösen

herrscht ; der hätte , obgleich er das alles ganz rich -

tig sagt , dock dieſs nicht zu vergessen : daſs das

Eine Wesen in seinen zwey Wirkungsweisen sich

Wirklich in zwey Wesen scheidet , daſs es in em

Einen bloſs Grund zur Existenz , in dem andern

blols Wesen ( und darum nur ideal ist ) ; ferner daſs

nur Gott als Geist die absolute Identität beyder

PFrinzipien , aber nur dadurch und in s0 fern ist ,

daſls und in wie fern beyde seiner Persönlichkeit

unterworfen sind . Wer aber vollends auf den

höchsten Standpunkt dieser Ansicht eine absolute

Identität des Guten und Bösen fände , zeigte seine

znzliche Unkunde , indem Böses und Gutes durch -

aus keinen ursprünglichen Gegegensatz , am allerwe⸗

nigsten aber eine Dualität bilden . Dualität ist , Wo

sich wirklich zwey Wesen enigegenstehen . Das Böse

aber ist kein Wesen , sondern ein Unwesen , das

nur im Gegensats eine Realität hat , nicht an sich .

Auch ist die absolute Identität , der Geist der Lie -

be , eben darum eher als das Böse , weil dieses erst

im Gegensatz mit ihm erscheinen kann . Daher es

auch nicht von der absoluten Identität begriffen seyn

Kkann , sondern ewig von ihr ausgeschlossen und

ausgestofsen ist . * )

3

„ ) Hieraus erhellt , wie sonderbar es ist , zu fodern , daſs
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1

Wer endlich darum , weil in Bezug auf das Ab -

lolute [ chlechthin betrachtet alle Gegensätze ver -

in Pantheismus nennen woll -ſchwinden , dielſes Syſte

te , dem möchte auch dieſes vergönnt ſeyn . *) Wir

ſe , lich die Zeit , undlaſſen gern jedem ſeine

Waäs in ihr iſt , verſtändlich zu machen . Der Name

thuts nicht ; auf die Sache kommt es an . Die Eitel -

gemeinbegriffenKeit einer Polemik aus bloſsen All

Philoſophiſcher Syſteme gegen ein Beſtimmmtes , das

Wohl mit ihnen manchen Berührungspunkt gemein
1 11

haben kann , und daher auch ſchon mit allen ver -

wechlſelt worden iſt , das aber in jedem einzelnen

ERει

der Gegensatz von Gut und Bös gleich in den ersten

Prinzipien erklärt Werde . 80 reéden muls Freylich ,

wWer Gut und Bös für eine wirkliche Dualität und den

Dualismus für das vollkommenste Syſtem hält .

einſtimmen , den Hr . Fr . Schlegel in den Heid -

Jahrb . H . 2 . S . 242 . äullert , dals der unn

Pantheiſtilche Schywi in and

möge , belonders , da Hr . , 8 “ auch

5 W 1
3

Träumerei und Einbildung dazuſetzt , und in wie kern

1 *

wir zugleich die ug von der ausſchlieſsender

nozismus mit zu jenemVernunfimälsigkeit des

Schwindel rechnen dürfen . Es iſt zwar in Deutl

land , wWo ein philoſophiſches Syſtem Geg

rarilcher Induſtrie wird , und ſo viele , denen die Na -

lagttur lelbſt für alltägliche Dinge den Verſtand v

hat , ſich zum Mitphilolophiren berulen glauben , ſehr
1

leicht , eine falſche Meynung , ja logar einen Schwin⸗

del zu erregen . Beruhigen kann wWenigſtens das Be -

gt , oder durchWulstleyn , ihn nie perlönlich begü

eigue hülkreiche Unterſtützung aulgemuntert au haben ,
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Punkt ſeine eigenthümlichen Beſtimmungen hat —

die Eitelkeit einer folchen Polemik haben Wir ſchon

ührt . So iſtim Eingange zu dieler Abhandlung ber

E3 geſchwind zu lagen , ein Syſtem lehre die Imma -

nenz der Dinge in Gott ; und doch

Bezug auf uns damit nichts geſa zt , ob es gleich nicht
0

geradezu unwahr heiſlen könnte . Denn wir haben

genuglam gezeigt , daſs alle Naturwelen ein

Seyn im Grunde , oder in der noch nicht zur Ein -

londern mit Erasmus ( ſo wenig man lonſt mit ihm

gemein haben mag ) lagen zu können : semper Solu

esse volui , nilulque pejus odi quam furatos et Falliosos .

Der Verkaſſler hat nie durch Stiftung einer Sekte an - ⸗
8

dern , am wenigſten ſich ſelbſt die Freyheit der Unter -

luchung nehmen wollen , in welcher er 4
8

mer begriffen erklärte und wohl immer beg er -

lären wird . Den Gang , den er in gegenwärtiger Ab -
8 8 8 E

handlung genommen , wWo , wenn auch die äulsre Form

4 * 6 8

des Geſprächs fehlt , doch alles wie gelprächsweiſe
eutſteht , wird er auch kün beybehalten . Manches

* ＋7

konnte hier [ chärfer beſtimmt und weniger läſſi

halten , manches vor Misdeutung ausdrü

wahrt werden . Der Vf . unterlielſs es zum Theil ab -

lichtlich . Wer es nicht ſo von ihm nehmen kann

oder will , der nehme überhaupt nichts von ihm : er

luche andre Quellen . Vielleicht aber , daſs , von unbe -
X 7

die Achtung zu Theil wird , die ſie der früheren , ver -
＋

wandten Schrift : Philosophie und Religion

durch gänzliches Ignoriren erwieſen haben , v
8 8

erſten gewils weniger durch die Drohworte der Vor -

rede oder die Darſtellungsart , als durch den Inhalt

lelbſt beyogen wurden ,
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heit mit dem Verſtande gelangten anfänglichen Sehn -

lucht haben , daſs ſie alſo in Bezug auf Goit bloſs

peripheriſche Weſen ſind . Nur der Menſch iſt in

Gott , und eben durch dieles in - Gott - Seyn der

Freyheit fähig . Er allein iſt ein Centralweſen und

ſoll darum auch im Centro bleiben . In ihm ſind alle

Dinge erſchaffen , ſo wie Gott nur durch den Men -
8

ſchen auch die Natur annimmt und mit ſich verbin⸗

det . Die Natur iſt das erſtèe oder alte Teſtament , da

die Dinge noch auſſer dem Centro , und daher unter

dem Geſetze ſind . Der Menſch iſt der Anfang des

neuen Bundes , durch welchen als Mittler , da er

lelbſt mit Gott verbunden wird , Gott ( nach der letz -

ten Scheidung ) auch die Natur annimmt und zu

sich macht . Der Menſch iſt alſo der Erlöſer der

Natur , auf den alle Vorbilder derſelben zielen . Das

Wort , das im Menlchen erfüllt wird , iſt in der Na -

tur als ein dunkles , prophetilches , ( noch nicht völ -

lig ausgeſprochnes ) Wort . Daäher die Vorbedeéutun -

gen , die in ihr lelbſt keine Auslegung haben und

17 durch den Menſchen erklärt Wwerden . Daher

die allgemeine Finalität der Urlachen , die ebenfalls

nur von dieſem Standpunkt verſtändlich wird . Wer

nun alle dieſe Mittelbeſtimmungen auslälst oder

überſieht , der hat leicht zu widerlegen . Es iſt um

die bloſs hiſtorilche Kritik zwar eine bequeme Sache .

Man braucht dabei nichts lelbſt , aus eignem Vermö -

gen , hinzuſtellen , und kann das Càute , pen Deos !

zncedle , latet ignis aub cineré Aoloso , trefflich be -

obachten . Dabei ſind aber willkührliche und unbe -

Wieſene Vorausſetzungen unvermeidlich . So um au

beweilen , daſs es nur zwei Erklärungsarten des Bö -

len gebe — die dualiſtilche , nach welcher ein Böſes

Grund -
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Grundweſen , gleichviel mit welchen Modifikationen ,
unter oder neben dem guten , angenommen wird ,

und die kabbaliſtiſche , nach welcher das Böſe durch

Emanation und Entfernung erklärt wird — und dals

deshalb jedes andre Syſtem den Unterſchied von

Gut und Bös aufheben müſſe ; um dieſs zu beweiſen ,

würde nichts weniger als die ganze Macht einer tief

erlonnenen und gründlich ausgebildeten Philoſophie
erfodert . In dem Syſtem hat jeder Begriff ſeine

beſtimmte Stelle , an der er allein gilt , und die auch

leine Bedeutung , ſo wie ſeine Limitation beſtimmt .

Wer nun nicht auf das Innere eingeht , ſondern nur

die allgemeinſten Begriffe aus dem Zuſammenhange
heraushebt ; wie mag der das Ganze richtig beurthei -

len ? 80 haben wir den beſtimmten Punkt des Sy -
ſtems aulgezeigt , wWo der Begriff der Indifferenz

allerdings der einzige vom Abſoluten mögliche iſt .

Wird er nun allgemein genommen , ſo wird das

Ganze entſtellt , es folgt dann auch , daſs dieſes Sy -
ſtem die Perſonalität des höchſten Weſens aufhebe .

Wir haben zu dieſem olt gehörten Vorwurf wie zu

manchem andern bisher geſchwiegen , glauben aber

in dieler Abhandlung den erſten deutlichen Begriff
derſelben aufgeſtelit zu haben . In dem Ungrund
oder der Indifferenz iſt freylich keine Persönlichkeit ;

aber iſt denn der Anfangspunkt das Ganze ? Nun

fodern wir die , welche jenen Vorwurf ſo leichthin

gemacht , auf , uns dagegen nach ihren Anſichten

geringſte Verſtändliche über dieſen

Begriff vorzubringen . Ueberall finden wir vielmehr ,
dals ſie die Perſönlichkeit Gottes als unbegreiflich
und auf keine Weiſe verſtändlich zu machen ange⸗

Soſiellings Schirifiten . r . Bd . 34

auch nur das
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ben , woran ſie auch ganz recht thun , indem ſie

eben jene abſtrakte Syſteme , in denen alle Persön -

lichkeit überbaupt unmöglich iſt , für die einzigen

Vernunftgemäſsen halten , Was vermuthlich auch der

Grund iſt , dals ſie jedem die nämlichen zutrauen ,

der nicht Wiſlenſchaft und Vernunft verachtet . Wir

im Gegentheil iind der Meynung , dals eben von

den höchſten Begriffen eine klare Vernunfkteinſicht

möglich leyn muls , indem ſie nut dadurch uns wirk⸗

4 lich eigen , in uns lelbſt aufgenommen und e

gründet werden können . Ja , wir gehen noch wWei⸗

90
ter , und halten mit Leſling ſelbſt die Ausbildung

geoffenbarter Wahrheiten in Vernunltwahrkeiten für

15 Ichlechterdings nothwendig , Wenn dem menſchlichen

Gelchlecht damit geholfen Werden loll . X) Eben ſo

lind wir überzeugt , daſs , um jeden mög chen Irr⸗

* —

chum ( in eigentlich geiſtigen Gegenſtänden ) darzu -

thun , die Vernunſt vollkommen hinreiche , und die

Kelzerrichtende Miene bei Beurthéilung philoſophi -

ſcher Syſteme ganz entbehrlich ſey . x * ) Ein abſolu -

ter Dualismus von Gut und Bös in die Gelchichte

übergetragen , wonach in allen Erſcheinungen und

Werken des menſchlichen Geiſtes entweder das eine

lcht , Wwonach es nur zweioder das andre Prinzip her

Syſteme und zwei Religionen giebt , eine ablolut

gute und eine [ chlechthin böle ; ferner die Meynung ,

dals alles vom Reinen und Lautern angefangen und

) Erzichung des Menſchengeſchlechts . §. 76.

̊Beſonders wenn man auf der andern Seite da nur von

Ansichiten feden will , o man von alleinleligma⸗

ckenden Wahrheiten ſprechen lollte .
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alle späteren Entwicklungen , ( die doch nothwendig

Waren , um die in der ersten Einlieit enthaltenen par -

tiellen Seiten und dadurch sie selbst vollkommen 2u

oflenbaren ) , nur Verderbniſs und Verfälschungen ge -

wesen : diese ganze Ansicht dient zwar in der Kritik

als ein mäeclitiges Alexanders - Schwerdt , um ſüberall

den gordischen Knoten ohne Mühe entzwei zau hauen ,

Tührt aber in die Geschichte einen durchaus ilibera -

len und höchst beschränkenden Gesichtspunkt ein .

Es wWar eine Zeit , die vor jener Trennung vorher -

ging ; und eine Weltansicht und Religion , die , ob -

gleich der absoluten entgegengesetzt , doch aus eige -

nem Grunde entsprang , und nicht aus Verfälschung
der ersten . Das Heidenthum ist , historisch genom⸗

men , s0 ursprünglich als das Christenthum und , wenn

gleich nur Grund und Basis des Höheren , doch von

keinem andern abgeleitei .

Diese Betrachtungen führen auf unsern Anfangs -

punkt zurück . Ein System , das den heiligsten Ge -

fühlen , das dem Gemüth und sittlichen Bewufstseyn

Widerspricht , kann , in dieser Eigenschaft wenigstens ,
nie ein System der Vernunft , sondern nur der Un -

Vernunft heiſsen . Dagegen würde ein System , worin

die Vernunft sich selbst wirklich erkennte , alle An -

foderungen des Geistes wie des Herzens , des sittlich⸗

sten Geſühls wie des strengsten Verstandes vereini -

gen miissen . Die Polemik gegen Vernunft und Wis -

senschaft verstattet zwar eine gewisse vornehme All -

gemeinheit , die genaue Begrifle umgeht , so daſs wir

leichter die Absichten derselben als ihren bestimmten

Sinn errathen können . Indeſs fürchten wir , wenn wir

es auch ergründeten , doch auf nichts Auſserordentli -

34 *
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ches zu stofsen . Denn so hoch wir auch die Ver -

nunft stellen , glauben wir doch 2 . B . nicht , daſs je -

mand aus reiner Vernunft tugendhaft , oder ein Held ,

oder überhaupt ein groſser Mensch sey ; ja nicht ein -

mal , nack der bekannten Rede , dafs das Menschen -

geschlecht durch sie fortgepflanzt werde . Nur in der

Persönlichkeit ist Leben ; und alle Persönlichkeit

ruhtt auf einem dunkeln Grunde , der also allerdings

auch Grund der Erkenntnifs seyn müufs . Aber nur

der Verstand ist es , der das in diesem Grunde ver -

borgene und blofs potentialiter enchaltene herausbil -

det und zum Aktus erbhebt . Diefs kann nur durch

Scheidung geschehen , also durch Wissenschaft und

Dialektik , von denen wir überzeugt sind , dafs sie

allein es seyn werden , die jenes , öfter , als wir

denken , da gewesene , aber immer wieder entflohe -

ne , uns allen vorschwebende und noch von keinem

ganz ergriflene , System festhalten und zur Erkennt -

nils auf ewig bringen werden . Wie wir im Leben

eigentlich nur kräftigem Verstande trauen , und am

meisten bey denen , die uns immer ähr Geſühl zur

Schau legen , jedes wahre Zarigefühll vermissen : 80

Kann auch , wWo es sich von Wahrlheit und Erkennt⸗

niſs handelt , die Selhstheit , die es blofs bis zum Ge -

Tühl gebracht hat , uns kein Vertrauen abgewinnen .

Das Geſühl ist herrlich , wenn es im Grunde bleibt ;

nicht aber , wenn es an den Tag tritt , sick zum We -

sen niachen und herrschen will . Wenn , nach den

trefllichen Ansichten Franz Baaders , der Erkenntnifs -

trieb die gröſste Analogie mit dem Zeugungstrieb hat “) ,

̊r -

) Man L. die Abhandlung obigen Inhalts in den Jahrb . für

Medicin . Bd . III . rtes Heft . 8 . 113 .
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80 giebt es auch in der Erkenntniſs etwas der Zucht

und Verschämtheit analoges , und dagegen aucli eine

Un - Zucht und Schamlosigkeit , eine Art faunischer

Lust , die an allem herumkostet , ohne Ernst und oh -

ne Liebe , etwas zu bilden oder zu gestalten . Das

Band unsrer Persönlichkeit ist der Geist , und wenn

nur die werktliätige Verbindung beyder Prinzipien

schaſſend und erzeugend werden kann , 80 jst Begei -

sterung im eigentlichen Sinn das wirksame Prinzip

jeder erzeugenden und bildenden Kunst oder Wissen -

schaft . Jede Begeisterung àufsert sich auf eine be -

stlimmte Weisc ; und 80 giebt es auch eine , die sich

durch dialektischen Kunsttrieb àuſsert , eine eigentlich

wissenschaftliche Begeisterung . Es giebt darum auchi

eine dialektische Philosophie , die als Wissenschaft

bestimmt , 2 . B . von Poésie und Religion , geschie -

den , und etwas ganz für sich bestehendes , nicht aber

mit allem Möglichen nach der Reihe Eins ist , wie

die behaupten , welche jetzt in s0 vielen Schriften

alles mit allem zu vermischen bemüht sind . Man

sagt , die Reſlexion sey gegen die Idee feindselig ; aber

gerade dieſs ist der höchste Triumph der Wahrheit ,

daſs sie aus der àufsersten Scheidung und Prennung

dennoch siegreich hervortitt . Die Vernunft ist in

dem Menschen das , was nach den Mystikern das

Frimum pasrivum in Gott oder die anfängliche Weis - ⸗

heit ist , in der alle Dinge beisammen und doch ge -

sondert , Eins und docli jedes ſrey in seiner Art sind .

Sie ist nicht Thätigkeit , wie der Geist , nicht abso -

lute Identität beyder Prinzipien der Erkenntniſs , son -

dern die Indifferenz ; das Mafs und gleichsam der

allgemeine Ort der Wahrheit , die ruhige Stätte ,

darin die ursprüngliche Weisheit empfangen wird ,
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nach welcher , als dem Urbild hinblickend , der Ver -

stand bilden soll . Die Philosophie hat ihren Namen

einerseits von der Liebe , als dem allgemein hegei -
sternden Prinzip , andrerseits von dieser ursprünglichen
Meisheit , die ihr eigentliches Ziel ist .

Wenn der Philosophie das dialektische Prinzip ,
d . h . der sondernde , aber eben darum organisch
ordnende und gestaltende , Verstand , zugleich mit

dem Urbild , nach dem er sich richtet , entzogen wird ,

so , daſs sie in sich selbst weder Mafs noch Regel
mehr hat : s0 bleibt ihr allerdings nichits andres üb -

rig , als daſs sie sich historisch au orientiren sucht ,
und die Ueberlieferung , an welche bei einem

gleichen Resultat schon früher verwiesen worden ,

zur Quelle und Richtschnur nimmt . Dann ist es Zeit ,
wie man die Poésie bei uns durch die Kenntniſs der

Dichtungen aller Nationen zu begründen meynte ,
auch für die Philosophie eine geschichtliche Norm

und Grundlage zu suchen . Wir hegen die grölste

Achtung für den Tiefsinn historischer Nachforschun -

gen , und glauben gezeigt zu haben , daſs die fast

allgemeine Meynung , als habe der Mensch erst all -

mälig von der Dumpfheit des thierischen Instinkts

zur Vernunft sich aufgerichtet , nicht die unsrige

sey . Dennochi glauben wir , daſs die Wahrheit uns

näher liege , und daſs wir ſüir die Probleme , die zu

unsrer Zeit rege geworden sind , die Auflösung zuerst

bei uns selhst und auf unserm eignen Boden suchen

sollen , che wir nach s0 entfernten Quellen wandeln .

Die Zeit des bloſs historischen Glaubens ist vorbei ,

wenn die Möglichkeit unmittelbarer Erkenntniſs gege -

ben ist . Wir haben eine ältere Oflenbarung als jede
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geschriebene ; die Natur . Diese enthält Vorbilder ,
die noch kein Mensch gedeutet hat , während die der

geschriebenen ihre Erfüllung und Auslegung längst
erhalten hlaben . Das einzig wahre System der Reli -

gion und Wissenschaft würde , wenn das Verständ -

niſs jener ungeschriebenen Oflenbarung eröffnet wäre ,
nicht in dem diirftig zusammengebrachten Staat eini -

ger philosophischen und kritischen Begriffe , sondern

zugleich in dem vollen Glanze der Wahrheit und der

Natur erscheinen . Es ist nicht die Zeit , alte Gegen -
sätze wieder zu erwecken , sondern das auſser ünd

über allem Gegensatz liegende zu suchen .

Gegenwärtiger Abhandlung wird eine Reihe andes

rer folgen , in denen das Ganze des ideellen Theils

der Philosophie allmälig dargestellt wird .
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