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zu der voranſtehenden Abhandlung .

Deber Paſtulatèe in der Philoſopliie .

Ich habe längſt Gelegenheit geſucht , mich über
D

dielen Gegenſtand zu erklären ; einiges Kann hier

beigebracht werden , das übrige wird ſonſt wo leine

Stelle ſinden .

Der Ausdruck Poſtulat iſt von der Mathematik

entlehnt . In der Geometrie wird die urſlprüng -

lichſte Conſtruktion nicht demonſtrirt , ſon -

dern — poſtulirt . Dieſe urſ [ prünglIi ch ſte
( einfachſte ) Conſtruktion im Raume iſt der

bewegte Punkt , oder die Linie . — Ob der

Punkt nach Einer und derſelben Richtung bewegt wird ,

oder ſeine Richtung continuirlich ändert , ilt damit

noch nicht beſtimmt . Iſt die Richtung des Punkts

beſtimmt , ſo ilt ſie es entweder durch einen

Punkt ausser ihm , und dann entſteht die ge -

rade Linie , ( die keinen Raum ein [ chlieſst )

oder die Richtung des Punkts iſt nicht beſtimmt

durcheinen Punkt auſſer ihm , ſo muſs er in sich

ſelb . ſt zurückflieſlen , d . H. es entſteht eine Kreis -

linie , ( die einen Raum ein chlieſst ) . — Nimmt

man die gerade Linie als positiv an , o iſt die Kreis -

linie die Negation der geraden , d . h . eine Li⸗ -

nie , die in keinem Punkt azur geraden ausſchlägt ,

goliellings Solimiſten . I . Bad. 23
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londern continuirlich ihre Richtung ändert .

man aber die ur [ prünglic h. e Linie als unbe⸗

gränzt an , die gerade als [ chlechthin be -
2 8

ränzt , ſo wire

al

die Kreislinie das dritte aus
55

6 8
— —

beyden ſeyn , ſie iſt unbegränzt und begränzt z u -

gleich ; unbegränzt durch einen Punkt aul⸗

ſer ihr , begränzt durch ſich ſelbſt .
5

Die Mathematik giebt alſo der Philoſophie das
8

Zeylpiel einer urlprün 8 lichen Anſfchauu ng , von

der jede Willenſchaft ausgehen muſs , Wwelche auf Evi -

denz Anſpruch machen will . Sie kängt nicht von ei⸗

nem Grundfatz an , der demonſtrirbar i londern

von dem Undemonſtrirbaren , ur !

Anzufchauenden . Hier thut ſich

bedéutender Unterlchied hervor . Die Philoſophie hat

mit Gegenſtänden des innern Sinns zu thun , und

Kann nicht wie die Mathematik jeder Conſtruktion

eine ihr entſprechende äuſſere Anſchauung beygelel -

len . Nun muls aber die Philoſophie , wenn ſie

dent werden ſoll , von der urſprünglich
8

ſtruktion ausgehen ; es fragt ſich alſo , Wwas die

prünglichſte Conſtruktion kür den innern

ley ?
Die Beantwortung dieſer Frage hängt von der

95 8 — 1

Richtung ab , die dem innern Sinne gegebe

In der Philoſophie aber kann dem

Richtung gar nicht durch

ſtand beſtimmt werden .

Ja Aurel
dddu

5 e
LalWir halten dieſe auk der Ta
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an die urſprüngliche Linie , ( in der Einbildungskraft ) 2

lonſt würden wir bey derſelben nicht von aller Brei -

te , Dicke u . I . w . abſtrahiren . Aber dieſe Linie iſt

doch das ſinnliche Bild der urſprünglichen Linie ,
und ein Mittel , dieſe urſprüngliche Anſchauung in

jedem azu erregen .

Es fragt ſich alſo , ob es in der Philoſophie ir -

gend ein Mittel gebe , die Richtung des innern Sinns

eben ſo zu beſtimmen , wie ſie in der Mathematik durch

äullere Darſtellung beſtimmt werden kann ? Dem in -

nern Sinn wird ſeine Richtung grölstentheils nur

durch Freyheit beſtimmt . Das Bewuſstſeyn des Ei -

nen erſtreckt ſich nur auf die angenehmen oder un -

angenehmen Empfindungen , die äuſſere Eindrücke

in ihm verurſachen ; der andre erweitert ſeinen in -

nern Sinn bis zum Bewuſstleyn der Anlchauung ; ein

dritter wird ſich auſſer der Anſchauung auch des Be -

griffs bewulst ; ein vierter hat noch den Begriff des

Begriffs , und ſo kann man mit Recht ſagen , daſs

der Eine mehr oder Weniger innern Sinn habe , als

der Andere . Dieſes Mehr oder Weniger verräth

lchon , daſs die Philoſophie in ihren erſten Principien
[ chon eine praktiſche Seite haben müſſe . Ein ſolches

Mehr oder Weniger giebt es in der Mathematik

nicht . Sokrates ( bey Plato ) zeigt , daſs man auch ei -

nen Sklaven bis zu verwickelten geometriſchen De -

monſtrationen bringen kann . Sokrates zeichnet ihm

die Figuren in Sand . Die Kantianer könnten zwar

auch , wie Weiland einige Carteſianer , den Urſprung
ihrem Syſtem in Kupfer ſte -

chen laſſen , es noch keiner verſucht , und

es würde zu nichts helfen . Einem Esquimo oder Feuer -

länder mülste auch unſre allerpopulärſte I hilo lophie
22

*

9
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ganz unverſtändlich ſeyn . Er hat nicht einmal dafür
8

Sinn . 80 fehlt Manchem , der unter uns ſich Philo -

ſoph 2u leyn dünkt , ganz und gar das philoſophiſche

Organ ; die Philoſophie iſt ihm ein Luftgebäude , et -

wWa ſo wie dem Taubgebornen die trefflichſte Theo -

rie der Muſik , wenn er nicht wültte oder nicht

glaubte , daſs andre Menſchen einen Sinn mehr ha -

ben , als Er , als ein eitles Spiel mit Begriffen vor -

kommen müſste , das in ſich lelbſt zwar Zuſammen -

hang haben mag , aber im Grunde ganz und gar

keine Realität hat .

gerade ſo vieler -
8Es wird alſo in der Philoſophie

ley Principien geben , als es Grade der innern An -

[ chauungskraft giebt ; der Eine wird die Vorſtellung ,

der andre die urlprüngliche Syntheſis in den Kate -

gorieen , der dritte endlich — das höchſte Gut zum

Princip der Philoſophie machen . Mit all ' dem iſt

gar nichts ausgerichtet . Es muls für den innern Sinn

etwas ſchlechthin nöthigendes geben . Nöthigend

aber kür den innern Sinn iſt gar nichts , als das Sol -

len . Das Poſtulat , von dem die Philoſophie aus -

geht , mülste alſo etwa ein Objekt haben , deſſen ſich

jeder wenigſtens bewuſst leyn follte , wenn er es

auch nicht iſt . Man müſste einem ſolchen erweiſen

können , daſs , wenn er dieſes Objekts nicht bewulst

werden kKönne , ihm auch das urſprüngliche Sollen

ganz und gar unverſtändlich ſeyn müſſe .

So zeigt ſich hier abermals , was in der voranſte -

henden Abhandlung von einer andern Seite her er -

wielſen wurde , dals das erſte Princip der Philoſophie

theoretilch und praktifch zugleich , d . h . ein

Poſtulat ſeyn mülle .
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Denn ſetzen wir

Entubeder , das Princip der Philoſophie ſey ein

lediglich theoretiſcher Grundlatz , mit einem Worte ,

ein Lehrfatz , ( ein Satz , der ein Daſæyn ausſagt ) ,
ſo iſt ein lolches Princip der gerade Weg zum Dog—-
matismus . Eine Wiſſenſchaft aber , die ihrer Natur

nach transſcendental iſt , muſs in ihrem erſten

Princip ſchon allen Empirismus ausſchlieſſen . Dieſs

thut 2 . B. die Geometrie , indem ſie die urſprüng -
lichſte Conſtruktion ↄtulirt , und dadurch den Lehr -

8

2en Wissenſchaft nur mit leinen eignen

ling gleich anfangs erinnert , daſs er in der gan -

Conſtruktionen zu thun habe . Die Linie , das

Objekt dieſer urſprünglichen Conſtruktion , exiſt irt

nirgends ausser dieſer Conſtruktion , ſie iſt nur die -

ſe Conſtruktion kelbſt . Eben ſo ſoll es in der

Philoſophie ſeyn ; der Lehrling muſs gleich anfangs
in die transſcendentale Denkart gleichlam verſetat

werden . Alſo muls ſchon das erſte Princip Teine

eigne Conſtruktion ſeyn , die man von ihm Fo -

dert , ( ihm ſelbſt überläſst ) , damit er ſo von Anfang

an lerne , daſs , was ihm durch Conſtruktion entſteht ,

ausser dieſer Conſtruktion ni chts ſey , und über -

haupt nur ley , inwiefern er conſtruirt . Durch die

Revolution alſo , welche die Philoſophie in unſern

Tagen durch Einführung transſcendentaler Principien

erfahren hat , iſt ſie zuerſi der Mathematik näher ge -

bracht worden ; die Methode , die ſie von nun an

befolgt , iſt keine andre , als die , welche in der

Mathematik längſt mit [ o groſsem Glück befolgt wor -

den iſt , nämlich ſich bloſs mit urſprünglichen Con -

ſtruktionen zu belchäftigen , keinen Realſatz analy -

tiſch , ſondern ſynthetiſch , ( als durch Syntheſis ent -

gtanden ) zu behandeln ; die neue Anſicht der Din -
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ge , als bloſler Erſcheinungen , iſt die wahrhaft ma -

thematifche Anſicht , und man Kann jetzt aller -

dings zeigen , daſs und inwiefern die Philoſophie der

mäthematifchen Evidenz fähig iſt ; ſie iſt evident für

jeden , der das Organ dazu hat , ( dem das innre

Conſtruktionsvermögen nicht abgeht ) , gerade ſo wie

die Mathematik , die auch nicht durch die Figuren ,

in Kupfer geſtochen , oder durch das Anlehen allein ,

ſondern durch ein innres Organ ( die Einbildungs -

Kraft ) verſtändlich Wird .

Oden letten wir , das Princip der Philoſophie

ſey ein lediglich Praktifches , ſo iſt es kein Po⸗

ſtulat mehr , ſondern ein Imperativ . Ein prakti -

ches Poſtulat iſt eine Contradictio in adjecto . In

der Moral giebt es , ſofern ſie formal iſt , nur Ge -

bote ; diele auf die Erfahrung angewandt , werden

Aufgaben , aber nothwendige Aufgaben , die je -

der ſo gut löſen ſ [oll , als er Kann .

Wenn alſo das Princip der Philoſophie weder

bloſs theoretiſch noch bloſs praktiſch ſeyn kann , (

muls es beydes zugleich ſeyn . Beides aber iſt

vereinigt im Begriff des Poſtulats , es iſt theore -

tilch , wWeil es eine urſprüngliche Conſtruktion fo -

dert , Ppraktilch , weil es ( als ein Poſtulat der

Philoſophie ) ſeine zwingende Kraft ( für den innern

Sinn ) nur von der praktiſchen Philoſophie entlehnen

Kann . Allo iſt das Princip der Philoſophie nothwen⸗

dig ein Poſtulat .

Es fragt ſich , was das Objekt deſſelben ſeyn wer⸗

de ? Die Antwort iſt : die urſprünglichſte Con -

ſtruktion fkür den innern Sinn . Nun iſt das

Objekt des innern Sinns überhaupt das Ich in ſeinem

Denken , Vorſtellen , Wollen u . [ . w . Die urſprüng⸗
lichſte Conſtruktion lür den innern Sinn mülste alſo
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diejenige ſeyn , wodurch das h l ſt erſt ent -

ſtleht . ( Kant lagt : der a nalytiſe hen Einheit

des Bewulstleyns muls eine lynthetiſchee voran -

gehen . Von dieſer eben iſt hier die Rede . Jener

Satz ſteht noch unerklärt und unverſt

leich er den Kern der Kantiſchen Philoſopl8

8

hält ) . Das Poſtulat der Philol

dres , als dieſes : ſich 14 %/huis ?

im Wollen , ſondern urſprünglich

* FEB
OPDie àallO iſt kein an -

7

710½: — nicht im Den -

Entſtehen — aäanzt und etwas

kann auch Hr . Beck

uktion alſo ent -

ein Produkt , ( das

ausser dieſer Con -

rade ſo wie in der

auch nur inſo -

Conſtruktion

1 7 70 i Raeleh

eben 2 zu einer iber alles Objektive

en wir nun

bſtbewulstſeyns

Aus

vorangeht ,
1 .

bedeuteét , als

Oonſtruktion

ch = Ich alſo ,

0
1

1
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wöhnlich genommen wird , iſt nicht einmal das Prin -

cip der Philoſophie .

Inſofern nun durch jene urſprüngliche Con -

ſtruktion allerdings ein Produkt ( das Ich ) entſteht ,
Kkann man das Entſtandenſeyn dieſes Pro -

dukts auch in einem Grundfatze ( etwa : Ich

bin ! ) ausdrücken , und ſo hat auch die neueſte Phi -

Ioſophie von einem oberſten Grundfatz der

Philoſophie geſprochen , obgleich es dem Geiſte

derſelben e diametro zuwider iſt , als Princip der

Philoſophie einen Grundſatz aufzuſtellen , der ein

Daſleyn ausſagt . Dals man das abfolute Seyn8

vom Daſeyn unterſchied , half fehr wenig , indem

der gröſste Theil bey jenem Ausdruck an ein Ding
an sich dachte , man mochte ſich auch verwahren

Wwie man wollte .

Von einem oberſten Grundſatz der Philoſophie
ſprechen , war nur ſo lange gut , als es keine Miſs -

verſtändniſſe veranlaſste . Wenn aber die angeblichen
Beurtheiler dieſer Philoſophie jenen Satz für einen

analytilchen nahmen , der ſich von ſelbſt verſtün -

de , und gar nichts Iynthetiſches ( keinen Gehalt ) in

ſich hätte , ſo war es Zeit , ihnen zu ſagen , daſs für

sie jener Grundſatz ein Poſtulat ſey , deſlen Sinn

und Gehalt gar nicht anders , als durch die in ihm

ausgedrückte urſprüngliche Conſtruktion ( Synthe -
ſis ) lelbſt verſtanden werden könne . — 80 war es

aber . Alle öffentlichen Beurtheilungen verſicherten

faſt einmüthig , dals jener Satz , den man an die

Spitze der Philoſophie ſtellen wolle , völlig gehalt -
10s ſey . Einige , mit denen die philoſophiſche Weis -

heit einſt ausſterben wird , glaubten dieſe Philoſophie

durch eine naive Frage zu enkkräften , was denn

*
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jenes Ich ſey , wovon ſie ſpreche , ſie ſollte das erſt

erklären , u . [ . w . — hr klugen Leute , hätte man

ihnen antworten mögen , wenn die Geometrie die

Linie poſtulirt , erklärt ſie euch etwa , Was die Linie

ſey ? — Wonzu alsdann das Poſtuliren ? Das iſt ja eben ,
was ſie will ; ihr ſollt erfahren , was die Linie ley ,
dadurch , dals ihr ſie conſtruirt . 8o unſre Phi⸗

loſophie . Wir poſtuliren das Ich . Auf die Frage :
Was es ſey , wollen wir , daſs ihr euch felbſt ant⸗

Wortet . Die Antwort iſt das Ich felbſt , das in

Euch entſtehen , dureh Euch conſtruirt werden

Loll . Es iſt nicht an irgend einem Ort auller euck 15

auf den man mit Fingern zeigen könnte . Conſtruirt

es , und ihr werdet wiſſen , Was es iſt , denn es iſt

gar nichts anders , als was ihr conſtruirt . — Nicht

mit dieſen Worten , aber mit ähnlichen , antwortete

ich einem Kritiker , der auch jenen Grundſatz als den

Knäuel anſah , wovon man die Philolophie abwinden

Wolle . Dieſs war kein Wunder nach den Begriffen ,
die über das Weſen eines erſten Grundlatzes in der

Philoſophie allgemein verbreitet Worden waren . Auch

erklärte er offenherzig , daſs ihm das Ich ganz und

gar nichts ſey ; was ich ihm gerne glaubte . Hierauf

erklärte ich : es iſt von keinem Reinholdiſchen Grund -

latz die Rede , die Philoſophie ſoll überhaupt von

keinem Grundlatze ausgehn , jenes Princip iſt in

Bezug auf dich , der es beurtheilen will , ein Poſtulat ,
das du nicht verſtehen lernſt , dadurch , daſs du es ,

ohne dich dabey zu rühren , ſchwarz auf weils ſiehſt .

Durch den Strich an der Tafel lernſt du nicht die

Linie verſtehen , ſondern umgekehrt durch die Linie

den Strich . 80 erfährſt du , was das Ich ley , nicht

durch den Grundſatz , ſondern umgekehrt , Was der

Grundſatz bedeute , muls dir das Ich in dir lagen
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Wundershalber muſs ie

Welche Fata dieſe unbedeutende

che , die ſich eigentlich von ſelbſt verſteht ) gehabt hat .

Einige g 5

8

1

1 doch erzählen ,

Erklärung ( einer Sa -

ute Fréeunde wWünſchten mir Glück , daſs ich

die dürren Haiden der Spekulation verlaſlen habe .

Neuerdings aber iſt ein Andrer *) üiber dieles

terlangen (als Princip der Philoſophie ein Poſtulat
1 1

8

aufzuſtellen ) höchlich verwundert , nicht etwa , als ob

es etwas an sich verwunderliches wäre , ſondern

weil der Verfaller ein Freund der Wi

[ chaktslehre ſey ! ! * ) Fängt denn

Buchſtabenwelen auch hier ſchon an ?

N 1 7 f f

laubwürdige Zeuge ohne allen8

8

dem Urheber der Wiſlenſchaftslehre

können , dals , wenn er von einem

Philolophie geſprochen hat ,

als wie ein Poſtulat

Ien Wolle . —

vermuthen , woher das Miſsverſtändniſs

Diele guten Freunde haben 565 Kant von

Poſtulaten der praktilchen Vernunft

giebt es nun nicht fürleſen . Andre
g

*) Der mir unbekannte Verf . der ApOILOgie ete . , welche

im 7ten Hefte des philoflophilchen Journals au leſen iſt .

) Da mir Poſtulat gerade ebendaſſelbe beiſst , was der

Apologiſt unter einem Princip meynt , das theoretiſleh

und praktilch zugleich ſeyn ſoll ( man

ich im voranſtehenden Auflatz darüber geſagt

kann der Grund leines Anſtoſses nur darin liegen , dals

er das Wort Poſtulat in der Wiſſenſcliaftslehre nicht

gelelen hat .
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wünlchen , daſs ſie nicht Einmal über

kommen , ſonſt möchten ſie beweiſen , dals dieſer be -

reits , die Geometrie logar , aAufl den Primat

Pr a kKtilchen Vernunft gegründet ha -

is übrigens jene Poſtulate der praktiſchen

Vernunft ſelbſt betrifft , ſo werden ſie , denke ich ,

ihre Rolle in der Philoſophie am längſten geſpielt
haben . Poſtulat bedeutet die Foderung einer ur -

I [ prünglichen ( transſcendentalen ) Conſtruktion .

Gott aber und Unſterblichkeit ſind keine Gegen -
ſtände einer urlprünglichen Conſtruktion . In

praktiſchen Philoſophie giebt es nur Gebote .

iele , inſofern ihr Objekt unendlich iſt , und in

rempirifchen Unendlichkeit , unter empi -

rilchen Bedingungen realiſirt werden ſoll , werden

zu Aufgaben , und zwar zu unendlichen Auf -

gaben . Sie delshalb Poſtulate nennen , iſt nicht

viel beſſler , als wenn man unendliche Aufgaben in

der Mathematik ſo nennen wollte . — Jede Irratio -

nalzabl in der Mathematik bedeutet eigentlich nichts ,

als die Aufgabe , ſich dieſer Zahl ins Unendliche

kort anzunähern . Deſswegen aber läugnen , dalſs

2 . B . „ 3 eine wirkliche Zahl ſey , iſt widerſinnig ,
ſie iſt nur eine Zahl , die in der Unendlichkeit

liegt . So ſind in der Philoſophie Gott und Unſterb -

lichkeit unendliche Aufgaben . Deſswegen aber , Weil

ihr Objekt in keiner Zeit erreichbar iſt , ( durch

keine Einheit oder Theile einer Einheit gemelſlen
werden kann ) , ihnen alle Realität abſprechen , iſt

Widerſinnig , da dieſés Objekt allerdings in der Zeit ,98
8

lienur in einer unendlichen Zeit , liegt , jede mög -
liche Gegenwart aber ſelbſt als zu dieſer Unendlich -

keit gehörig betrachtet werden muſs . Was an jenen

unendlichen Gröſsen rational iſt , d . h . was wir
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davon verſtehen ( ermeſſen ) können , liegt in jeder
8 J

was daran irrational iſt allein , ( WasGegenwart ,
nicht zum gegenwärtigen praktiſchen Vernunftge⸗
brauch gehört ) liegt in der Unendlichkeit .
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