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der Sphäre der Objekte , und ſelbſt nicht im Subjekt ,
das gleichfalls als Objekt beſtimmbar iſt , zu lſuchen

ſeye .

§ . 3 .

Die philoſophiſche Bildung der Sprachen , die

vorzüglich noch aàn den urſprünglichen ſichtbar

wird , iſt ein wahrhaftes durch - den Mechaniſmus des

menſchlichen Geiſtes gewirktes Wunder . So iſt un -

ſer bisher unabſichtlich gebrauchtes deutſches Wort

Bedingen nebſt den abgeleiteten in der That ein

vortrelliches Wort , von dem man ſagen kann , daſs

es beynahe den ganzen Schats Philolophiſcher Wahr⸗

heit enthalte .

Bedingen heilst die Handlung , wodurch etwas

2 um Ding Wird , bedingt , das , Was zum Ding 82
macht iſt , Woraus zugleich erhellt , daſs nichts

durch sich selbst als Ding geletzt ſeyn kann, ;
d . h . daſs ein unbedingtes Ding ein Widerſpruch iſt .

Unbedingt nämlich iſt das , Was gar nicht zum

Ding gemachtiſt , gar nicht zum Ding werden Kann .8

Das Problem alſo , das wir zur Löſung aufſtell -

ten , verwandelt ſich nun in das Beſtimmtere , etwas

zu finden , das schlechterdings nicht als

Ding gedacht werden kann .

Das Unbedingte kann alſo wWeder im Ding über⸗

haupt , noch auch in dem , Was zum Ding werden

kann , im Subjekt , alſo nur in dem , Was gar kein

Ding werden kann , d . h . Wenn es ein abſolutes

I0H giebt , nur im ablfoluten Ich liegen . Das

ablolute Ich wäre allo vorerſt als dasjenige be -

ſtimmt , Was schlechterdings niemals Objekt
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Werden Kkanu . Weiter ſoll es vorjetzt noch nichtf

beſtimmt werden .

Objekt beweiſen , denn eben das ſoll ja bewielen

werden , dals es gar nie Objekt werden könne . Das

Ich , wenn es unbedingt ſeyn ſoll , mulſs auſſer aller

Sphäre objektiver Beweiſsbarkeit liegen . Objektiv be -

Weilen , daſs das Ich unbedingt ſeye , hieſse bewei -

len , dals es bedingt ſeye . Beym Unbedingten muls

das Princip ſeines Seyns und das Princip leines Den -

kens zulammenfallen . Es iſt , blos weil es iſt , es

wird gedacht , blos weil es gedacht wird . Das Ab -

lolute kann nur durch das Abſolute gegeben leyn ,
ja , wenn eés abſolut ſeyn ſoll , muls es lelbſt allem

Denken und Vorſtellen vorhergehen , alſo nicht erſt

durch objektive Beweiſe , d . h . dadurch , dals man

über leinen Begriff hinausgeht , ſondern nur durch

sich selbst realiſirt werden . ( §. 1. ) Sollte das Ich

nicht durch sich selbst realiſirt ſeyn , ſo mülste

der Satz , welcher ſein Seyn ausdrückte , dieſer ſeyn :
wWenn Ich bin , To bin Ich . Allein die Bedingung
dieſes Satzes Ichlieſst ſelbſt ſchon das Bedingte in ſich :

die Bedingung iſt ſelbſt nicht ohne das Bedingte
denkbar , ich kann nicht mich unter der Bedin -

gung meines Seyns denken , ohne mich als ſchon

leyend zu denken . In jenem Satz alſo bedingt nicht

die Bedingung das Bedingte , ſondern umgekehrt das

Bedingteé die Bedingung , d . h . er hebt ſich ſelbſt als

bedingter Satz auf , und wird zum unbedingten :
Ich bin , weil Ich bin
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Ich bin ! Mein Ich enthält ein Seyn , das allem

Denken und Vorſtellen vorhergeht . Es iſt , indem

es gedacht wird , und es wird gedacht , weil es iſt ;

delswegen , weil es nur inſofern iſt und nur inſofern

gedacht wird , als es sich selbſt denkt . Es iſt alſo ,
weil es nur lelbſt ſich denkt , und es denkt ſich

nur lelbſt , weil es iſt . Es bringt ſich durch ſein

Denken ſelbſt — aus abſoluter Kauſſalität — her -

vor .

Ich bin , weil Ich bin ! das ergreift jeden plötz -
lich . Sagt ihm : das Ich iſt , weil es iſt , er wird

es nicht Jo ſ ( chnell faſſen ; deſswegen , weil das
Ich nur inſofern durch sich selbſt , nur inſofern

*

unbedingt iſt , als es zugleich unbedingbar
iſt , d . h . niemals zum Ding , zum Objekt werden
kann . Was Objekt iſt , erwartet ſeine Exiſtenz von

etwas , das auſſer der Sphäre ſeines bloſſen Gedacht -

werdens liegt ; das Ich allein iſt nichts , iſt lelbſt
nicht denkbar , ohne daäſs azugleich ſein Seyn geſetat
Werde , denn es iſt gar nicht denkbar , als in -

Ilofern es sich selbſt denkt , d . h . insofern es

iſt . Wir können alſo auch nicht lagen : Alles , was

denkt , iſt , denn dadurch Wwürde das Denkende als “

Objekt beſtimmt , londern nur Loh denke , Ich , bin .

( Eben hieraus erhellt aber , daſs , ſobald wir das , wWas

niemals Objekt werden kann , zum JIogilchen Ob -

jekt machen , und Unterſuchungen darüber anſtellen

Wollen , dieſe Unterſuchungen eine ganz eigue Un -

kalslichkeit haben müſlen . Denn es iſt als Ob -

jekt ſchlechterdings nicht au felleln , und käme uns

nicht eine Anſchauung zu Hülfe , die uns , inſofern
Wir mit unſerm Erkennen an Objekte gebunden
lind , eben ſo fremd iſt , als das Ich , das niemals

Soſlellingo Schimiſten . 1 . Bd . 3
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zum Objekt werden kann , ſo würden wir gar nicht

darüber ſprechen , einander gar nicht verſtändlich

werden können . )

Das Ich iſt allo nur durch sich lelbſt als un -

bedingt gegeben . *) Jedoch , wenn es zugleich als

dasjenige beſtimmt iſt , was durch das gelamte Sy -

ſtem meines Willens bindurch herrſcht , lo muſs auch

—2 — — „

) Vielleicht kann ich die Sache nochi deutlicher machen ,

wenn ich das oben gebrauchte Beyſpiel wiedér aukneh -

me . — Gott kann für mich [ chlechterdings nicht Real -

grund meines Willens ſeyn , inlofern er als Objekt be -

ſtimmt iſt , weil er dadurch lelbſt in die Sphäre des be -

dingten Wiſlens lällt . Würde ich bingegen Gott gar

nicht als Objekt , londern als Ich beſtimmen , ſo

Wäre er allerdings Realgrund meines Wiſlens . Aber eine

lolche Beſtimmung Gottes iſt in der theoretiſchen Philo -

lophie unmöglich . Iſt aber lelbſt in der theoretilchen

Philoſophie , die Gott als Ohjekt beſtimmt , doch aus

gleich eine Beſtimmung lſeines Welens — Ich nothwen -

dig , ſo muls ich allerdings annehmen , dals Gott für

sich abloluter Kealgrund ſeines Wiſlens leye , aber nicht

kür mich , denn für mich iſt er in der theoreliſchen

Philolophie nicht blols als Ich , londern auch als Oh -

jekt beſtimmt , da er hingegen , wenn er — Ich iſt ,

für sich lelbſt gar kein Objekt , londern nur Ich iſt .

Beyläufig au lagen , lieht man hleraus , daſs man den on -

tologilchen Beweils fürs Daleyn Gottes lehr fällchlich

als blos künſtliche Täulchung darſtellt : vielmehr iſt die

Täulchung ganz natürlich . Denn was zu ſich ſelbſt :

Ich ! lagen kann ; lagt auch : Ichi bin ! Nur Schade , daſs

Gott in der cheoretilchen Philoſophie nicht als identiſch

mit meinem Ichi , ſondern in Bezug auf dieles als O 5 *

jekt beſtimmt , und ein ontologilcher Beweiſs vom Da⸗ -
8

leyn eines Ohjekts ein widerſprechender Begrikf iſt .



II

ein Regressus möglich ſeyn , d . h . ich muſs ,
ſelbſt vom unterſten bedingten Saz , zum Unbeding -
ten aufſteigen können , wie ich umgekehrt vom

unbedingten Saz zum unterſten in der Reihe der

bedingten herabſteigen kann .

Man mag alſo in der Reihe der bedingten Säze
heraus nehmen , welchen man WIll , ſo muls er im

Regreſſus auf das abſolute Ich führen . S0 muſs , um

zu einem der vorigen Beyſpiele 2urückzukehren , der

Begriff von Subjekt auf das abſolute Ich leiten .
Gäbe es nämlich kein abſolutes Ich , ſo wäre der

Begriff von Subjekt , d . h . der Begriff des durch
ein Objekt bedingten Ichs der höchſte . Allein , da
der Begriff von Objelt eine Antitheſis enthält , ſo
muls er urſprünglich ſelbſt nur im Gegenſaz gegen
ein andres , das ſeinen Begriff ſchlechthin aus -

[ chlieſst , beſtimmt leyn , kann alſo nicht bloſs im

Gegenſatz gegen das Subjekt beſtimmbar leyn ,
nur in Bezug auf ein Objekt , alſo nicht

Ausschliessung deſlelben , denkbar iſt ; mithin
muls der Begriff von Objekt lelbſt , und der nur in

Bezug auf dieſen Begriff denkbare Begriff von Sub -
jekt auf ein Abſolutes leiten , das ſchlechthin allem
Objekt entgegengeſetzt iſt , alles Objekt auslchlielst .
Denn , ſletzet , es ley ein Objekt urſprünglich geſetzt ,
ohne dals vor allem andern Setzen ein abſolutes Ich
Ichlechthin geletat ſeye , 10 kann jenes urſprünglich
geletzte Objekt , nicht als Objekt , d . h . als dem Ich

entgegengeletzt beſtimmt werden , Weil

das

mit

dem , das
nicht geletzt iſt , nichts entgegengeſezt werden kann .
Mithin wäre ein vor allem Ich geſetztes Objekt kein
Objekt , d. b . jene Annahme hebt ſich von lelbſt auf .
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Oder ſetzet , es ſey zwar ein Ich , aber als ſchon

aufgehoben durch das Objekt , alſo ein Subjekt ur -

ſprünglich geletzt , ſo zerſtört lich dieſe Annahme

abermals ſelbſt : denn , VO kein abſolutes Ich geletat

iſt , da kann es nicht aufgehoben werden , und gäbe

es kein Ich , vor allemm Objekt , ſo gäbe es auch kein

Objekt , wodurch das Ich als Ichon aufgehoben ge -

ſetzt Wwerden könnte . ( Wir ſtellen uns eine Kette

des Willens vor , die durchaus bedingt iſt , und nur

in einem oberſten unbedingten Punkte Haltung be⸗

kömmt . Nun kann das Bedingte in der Kette über -

haupt nur durch Vorausſetzung der abſoluten Bedin -

gung ,
d . i . des Unbédingten gedacht werden . Mit -

hin kann das Bedingte nicht vor dem Unbedingten ,

( Unbedingbaren, ) ſondern nur durch dieles , in der

Entgegensezung gegen daſlelbe , als bedingt

geſetat wWerden , iſt allo , da es nur als bedingt ge -

letzt iſt , nur durch das , Was gar kein Ding , d. h .

denkbar . ) — Das Objekt lelbſt iſt allo
unbedingt iſt ,

das abſolute
urſprünglich nur im Gegenlatz gegen

Ich , d . h . bloſs als das dem Ich entgegengeſetzte ,

als Nicht - Ich , beſtimmbar : und die Begriffe von

Subjekt und Objekt lud lelbſt Bürgen des abloluten⸗

unbedingbaren Ichs .

§. 4 .

Wenn einmal das Ich als das Unbedingte im

menſchlichen Wiſſen beſtimmt iſt , ſo muls ſich der

ganze Inhalt alles Wiſlens durch das Ich ſelbſt , und

durch Entigegenſetzung gegen das Ich beſtimmen lal -

ſen : und ſo muls man auch alle möglichen Theorien

des Unbedingten a priori entwerlen können .

Wenn nämlich das Ich das ablolute iſt , ſo kann

das , was nicht Ich iſt , nur im Gegenlatz gegen das
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