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§. F.

2) Das Syſtem , das vom Subjekt , d. h . von dem

nur in Bezug auf ein Objekt denkbaren Ich aus -

geht , das alſo Wweder Dogmatismus noch Kriticismus

iſt , widerſpricht ſich in ſeinem Princip , inſofern es

höchſtes Princip ſeyn ſoll , ſo gut als der Dogma -

tismus . Es iſt aber wWwohl der Mühe werth , dem Ur -

ſprung dieſes Princips weiter nachzugelien .

Man letzte — freylich etwas ſchnell — voraus ,

das oberſte Princip aller Philoſophie müſſe , eine

Thatlache ausdrücken . Verſtand man , allem

Sprachgebrauch zufolge , unter Thatlache etwas , das
auſler dem reinen , abſoluten Ich ( alle in der

Sphäre des Bedingten ) liegt , ſo muſste nothwen⸗ -

dig die Frage entſtehen : was ſoll Princip dieſer That -

ſache leyn ? — Eine Erſcheinung oder ein Ding an

ſich ? — war die nächſte Frage , die man , da man

einmal in der Welt der Objekte war , nun thun

konnte ? — Eine Erſcheinung ? — Was ſollte Prin⸗ -

cip dieſer Erſcheinung ſeyn ? ( 2. B . wenn die Vor -

ſtellung , die doch ſelbſt nur Erſcheinung iſt , als

Princip aller Philoſophie aufgeſtellt wurde . ) Wieder

eine Erſcheinung , und ſo ins Unendliche ? — Oder

wollte man , daſs jene Erſcheinung , die Princip der

Thatſache ſeyn ſollte , keine andre Erſcheinung mehr

vorausſetze ? — Oder ein Ding an ſich ? Laſst uns

die Sache genauer betrachten !

Das Ding an sich iſt das vor allem Ich geſetzte
Nicht - Ich . — ( Die Speculation verlangt das Un -

bedingte . Iſt nun einmal die Frage , Wo das Unbe -

dingte liege , vom Einen fürs Ich , vom Andern fürs

Nicht - Ich entſchieden , ſo müſſen die Syſteme beyder
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ganz gleich fortgehen : was der Eine vom Ich be⸗

hauptet , muſs der Andre vom Nicht - Ich behaaup⸗
ten und umgelehrt : kurz , man muls alle ihre Sätze

durchaus verwechfeln können , wenn man nur beim

Einen ſtatt des Ichs Nicht - Ich , beim Andern ſtatt

des Nicht - Ichs Ich ſetzt , Wo man dieſs nicht oh -

ne Schaden des Syſtems thun könnte , mülſste einer

von beyden inkonſequent geweſen ſeyn . ) — Er -

scheinung iſt das durch ' s Ich bedingte Nicht - Ich .

Soll nun das Princip aller Philoſophie eine That -

ſache , und das Princip dieſer ein Ding an sich

ſeyn , ſo iſt eben , dadurch alles Ich aufgehoben , es

giebt kein raines Ich mehr , keine Freyheit , keine Reali -

tät — nichts als Negation im Ich . Denn es iſt urſprüng⸗
lich aufgehoben , wenn ein Nicht - Ich abſolut geletat
iſt , ( o wie umgekehrt , wenn das Ich ablſolut geſetat
iſt , alles Nicht - Ioli urlprünglich aufgehoben , und

als bloſſe Negation geſetzt wird . ( Das Syſtem , das

vom Subjekt , d . i . vom bedingten Ich ausgeht ,
muls alſo nothwendig ein Ding an sich vorausſe -

22n , das jedoch in der Vorſtellung , d . h . als Ob -

jekt nur in Bezug auf das Subjekt , d . h . als Er -

scheinung vorkommen kann , kurz , es verfällt in

einen Realismus , der der unbegreilſlichſte , inkonſe -

quenteſte von allen iſt . )

Soll das lezte Princip jener Thatſache eine Er -

cheinung ſeyn , ſo hebt es ſich ſelbſt unmittelbar

als höchſtes Princip auf ; denn eine unbedingte Er -

[ cheinung widerfpricht ſich , und alle Philoſophen ,
die ein Nicht - Ich zum Princip ihrer Philoſophie

machten , erhoben daſſelbe zugleich zu einem abſo -

Iuten , unabhängig von allem Ich geſetzten Nicht⸗

Ich , d . i . zu einem Ding an ſich .
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Befremdend würde es alſo allerdings ſeyn , aus

dem Munde ſolcher Philoſophen , die eine Freyheit
des Ichs behaupten , zugleich die Behauptung , daſs

das Princip aller Philolophie eine Thatlache ſeyn
müſle , zu hören , Wenn maän wirklich vorausſetzen

dürfte , dals ſie als nächſte Folge jener Behauptung
auch die Behauptung gedacht hätten , dals das Prin -

cip aller Philoſophie ein Nicht - Ich ſeyn müſſe .

( Dieſe Folge iſt nothwendig . Denn das Ich iſt

nur als Subjekt , d . h . bedingt geſetzt , kann alſo

nicht das Princip ſeyn . Allo muſs entweder zugleich
mit dieſlem Princip , inſofern es das hõchstmögli -
che ſeyn ſoll , alle Philoſophie als unbedingte Wil⸗

lenſchaft aufgehoben , oder das Objekt als urſprüng -
lich , und unabhängig von allem Ich vorausgeſetzt ,
das Ich ſelbſt alſo als nur im Gegenfatz gegen ein

abſolutes Etwas ſetzbar , d . h . als abſolutes Nichts

beſtimmt werden . )

Allein jene Philoſophen wollten wirklich das

Ich , und kein Nicht - Ich zum Princip der Philo -

Jophie , aber der Begriff von Thatſache ſollte deſs -

halb nicht aufgegeben werden . Um ſich aus dem

Dilemma , das ſie vor ſich ſahen , herauszuhelfen ,
muſsten ſie alſo zwar das Ich , aber nicht das abſo -

lute , londern das empirilch - bedingte als Princip
aller Philoſophie wählen . Was konnte auch näher

liegen ? Sie hatten nun doch ein Ich zum Princip
der Philoſophie — ihre Philoſophie war kein Dog-
matismus , zugleich aber hatten ſie eine Thatſache ,
denn daſs das empiriſche Ich Princip einer Thatſache

ſeye , wer wollte das läugnen ?

Allein freylich konnte man ſich damit nur eine

Zeitlang zufrieden ſtellen . Denn , die Sache näher
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betrachtet , war nun entweder gar nichts , oder nui

das gewonnen ,
dals man wieder ein Nicht - Ich

zum Prinzip der Philoſophie hatte . Denn , daſs es

gleich viel iſt , ob ich von dem durch ' s Nicht - Ich

bedingten Ich , oder von dem durch ' s Ich bedingten

Nicht —Ich ausgehe , leuchtet von ſelbſt in die Au -

gen. Auch iſt gerade das durch ' s Nicht - Ich be⸗

ſtimmte Ich etwas , Worauf der Dogmatismus auch ,

nur etwas ſpäter , kommen muſs , ja , woräuf alle

Philoſophie nothwendig hinführt . Auch mülsten noth -

wendig alle Philoſophen das durch ' s Nicht - Ich beding -

te Ich auf dieſelbe Weiſe erklären , Wenn ſie nicht vor

dieler Thatſache ( dem Bedingiſeyn des Ichs ) etwas

Höheres , worüber ſie verſteckter Weile uneinig ſind ,

als Bedingung ( Erklärungsgrund ) des bedingten Ichs

und Nicht - Ichs aufſtellten ; Was nun nichts anders

mehr ſeyn kann , als entweder ein nickt durch ' s Ich

bedingtes ablolutes Nicht - Ich , oder ein nicht

durch ' s Nicht - Ich bedingtes ( abſolutes ) Ich . Al -

lein diefes war eben dadurch ſchon als aufgehoben

geletzt , daſs das Subjekt als Princip der Philoſo -

pPhie aufgeſtellt War ; mithin muſste , wenn man kon -

lequent ſeyn wollte , entweder alle weitere Beſtim -

mung dielfes Grundlſatzes , d . h . alle Philoſophie auf -

gegeben , oder ein ablolutes Nicht - Ich , d . h . das

Princip des Dogmatismus , allo wieder ein ſich ſelbſt

widerſprechendes Princip ( § . 4 . ) , angenommen

wWerden . Kurz , das Princip , wenn es das höchſte

ſeyn lollte , muſste , es mochte ſich hinwenden , vo

es wollte , auf Widerſprüche ſtoſſen , die auch nur

durch Inkonſequenz und prekäre Beweiſe einiger -

mallen verſteckt werden konnten . Und ſo wäre

denn freylich , wenn die Philoſophen einmal über

dieſes Princip , als das höchſte , einig gewelen wä⸗
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ren , Friede in der philoſonhiſchen Welt entſtanden :

denn über die bloſſe Analyſe deſſelben wäre man

bald einig geworden , und ſo wie irgend einer über

dieſe hinauszugehen , und die aus demſelben analy -
ſirte Thatſache einer Beſtimmung des Ichs durch ' s

Nicht - Ich , und des Nicht - Ichs durch ' s Ich

( denn weiter wäre man durch bloſſe Analyſe nicht

gekommen ) ſynthetiſch zu erklären verſucht hätte ,

hätte er den Vertrag gebrochen und ein höheres

Princip vorausgeſetat .

Anmerk . Dieſen Verſuck , das empiriſch - bedingte ( irn

Bewufstſeyn vorkommende ) Ich zum Princip der Phi -

loſophie zu erheben , hat bekanntermaſſen Reinhold .

gemacht . Man würde fehr wenig Einſicht in den

nothwendigen Gang aller Wiſſenſchaften vétrathen ,

wenn man dieſes Verſuchs , auch dann , wann die Phi -

loſophie weiter vorgerückt iſt , nicht mit der gröſten

Achtung erwähnen wollte . Er war nicht dazu be⸗

ſtimmt , das eigentliche Problem der Philoſophie zu I6 -

len , aber dazu , es auf die beſtimmteſte Art vorzu -

ſtellen , und wer weils nicht , welche groſle Wirkung
eine lolche beéſtimmte Vorſtellung des eigentlichen

Streitpunkts gerade in der Philoſophie hervorbringen

muls , wWo diele Beſtimmung gewöhnlich nur durch ei -

nen glücklichen Vorblick auf die zu entdeckende Wahr -

heit ſelbſt möglich wird . Auch der Verfaſſer der Kri -

tik der reinen Vernunft Wulste bey ſeiner Abſicht , end -

lich den Streit der Philoſophen nicht nur , ſondern ſo -

gar der Philoſophie ſelbſt zu [ chlichten , nichts eher zu

thun , als den eigentlichen Streitpunkt , der ihm a⁊2u

Grunde lag , in einer allesbefaſlenden Frage zu beſtim -

men , die er [ o ausdrückte : wie ſind ſynthetiſche Ur -

rheile a priori möglich ? Es wird ſich im Verlauf die -

ſer Unterſuchung zeigen , dals dieſe Frage , in ihrer höch -
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ſten Abſtraktion vorgeſtellt , keine andere , als dieſe iſt :

Wie kommt das ablſolute Ich dazu , aus ſich ſelbſt her -

auszugehen , und ſich ein Nicht - Ich ſchlechthin ent⸗

gegenzuſetzen ? Es War ganz natürlich , dals die Frage ,

10 lange ſie nicht in ihrer höchſten Abſtraktion vorge -

ſtellt war , lo wie die Antwort darauf , miſsverſtanden

werden mufste . Das nächſte Verdienſt alſo , das ein ,

denkender Kopf ſich machen konnte , War offenbar die -

Les , die Frage lelbſt in einer höhern Abſtraktion vorau -

ſtellen , und ſo die Antwort darauf auf eine ſichere Art

vorzubereiten . Dieles Verdienſt hat ſich auch der

Verfaſler der Theorie des Vorſtellungsvermögens durch

Aufſtellung des Grundlatzes des Bewulstlſeyns wirklich

erworben ; in ihm war die letzte Stuffe der Abſtraktion

erſtiegen , auf der man ſtehen mulste , ehe man azu

dem kommen konnte , das höher iſt , denn alle Ab -

ſtraktion .

§. 6 .

Das vollendete Syſtem der Wiſſenſchaft geht vom

abloluten , alles entgegengeſetzte ausſchlieſſenden

Ich aus . Dieſes als das Eine Unbedingbare bedingt

die ganze Kette des Wiſſens , belchreibt die Sphäre

alles Denkbaren , und herrſcht durch das ganze 8y -

ſtem unlers Willens als die abſolute alles begreifen -

de Realität . Nur durch ein abſolutes Ich , nur da -

durch , daſs dieſes ſelbſt [ chlechthin geſetzt iſt , wird

es möglich , dals ein Nicht - Ich ihm entgegenge⸗

letzt , ja dalſs Philolophie ſelbſt möglich werde , denn

das ganze Geſchäft der theoretiſchen und Praktiſchen

Philoſophie iſt nichts als Löſung des Widerſtreits

zwilchen dem reinen und empiriſch - bedingten Ich * ) .

—Æο

) Das Wort empiriſlch wird gewöhnlich in einem

gar au eingeſchränkten Sinne genommen - Empiriſch iſt


	Seite 15
	Seite 16
	Seite 17
	Seite 18
	Seite 19
	Seite 20

