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Lch weils es eben ſo , dals dieſe intellektuale An -

ſchauung , ſobald man ſie der ſinnlichen verähnli -

chen will , durchaus unbegreiflich ſeyn muls , daſs ſie

überdiels eben ſo wenig als die abſolute Freyheit im

Bewuſstleyn vorkommen kann , da Bewulstſeyn Ob -

jekt vorausſetzt , intellektuale Anſchauung aber nur

dadurch möglich iſt , dals ſie gar kein Objekt hat⸗

Der Verſuch alſo , ſie aus dem Bewuſstſeyn zu wi⸗

derlegen , muſs eben ſo ſicher fehlſchlagen , als der

Verſuch , ihr durch daſſelbe objektive Realität zu ge -

ben , Was nichts anders hieſſe , als ſie ſchlechterdings

auf heben .

Das Ich iſt nur durch ſeine Freybeit , mithin

Hiuſs alles , Wwas Wir vom veinen Ich ausſagen , durch

leine Freyhèeit beſtimmt ſeyn .
4

Das Ich iſt schlechthin Einheit . Denn ,

Wäre és Vielheit , ſo wäre ées nicht durch ſein bloſ -

1ſes Seyn , ſondern durch die Wirklichkeit ſeiner

Theile . Es wäre bedingt nicht blos durch ſich ſelbſt ,

durch ſein bloſſes Seyn ( d. h . es Wäre gar nicht ) ,

ſondern es Wäré bedingt durch alle einzelne FTheile

der Vielheit , weil , wofern einertderſelben aufgelio -

ben würde , es eben dadurch ſelbſt ( in ſeiner Vol -

lendung ) aufgehoben wäre . Aber dieſs widerſpricht

dem Begriff ſeiner Freyheit , mithin ( §. 8. ) kann das

Ich keine Vielheit enthalten , es muls [ chlechthin

Einheit — nichts als Ich ſchlechthin ſeyn .

Wo Unbedingtheit , durch Freyheit beſtimmt ,

iſt , da iſt Ich . Das Ich iſt also schlechthin

Eines . Denn , ſollte es mehrere Ich , ſollte es ein

Ich auſler dem Ich geben , ſo mülsten dieſe ver -
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ſehiedene Ich durch irgend etwas unterſchieden wer⸗

den . Allein das Ich iſt blos durch ſieh lelbſt bedingt ,
und nur in intellektualer Anſehauung beſtimmbar ,

es miufs ſich allo lelbſt [ chlechthin gleieh ( gar nicht

durch Zahl beſtimmbar ) feyn ; mithin fiele das Ich

auller dem Ich mit dieſem zufammen , wäre gar nicht

von ihm unterſcheidbar . Alſo kann das Ich fchlech -

terdings nur Eines ſeyn . ( Wäre das Ich nicht Ei -

nes , fo läge der Grund , Warum mehrere Ich wä⸗

ren , nicht im Wefen des Ichs felbſt , denn dieſes iſt

gar nicht als Objekt beſtimmbar ( §. 7. ) — allo aus -

ser dem Ich , was nichts anders hieſſe , als das Ich

lelbſetaufheben ( daſs . ) — . Das reine Ich iſt überall

dallélbe , Ich überall — Ich . Wo ſich ein Attribut

des Ichs lindet , da iſt Ich . Denn die Attribute des

Ichs können nicht von einander verlcbieden ſeyn ,
da ſie alle durch dieſelbe Unbedingtbeit beſtimmt

( alle unendlich ) ſind . Denn ſie wären als verfchie -

den von einander beſtimmt , entweder durch ihren

bloſſen Begriff , was unmöglich iſt , da das Ich ab -

folute Einheit iſt , oder durch irgend etwas auller

äihnen , wodurch ſie ihre Unbedingtbeit verlören ,

Was äbermals ungereimt iſt ; das Ich iſt überall Ich ,

es füllt , wenn man ſo ſagen darf , die ganze Unend -

lichkeit .

Diejenige , die von keinem Ich , als dem empiri -

ſchen , wiſſen ( das doch ohne Vorausleétzung des rei -

nen Ichs ſchlechterdings unbegreiflich iſt ) , die ſich

noch nie zur intellektualen Anſchauung ihres Selblt ' s

erhoben haben , müſſen dielen Sata , dals das Ich

nur Eines ſeye , ſreylich ungereimt finden . Denn ,

dals das empiriſche Ich Vielheit ſeye , muſs die vob -

lendete Wiſſenſchaft ſelbſt beweiſen “ ( Denket euch
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eine unendliche Sphäre ( eine unendliche Sphäre iſi

nothwendig nur Eine ) , in dieler endliche Sphären ,

ſo viel ihr wollt . Die ſe aber ſind ſelbſt nur in der

Einen unendlichen möglich , zernichtet jene , ſo iſt

nur Eine Sphäre ) . Jenen [ cheint es daher nach ih -

rer bisherigen Gewohnheit , blos das empirische

Ich zu denken , nothwendig , daſs es mehrere Icli

gebe , die We⸗ hlelleitig für einander Ich und Nicht -

Ich ſeyen , ohne zu bedenken , dals ein reines Ich

nur durch Einheit ſeines Weſens denkbar lſeye.

Eben ſo wenig werden lich dieſe Ankänger des

empiriſchen Ichs den Begriflf von reiner absoluter

Einheit ( unitas ) denken können , weil ſie , WO von

abloluter Einheit die Rede iſt , fchl lechterdings nur

an empirifche , abgeleitete Einheit ( des durch das

Schema von Zahl verfinnlichten Verſtandesbegrills )
denken können .

Dem Ich kommt Einheit im empirischen Sin -

ne ( unicitas ) ſo wenig zu , als Vielheit . Es iſt ganz

auſſer der Sphäre der Beſtimmung dielſes Is ;

es iſt nicht — eines , nicht — vieles im empiriſchen Sin -

ne , d. h . beydes widerſpricht ſeinem Begriff , ſein Be -

griff liegt nicht nur a usserhalb aller Beſtimmbar -

keit durch dieſe beyden Begriffe , londern ſelbſt in

einer ganz entgegengeletzten Sphäre . — Wo von

numerilcher Einheit die Rede iſt , ſetzt man irgend

etwas voraus , in Bezng auf Welches das numerilch

Einzige als ſolches gedacht wird ; man letze einen

Gattungs - Begriff voraus , unter deni es , als das

einzige seiner Art begriffen iſt , wobey aber doch

ie ( reale und logiſche ) Möglichkeit übrig bleibt ,

dals es nicht das einzige wäre , d . h . es iſt nur lei -

nem Daseyn , nicht leinem Wesen na ch Eines

2
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Allein das Ich iſt gerade nicht , ſeinem Das eyn

( Was ihm gar nicht zukömmt ) , ſondern ſeinem bloſ -

len , reinen Seyn nach ſchlechthin Eines ; auch kann

es überall nicht in Bezug auf etwas Höheres gedacht
Werden , es kann unter keinem Gattungs - Begriff
ſtehen . — Begriff überhaupt iſt etwas , das Viel -

heit in Einheit zuſammenfaſst : das Ich kann alſo

kein Begriff ſeyn , weder ein reiner , noch ein ab -

ſtrahirter , denn es iſt weder zuſammenfaſſende ,

noch zuſammengefaſste , londern absolute Einheit .

Es iſt alſo weder Gattung , noch Art , noch Indivi -

duum . Denn Gaättung , Art und Individuum ſind

nur in Bezug auf Vielheit denkbar . Wer das Ich

für einen Begriff halten , oder von ihm numeriſche

Einheit oder Vielheit ausſagen kann , weiſs nichts

vom Ich . Wer es in einen demonſtrirbaren Begriff
verwandeln will , der muls es nicht mehr für das

Unbedingte halten . Denn das Abſolute kann nim -

mer vermittelt werden , alſo nimmer ins Gebiét er -

Weisbarer Begriffe fallen . Denn alles Demonſtrirbare

ſetzt etwas ſchon demonſtrirtes , oder das höchſt ο

nicht mehr Demonſtrirbare voraus . Wer alſo das

Abſolute demonſtriren will , hebt es eben dadurch

auf , und mit ihm alle Freyheit , alle abſolute Iden -

tität u . I . W .

Anmerk . Man könnte die Sache auch wohl umkehren

„ Eben weil das Ich nichis allgemeines iſt , kann es

nicht Princip der Philoſophie werden . „ ,
I P

Soll die Philoſophie vom Unbedingten ausgehen , wWas wir

jetzt vorausletzen , ſo kann ſie von nichts Allgemeinem

ausgehen . Denn das Allgemeine iſt bedingt durch

das Einzelne , und iſt nur in Bezug auf bedingtes ( ein -

piriſches ) Wiſſen überhaupt möglich . Delswegen auch
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das konſequenteſte Syſtem des Dogmatismus , das Spi -

noziſtilche , ſich gegen nichts ſtärker erklärt , als dage -

gen , dals man die einige , abloluie Subſtanz für ein Eus

rationis , lür einen abſtrakten Begriff halte . Spinoza lætat

das Unbedingte ins ablolute Nicht - Ich , nicht aber in

einen abſtrakten Begriff , oder in die Idee der Welt ,

eben lo wenig in ein einzelnes exiſtirendes Ding : viel -

mehr erklärt er ſich mit einer Art von Heftigkeit —

wenn man anders diéfen Ausdruck v » on einem Spinoza

gebrauchen darf — dagegen, ) und erklärt , dals , wer

EE

) Siehe einige Stellen bey Ja cobi ũber Spinoza ' s Lehre

§ . 179 ffl . Noch gehören au diélen mehrere andere ,

vorzüglich Eth . L . II . Prop . XL . Schol . und S . 467 .

ſeiner Briefe . Hier ſagt er : „ Cum multa ſint , quae

nequaquam in imaginations , ſed lolo intellellu aſſequi

poſlumus , qualia lunt Subſtantia , Aeternitas et al . ſi quis

talia ejusmodi notienibus , quae duntaxat auxilia imagi -

nationis lunt , explicarè conatur , nihilo plus agit , gum

ſi det oheram , ut ſuà imaginatione inſaniat . “ Man muls ,

um dieèle Stelle zu verſteben , willen , dals er die ab -

ſtrabitten Begriffle für bloſle Produkte der Einbildungs -

kraft hielt . Die transſcendentalen Ausdrücke ( ſo nennt

er die Ausdrücke , Ens , Res u . [. W. ) , ſagt er , entſte⸗

hen dabher , dals der Körper nur einer gewiſlen be⸗

ſtimmten Quantität von Eindrücken fähig iſt , und allo ,

Wenn er mit allzuvielen überhäuft wird , die Seele ſie

nicht anders , als verworren , und ohne alle Bgtenchei

dung — alle zuſammen unter Einem Attribut — imagi -

niren kann . Eben ſo erklärt er die Allgemeinbegriffe ,

2 . B . Menſch , Thier u . ſ . W . — Mau vergleiche die

angegebene Stelle der Ethik , und insbelondere auch

leine Abh . de intellectus Emendatione , in den Opp -

Poſth . — Die niedrigſte Staffe der Erkenntniſs iſt ihm

bloſſe Imagination der einzelnen Dinge , die höchſte

reine intellectuale Anlchauung der unendlichen Attribute
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Gott im empirilchen Sinne Einen nenne , oder für ein

blolles Abſtraktum halte , keine Ahndung von leinem

Welen habe . Freylich begreift man nicht , wie das

Nicht - Ich auffer aller numerilelier Deſtimmung liegen

foll , aber im Grunde fetzte Spinoza das Unhedingte

nicht ins Nicht - Ich , er hatte das Nicht - Ich lelbſt

zum Ich gemacht , indem er es zum Ahloluten erhehen

hatte .

Leibniz ſoll vom Gattungsbegriffe des Dings über⸗

haupt ausgegangen ſeyn : es käme darauf an , die Sache

genauer au unterluchen , wozu hier der Ort nicht iſt .

Aber gewils iſt es , dals leine Schüler von dielem Be -

griff ausgiengen , und dadurch ein Syſtem des unvollen -

deten Dogmatismus begrü⸗ ndeten .

( Frage : Wie laſlen ſich jetzt die Monaden erklären, .

und die präſtabilirte Harmonte ? — Wie die theoreti -

[ che Vernunſt dem Kritieismus zulolge damit endet ,

dals das Ich = Nichit - Ich wird , ſo muls ſie umge -

kehrt dem Dogmatismus zufolge damit endten , dalſs

Nicht - Ich I [ ch vVird . Die Praktiſche Vernunlt

muls dem Kriticismus zufolge auf Wiedecherſtallung

des abloluten Ichs , dem Dogmatismus zufolge auk

EE

der abloluten Subſtanz , und die dadurch entſtehende

adäquate Erkenntniſs des Welens der Dinge . Diels iſt

der höchſte Punkt ſeines Syſtems . Blofſe . verworrene

Imagination iſt ihm Quelle alles Irrchums : intellectuale

Anfchauung Gottes Quelle aller Wabrbeit und Voll -

kommenheit im ausgédehnteſten Sinn des Worts . —

„ Quid , ſagt er im zweiten Buch leiner Ethik Prop .

XLIII . Schol . , quid idea vera clarius & certiu 5

1 50
8 Reir i

potelt , quod norma ſit veritatis “ Sane , ſicut lux ſe

iplam & tenebras manikeſtat , ita veritas norma ſui &

elt ! “ — Was geht über die ſtille Wonne dieler

Worte , das EY vtdt nααν unlers bollern Lebens ? —
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Wiederherſtellung des abloluten Nicht - Ichs gehen .

Es Wäre intereſſant , ein konſequentes Syſtem des Dog- ⸗

matismus zu entwerlen . Vielleicht gelshiehet es noch . )

. „ Das höchſt é Verdienſt des philosophi -
schen Forschers iſt nicht , abſtrakte Begrif -
kfe aufzuſtellen , und aus ihnen Syſteme her -

auszuspinnen . Sein letzter Zweck iſt reines

absolutes Seyn ; sein grölstes Verdienſt das ,

Was sich nimmer auf Begriffe bringen , erklä - ⸗

ren , entwickeln lälst — kurz , das Unauflösli⸗

che , das Unmittelbare , das Einfache - zu

enthüllen und zu offlenbaren «

§. 10 .

Das Ich enthält alles Seyn , alle Realität .

Sollte es eine Realität auſſferhalb des Ichs geben , ſo

Würde ſie mit der im Ich geſetzten entweder über -

einſtimmen oder nicht . Nun iſt alle Realität des

Ichs beéſtimmt durch ſeine Unbedingtheit ; es hat Kei -

ne Réalität , als inlofern es unbedingt geſetat iſt . Gä -

Pbe eés alſo eine Realität auſſer dem Ich , die mit der

Realität im Ich übereinſtimmte , ſo mülste dieſe

Realität gleichfalls Unbedingtheit haben . Nun erhält

aber das Ich alle ſeine Realität nur durch Unbe -

dingtheit , mithin mülste Eine Realität des Ichs , die

auller ihm geletzt wäre , zugleich alle Realität deſlſel -

ben enthalten , d. h . es würde ein Ich auſſer dem

Ich geben , was ( §. 9. ) ungereimt iſt .— Würde aber

jene Realität auſler dem Ich ſeiner Realität wider -

ſtreiten , ſo würde durch das Setzen jener eine Rea -

lität im Ich , und , da das Ich [ chlechthin Einheit iſt ,

das Ich ſelbſt mit aufgehoben , was ungereimt iſt .

( Wir ſprechen vom abloluten Ich . Dieſes ſoll Inn -

begriff aller Realität ſeyn , und alle Realität ſoll ihm
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