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Wiederherſtellung des abloluten Nicht - Ichs gehen .

Es Wäre intereſſant , ein konſequentes Syſtem des Dog- ⸗

matismus zu entwerlen . Vielleicht gelshiehet es noch . )

. „ Das höchſt é Verdienſt des philosophi -
schen Forschers iſt nicht , abſtrakte Begrif -
kfe aufzuſtellen , und aus ihnen Syſteme her -

auszuspinnen . Sein letzter Zweck iſt reines

absolutes Seyn ; sein grölstes Verdienſt das ,

Was sich nimmer auf Begriffe bringen , erklä - ⸗

ren , entwickeln lälst — kurz , das Unauflösli⸗

che , das Unmittelbare , das Einfache - zu

enthüllen und zu offlenbaren «

§. 10 .

Das Ich enthält alles Seyn , alle Realität .

Sollte es eine Realität auſſferhalb des Ichs geben , ſo

Würde ſie mit der im Ich geſetzten entweder über -

einſtimmen oder nicht . Nun iſt alle Realität des

Ichs beéſtimmt durch ſeine Unbedingtheit ; es hat Kei -

ne Réalität , als inlofern es unbedingt geſetat iſt . Gä -

Pbe eés alſo eine Realität auſſer dem Ich , die mit der

Realität im Ich übereinſtimmte , ſo mülste dieſe

Realität gleichfalls Unbedingtheit haben . Nun erhält

aber das Ich alle ſeine Realität nur durch Unbe -

dingtheit , mithin mülste Eine Realität des Ichs , die

auller ihm geletzt wäre , zugleich alle Realität deſlſel -

ben enthalten , d. h . es würde ein Ich auſſer dem

Ich geben , was ( §. 9. ) ungereimt iſt .— Würde aber

jene Realität auſler dem Ich ſeiner Realität wider -

ſtreiten , ſo würde durch das Setzen jener eine Rea -

lität im Ich , und , da das Ich [ chlechthin Einheit iſt ,

das Ich ſelbſt mit aufgehoben , was ungereimt iſt .

( Wir ſprechen vom abloluten Ich . Dieſes ſoll Inn -

begriff aller Realität ſeyn , und alle Realität ſoll ihm
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gléich geſetzt , d . h . seine Realität ſeyn . Es ſoll die

Data , die ablolute Materie der Beſtimmung alles

Seyns , aller möglichen Realität enthalten . ) Will

man Einwürfe anticipiren , ſo müſſen wir auch Ant -

worten anticipiren . Unſer Satz nemlich wäre kreylich
ſehr bald widerlegt , wenn entweder ein vor allem

Ich geletztes Nicht Ich denkbar , oder das dem Ich

urſprünglich und ( chlechthin entgegengesetate
Nicht - Ich als abſolutes Nicht - Ichrealisirbar ,

Kurz , wenn die Realität der Dinge an ſich in der

bisherigen Philoſlophie beweiſsbar Wäre ; denn alsdann

Würde alle urſprüngliche Realität ins abſolute Nicht -

Ich fallen .

Däng an sich nemlich wäre entweder das vor

allem Ich gesetete Nicht - Ich ; allein es iſt ſchon

bewäieſen , dals ein vor allem Ich gesetztes Nicht -

Ich ſchlechterdings keine Realität habe , ja nicht

einmal denkbar ſeyn könne , weil es ſich nicht , wie

das Ich ſelbſt , realiſirt , und nur in der Entgegen -
Letzung gegen das Ich , und zwar nicht gegen das

bedingte ( denn dielſes iſt nur Korrelatum des Ob -

gedenkbarjekts ) , londern gegen das absolute Ich
g

iſt .

Oder wäre das Ding an ſich das dem Ich in ſei -

ner Endlichkeit schlechthin entgegengesetzte
Nicht - Ich in ſeiner blossen Entgegensetzung .
Nun iſt es zwar richtig , daſs das Nicht - Ich urlprüng -
lich dem Ich schleèchthin , und blos als ſolches ,

entgegengeletzt wird , *) Welswegen auch das ur -

——

„ ) Inſofern das Nicht - Ich dem Ich urlprünglich entge⸗

engelſetzt wird , ſetzt es das Ich nothwendig voraus ,Seng f 8
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ſprüngliche Nicht - Ich kein blos empiriſcher , abſtra -

hirter Begriff ſeyn kann ( denn um einen lolchen

Begriff in der Erfahrung zu linden , mülste Erfahrung

ſelbſt , d. h . das Daſeyn eines Nicht - Ichs voraus -

86 betat werden ) , eben ſo wenig ein allgemeiner

Begriff a priori ; ( denn es iſt zwar nicht ſchlecht -

hin gesetzat , aber ſchlechthin entgegengesetat ,

eM .

Aber die Entgegensetzung lelbſt geſcliielit

schlechthin , ſo gut als das Setzen des Ichs : ehen -

delswegen aber iſt das der Realität schlechthin ent -

gegen geletate nothwendig abſolute Negation . Dafs

das Ich ſich ein Licht - Ich entgegengeletat , dafür lälst

ſich ſo wenig wWeiter ein Grund angeben , als davong daſs

es ſich ſelbſt [ chlechthin letat , ja Eins ſchlielst unmit -

telbar das Andre ein . Das Setzen des Ich iſt abſolutes

Entgegenſetzen , d . h . Negiren deſſen , was Nicht Ich

iſt . Aber urlprünglich kann überhaupt nichts , noch

viel weniger aber etwas schlecchthin entgegenge -

ſetzt werden , wie doch gelchieht , ohne daſs zuvor et -

was schlechthin gesetzt iſt . — Der zweyte Grund -

ſatz der Wiſſenlchaft , der das Nicht - Ich dem Ich

[ chlechthin entgegenletzt , erhält insofern ſeinen

Innhalt ( das Entgegengesetzte ) schlechthin ,

leine Form aber ( das Entgegen setzen ſelbſt ) iſt aur

durch den erſten Grundſatz beſtimmbar . — Der zweyte

Grundlatz loll aber nicht aus dem erſten analytisch

hergeleitet werden , denn aus dem abloluten Ich kann

kein Nicht - Ick hervorgehlen , vielmehr findet ein Pro -

gressus von Theſis zu Antithéſis , und von da zu Syn -

theſis ſtatt . Es wäre freylich nicht zu begreifen , wie die

gelammte Wiſlenſchaft auf einen Grundſatz gegründet
werden könnte , wenn man annähme , daſs ſie in demſel -

ben gleichſam eingeschachtelt wäre ; allein dieſa

hat auch , lo viel ich weils , kein Philoloph behauptet .
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mulfs alſo , als ein Entgegengeſetztes , in der Qualität

leines Entgegengeſetztſeyns eben ſo abſolut ( entge -

gengeſetzt ) ſeyn , als das Iech geſetat iſt . ) Dieſes ur -

ſprüngliche Entgegenſetzen des Nicht - Ichs schlecht -

hin Kkann es auch allein möglich gemacht haben , ſich

ein abſolutes Nicht - Ich vor allem Ich einzubilden ,

Denn , obgleich der Dogmatismus lich anſtellt , als ob

er im Stande wäre , ein Nicht - Ich vor allem Ich

nicht entgeg en geſetzt , ſondern [ chlechthin geletat
zu denken , ſo wäre ihm doch ſelbſt das bloſſe Den -

ken eines ablolut - gesetzten Nicht - Iehs unmöglich

gewelen , hätte ihm nicht das abſolut - entgegenge -

ſetzte vorgeſchwebt , dem er dann überdiels noch un -

vermerkt diejenige Reéalität lieh , die nicht dem

schlechthin entgegengeletzten , londern dem im

[ ch gesetzten Nicht - Ich zukömmt .

Jenes ſchlechthin entgegengelſetzte Nicht - Ich

nemlich iſt zwar nicht ſchlechterdings undenkbar ,

wWie das ( chlechthin ( d. i . vor allem Ich ) geletzte

Nicht - Ich , aber es hat als ſolches lchlechterdings

keine , auch nicht einmal denkbare , R ealätät . Denn

es iſt eben deſswegen , weil es dem Ich chlechthin

entgegengeletat ilſt , nur als bloſse Negation , als

ablolutes Nichts geletzt , von dem ſich alſo auch nichts ,

[ chlechterdings nichts , als leine bloſse Ent tgegenſe⸗

tzung gegen alle Realität ausſagen lälst . S0o wie wir

ihnt Realität mittheilen wollen , verſetzen wir es aus

der bloſſen Sphäre des ablſoluten Entgegenſetzens in

die Sphäre des Bedingten , im Ich Gelèetzten . Entwe —

der iſt es nemlich dem Ich Tehlechthin entge -

gengeletat , alſo ablolutes Nicht - Ich , d . h . abſolutes

Nichts , oder es wird zum Etwas , zum Ding ,

d . i . es wird nicht mehr chlechtkhin entgegenge -
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letzt , londern bedingt , ins Ich geſetet , d . h . es

kört auf , Ding an sich æu ſeyn .

Will man alſo das dem Ich urſprünglich und

chlechthin entgegengeſetzte Nicht - Ich Ding an ſich

nennen , ſo geht das recht gut an , ſobald man nur

unter Ding an lich abſolute Negation aller Reali -

iät verſteht ; will man ihm aber als ſchlechthin ent -

gegengeſetztem Nicht - Ieh Realität beylegen , ſo iſt

dieſs nur durch eine Täuſchung der empiriſchen Ein -

bildungskraft , möglich , die ihm diejenige Realität

leiht , die dem Nicht - Ich nur in der Qualität

leines Geletztleyns im Ich zukömmt . Da

nemlich dem urſprünglich entgegengeſetzten Nicht -

Ich ſchlechterdings keine Realität , ſondern bloſſe

Negation , Weder reines noch empiriſches Seyn , ſon -

dern gar kein Seyn ( abſolutes Nichtſeyn ) zukömmt ,

Jo mulſs es , wenn es Realität bekommen ſoll , dem Ich

nicht [ chlechthin enigegen , londern in ihm ſelbſt g6 -

letzt leyn . Inlofern nemlich das Ich ſich urſprüng -
lich ein Nicht - Ich entgegenletzt , ( daſſelbe nicht

bloſs ausſlchlielst , wie das abhlolute Ich ) ſetzt es

ſich ſelbſt als aufgehoben . Da es aber zugleich
ſich ſelbſt [ chlechthin ſetzen ſoll , I1o ſetzt es hinwie⸗

derum das Nicht - Ich als [ chlechthin aufgehoben o .

Setzt es allo das Nicht - Ich [ chlechthin , ſo hebt és

ſich auf , ſetzt es ſich ſchlechthin , ſo hebt es das

Nicht - Ich auf — und doch ſollten beyde geſeat

leyn . Dieſer Widerſpruch iſt nicht lösbar , als nur

dadurch , daſs das Ich ſich das Nicht - Ich gleich
ſetzt . Allein dem widerſirebt die Form des Nicht⸗

Ichs . Mithin kann es dem Nicht - Ich nur Realität

mittheilen , es kann das Nicht - Ich nur ſetzen als

KRealität , verbunden mit Negation . Das Nicht - Ich
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hat alſo ſo lange keine Realität , als és dem Ich

nur entgegengeletat d . h . reines , abſolutes Nicht -

Ich iſt , ſobald ihm Realität mitgetheilt wird , muls es

in den Innbegriff aller Realität , ins Ich , geſetzt wer -

den , d . i . es muſs aufhören , reines Nicht - Ich zau

ſeyn . Um es nemlich in ſich ſetzbar zu machen

( Wwas nothwendig iſt , da es zwäar dem Ich entgegen

— aber doch gelezt ſeyn ſoll ) , iſt das Ich ſchlecht -

hin genöthigt, ihm leine Form , die Form des Seyns

und der Realität , der Unbedingtheit und der Ein -

hèeit mitzutheilen . Dieſer Form aber widerſtrébt die

Fotm des urſprünglich entgegengeletzten Nicht - Ichs ;

mithin iſt die Uebertragung der Form des Ichs an

das Nicht - Ich nur dürch Synthesis beider mög -

Uüch , und aus dieéler übertragenen Form des Ichs ,

der urſprünglichen Form des Nicht - Ichs , und der

Syuthelis dieler beyden entſtehen die Kategorien ,

Aurch Welche allein das urſprüngliche Nicht - Ich Rea -

lität erhält ( vorſtellbar wird ) , ebendelswegen aber

Aukliört , ablolutes Nicht - Ich zu leyn .

Mithin iſt die Idee von Ding an ſich ſchlechter -

dings nicht , weder durch ein vor allem Ich geſeta -

tes , noch durch das dem Ich urſprünglich entge -

gen geletzte Nicht - Ich zu reéaliſiren . Aber eben ſo

leicht könnte der Satz , daſs im Ich alle Realität ent -

halten ſey , umgeſtolſlen wWerden , wenn die theoreti -

ſche Idee eines objektiven , ausser dem Ich vor -

handenen Innbegriffs aller Realität realiſirbar wäre .

Wir räumen es ein , daſs die höchſte Syntheſis , durch

Welche die theoretifche Vernunft den Widerſtreit zwi -

ſchen Ich und Nicht - Ich zu löſen verſucht , irgend

ein X iſt , in welchem dieſe beyde Realitäten , das

Ich ,
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Ich , und das im Ich geſetzte Nicht - Ich , als einem Inn -

begriff aller Realität , vereinigt werden ſollen , daſs dem -

nach dieſes X als etwas auſſer dem Ich , alſo Nicht -

Ich, , aber eben ſowohl als etwas auſſer dem Nicht -

Ich , alſo S Ich beſtimmt iſt , kurz , daſs die theoreti -

lche Vernunft ſich genöthigt ſleht , zu einem abſolu -

ten Innbegriff aller Realität Ich Nicht - Ich ſei⸗
ne Zullucht zu nehmen , und eében dadurch das abſo -

lute Ich als Innbegriff aller Realität aufauheben .

Aber dieſe höchſte Syntheſis der theoretifchen

Vernunft , die anders nichts , als ' der letzte Verſuch ,
den Widerſtreit zwiſchen Ich und Nicht - Ich beyzu⸗
legen , iſt , wird für uns , obgleich ſie die abſolute

Realität des abſoluten Ichs geradezu aufzuheben

[ cheint , doch zugleich ſelbſt der vollgültigſte Bürge
derſelben , weil das Ich niemals Senöthigt ſeyn könn -

te , jenen Widerſtreit durch die Idèe eineès Objekti -
ven Innbegriffs aller Réalität beyzulegen , wäre nicht

dieſler Widerſtreit erſt dadurch möglich geworden ,
dals das Ich urfprünglieh und vor allem Nicht Ich

als Innbegriff aller Kéalität geletat iſt .

diels nicht der Fall , ſo könnte das Niel aut - Ich eine

vom Ich unäbhängige , und mit der Realität des Ichs

zugleich ſetzbare Realität haben , mitl

Denn Wäre

iin gäbe es

keinen Widerſtreit zwiſchen beyden , alſo Wäre auch
Keine Syntheſis , und kein 6bjéktiver Innbegriff wi⸗

derſtreitender Realität nothwendig . Eben ſo wäre

ohne jene Vorausſetzüng , dals das abſolute Ich Tan⸗

begriff aller Realität ſey , Keine praktilche Philo -

lophie denkbar , deren Ende Endé alles Nicht - Ichs

und Wiederherſtellung des abſoluten Ichs in leiner

Schiellingo Soſtiriften . 1 . Bd . 5
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höchſien Identität , d . h . als Innbegriffs aller Reali - ⸗

tät , leyn muls .

§. 1II .

Enthält das Ich alle Realität , ſo iſt es unend -

lich . Denn wWodurch anders ſollte es begränzt wer⸗

den , als entweder durch eine Realität ausser

ihm , Was ( §. 9. ) unmöglich iſt , oder durch eine

Negation auſſer ihm , Was abermals unmöglich iſt ,

ohne es lelbſt vorher als Ichlechthin nichtbe -

grüänt 2zu ſetzen , da Negation als lolche nur im

Gegenlatz gegen ein Abſolutes beſtimmbar iſt ; oder

durch sich lelbſt , dann wäre es nicht lchlecht -

hin , londern unter Bedingung einer Gränze geſetzt ,

Was, abermals unmöglich ilt . — Das Ich muls

( chlechthin unendlich ſeyn . Wäre eines leiner

Attribute endlich , ſo Wäre es dielem Attribute zuſol -

95
lelbſt endlich , alſo zugleich unendlich und end -

lich . Demnach müssen auch alle Attribute

des Ichs unendlich leyn . Denn das Ich iſt nur

durch das , Was es iſt , d. h . durch ſeine Attribute

unendlich . — Könnte man die Realität des Ielis in

mehrere Theile zerlegen , ſo Wwürden diele Theile

entweder die Unendlichkeit der Réalität beybehalten

oder nicht . Im erſtern Falle gäbe es ein Ich

auller dem Ich ( denn Wo Unendlichkeit iſt , da

iſt Ich ) , eine Unendlichkeit auller der Unend -

lichkeit , Was ungereimt iſt : im andern PFalle

Könnte das Ich durch Theilung aufhören , d . h .

es Wäre nicht unendlich , es Wäre nicht ab lo lu -

te KHealität . Das Lch iſt also untheilbar . Iſt

es untheilbar , ſo iſt es auch unveränderlich .

Denn da es durch nichts auſſler ſich verändert wer -

den Kkann ( F. 8. ) , ſo mülste es durch ſich felbſt ver -
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