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ändert werden , alſo müſste ein Theil deſſelben den

andern beſtimmen , d. h . es wäre iheilbar . Das Ich

aber ſoll immer ſich ſelbſt gleich , und ablſolute aul -

ſerhalb alles Wechſels geſetzte Einheit ſeyn .

Kαανν ,

Wenn Subſtanz das Unbedingte iſt , [ o iſt das

Ich die einige Subſtanz . Denn gäbe es mehrere

Subltanzen , ſo gäbe es ein Ich aufſler dem Ich , was

ungereimt iſt . Demnach iſt alles , was iſt , im Ich ,

undausser dem TIeh iſt nichts . Denn das Ich ent -

hält alle Realität ( F. 8. ) und alles , was iſt , iſt durch

Realität . Alſo iſt alles im Ich . — Ohne Realität iſt

nichts , nun iſt keine Realität auſſer dem Ich , alſo

iſt nichts äusser dem Ich . Iſt das Ich die einzige

Subſtane , ſo iſt alles , was iſt , blosses Accidens

des Ichs .

Wir ſtehen an der Grenze alles Wiſſens , über

wWelclie hinaus aälle Realität , alles Denken und Vor -

ſtellen verſchwindeét . Alles iſt nur im Ich und für

das Ich . Das Ich ſelbſt iſt nur Tür ſich ſelbſt . Um

irgend etwas anders zu linden , müſſen wir [ chon

vorher etwas gefunden haben ; zu einer objektiven

Wahrheit gelangen wWir nur durch eine andre Wahr -

heit — aber zum Ich nur durch das Ich , deſswegen ,

weil es nur inlofern iſt , als es nur für sich

lelbſt , und für alles , was ausser ihm iſt , nichts ,

d . h . gar kein Objekt iſt : denn es iſt blos , nicht in -

ſlofern es gedacht wird , ſondern inlofern es ſich

lelbſt denkt .

Um Währheit zu finden , muſst du ein Princip

aller Wahrheit haben : ſetze es [ o hoch als du willſt ,
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es muls doch im Lande der Wahrhleit liegen , im

Lande , das du erſt ſuchen willſt . Wenn du äber

alle Wahrheit durch dich ſelbſt hervorbringſt , wenn

der letzte Punkt , an dein alle Realität hängt , das

Ich iſt , und dieſes nur durch ſich lelbſt und für

ſich ſelbſt iſt , ſo iſt alle Wahrheit und alle Realität

dir unmittelbar gegenwärtig . Du beſchreibſt , indem

du dich ſelbſt als Ich ſetzſt , zugleich die ganze Sphäre

der Wallrheit , der Wahrheit , die nur durch dich und

für dich Walirheit iſt . Alles iſt nur im Ich und für das

Ich . Im Ich hat die Philoſlophie ihr Ey ncl ra geékun -
den , nach dem ſie bisber als dem höchſten Preiſse

des Siegs gerungen hat .

Anmerk . Ihr wollt mit eurem abgeleiteten
10

Begriff von Subſtantialität des Nicht - Ichs die

höchſte des abfoluten Ichs mellen . Oder gläubt
ihr , dals ihr den Urbegriff der Subſtantialität

im Nicht - Ich gefunden habt ' ?

Freylich hat die Philofophie ſchon längſt einen Be -

griff von Subſtantialität des Nicht Ichis aufge -
ſtellt . Um die unwandelbare Identität eures

Ichs zu retten , müſst ihr nothwendig auch das

Nicht - Ich , delſſlen Urform Vielheit iſt , zur

Identität erheben , und dem Ich gleichſam aſſi -

miliren . Damit es nicht als Nicht - Ich , d . h .

als Vielheit mit eurem Ich zuſammenfalle , ſetat

es eure Einbildungskraft in den Raum : damit

aber euer Ich , indem es , um die Synthe -
ſis zu vollbringen , die Vielheit aufnimmt ,

nicht ganz zerſtreut werde , fetzt ihr die

Vielheit ſelbſt in Wechſel ( Succeſſion ) , und

für jeden Punkt des Wechſels wieder daſſelbe ,

durch ein identilches Streben beſtimmte , Sub⸗
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jekt ; ſo“ erhaltet ihr vermittelſt der Syntheſis
lelbſt , und der mit der Syntheſis zugleich her -

vorgebrachten Formen des RKaums und der Zeit

ein in Kaum und Zeit bei allem Wechſel behar -

rendes Objekt — eine übergetragene ( gleich -

ſam gelichene ) , Suhſtantialität , die aber

eben delswegen nicht begreillich iſt , ohne

eine urſprüngliche , nicht übergetragene , Sub -

ſtantialität des abſoluten Ichs vorauszuletzen .

Spinoza War es , der vorher ſchon jenen Urbe -

griff der Subſtantialität in ſeiner ganzen Rein -

heit gedacht hatte . Er erkannte , daſs urſprüng -
lich allem Daſeynein reines unwandelbares Ur -

leyn , allem Eniſtehenden und Vergehenden et -

Wuas durchi ſich ſelbſt beſtellendes zu Grunde lie -

gen müſste , in welchem und durch wWelches erſt

alles , Was Exiſtenz hätte , zur Einheit des Da -

ſeyns gekommen wäre . Man bewiels ihm nicht ,

daſs dièſe unbedingte , unwandelbare Urform al -

les Seyns nur in einem Ich gedlenkbar ſeye .
Man hielt ihbm den abſtrahirten Begriff von Sub -

ſtantialität der Erlcheinungen entgegen — ( denn ,

ſo lange der Urbegriff nicht entdeckt war , War

der abgeléitete , übergeträgene , obgleich vor al -

ler Erſahrung , doch nur in Bezug auf ſie mög⸗

liche Begriff von Subſtantialität der Erlcheinun -

gen ein blos abſtrahirter Begriff ) — als ob Spi⸗

n024 dielen nicht recht gut gekannt , und un⸗

zähligemal erklärt gehabt hätte , dals es ihm

nicht um daàs in Zeit und Wechſel beharrende ,

ſondern um daàs auſlſer aller Zeit unter der Ur -

f0rm der Unwandelbarkeit geſetate zu thun ſey ,

daſs jener abgeleitete Begriff lelbſt ohne den Ur -
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begriffl keinen Sinn und keine Realität habe

U . I . W . Man ſuchte alſo , das Unbedingte durch ' s

Bedingte zu widerlegen . Der Erfolg iſt be⸗

kannt .

§. 13 .

Wenn auſſer dem Ich nichts iſt , ſo myuſs das

Ich alles in ſich , d. h . sich gleich ſetzen . Alles ,

was es ſetzt , muſs nichts , als ſeine eigene Realität

in ihrer ganzen Unendlichkeit ſeyn . Das ablolute

Ich kann ſich zu nichts beſtimmen , als überall un -

endliche Realität , d . h . sich felbst zu ſetzen .

Wollen wir das Setzende , weil wir kein anders

Wort haben , Urfäche , und eine Urlache , die .
nichts ausser ſich , alles in ſich ſelbſt , ſich gleich“
ſetzt , immanente Urſache nennen , ſo iſt das Ich

immanente Urfache alles dessen , Was iſt . Was

allo iſt , iſt nur dadurch , dals es Realität hat . Sein

Welen ( Eſſentia ) iſt Realität , denn es verdankt ſein

Seyn ( Eſſe ) nur der unendlichen Realität ; es iſt nur

inlofern , als die Urquelle aller Realität ihm Réali -

tät mitgetheilt hat . Das Ich iſt alſo nicht nur Ur -

lache des Seyns , londern auch des Welens

alles dessen , was iſt . Denn alles , was iſt , iſt nur

durch das , was es iſt , d. i . durch ſein Welen , durch

ſeine Realität , und Realität iſt nur im Ich . ( Wer

alle dieſe Sätze mit Sätzen widerlegen will , auf die

wir ſelbſt ſpäterhin kommen müſſen , mag es immer -

hin thun . Er wird aber ſinden , daſs er ſich die

Mühe hätte erſparen können , und daſs der Wider -

ſpruch , der die hier aufgeſtellten Sätze erwartet , ge -

rade Problem der ganzen Philoſophie iſi . Doch

wird er einräumen , daſs vor der Antitheſis Theſis ,

und beyde vor der Syntheſis vorhergehen müſlen ) .
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