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§. 14 .

Die höcliſte Idéee , welche die Kaussalität der

abſoluten Subſtanz ( des Ichs ) ausdrückt , iſt die Idee

von abloluter Macht .

Kann man das Reine mit empiriſchem Maſse

meſlen ? Könnt ihr euch nicht von allen empiri -

ſchen Beſtimmungen jener Idee , die eure Imagina -

tion euch zuführt , losreiſfen , ſo ſuchet die Schuld

eures Milsverſtändnilles nicht in der Idee , ſondern

in euch felbſt . Dieſe Idee iſt ſo ferne von allem

Empiriſchen , daſs ſie ſich nicht nur darüber erhebt ,

londern es ſogar vernichtet . —

Auch für Spinoza War ſie einlzige Bezeichnung

der Kauſſalität der abſoluten Subſtanz . Die abſolute

Macht der einigen Subſtanz iſt ihm das Letzte , ja

vielmehr das Einige . In ihr iſt , nach Spinoza , Kei -

ne Weisheit ; denn ihr Handeln ſelbſt iſt Geſetz :

kein Wille , denn ſie handelt aus der Selbſtmacht

ihres Welens , aus der Nothwendigkeit ilires Seyns .

Sie handelt nicht zufolge einer Beſtimmung , durch

irgend eine auſſer ihr vorhandene Realität ( ein
8

Gut , eine Wahrheit ) ; ſie handelt nach ihrem We -

ſen , nach der unendlichen Vollkommenheit ihres

Seyns aus unbedingter Macht . Ihr Weſen ſelbſt iſt

nur dieſe Macht . * )

„

„ ) Eth . L . I . Prop . XXXI . — Prop . XXXII . Deus non

agit ex ratione boni , ſed ex naturae lu ae per -

fectione . Qui illud ſtatuunt , videntur aliquid extra

Deum ponere , quod a Deo non dependet , ad quod

Deus taänquam ad exemplar in opPerando attendat , vel
1

ad quod tanquam ad certum lcopum collimat , quod
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Dieſe erhabenſte Idee im , Syſteme Spinoza ' s fand

man nicht , nur theoretiſch falſch , ſondern auch

durch praktiſche Gründe widerlegbar . Dieſe Idee ,

ſagte man , hebe alle Begrifle von freyer , obwohl

durch Geletze beſtimmter Weisheit auf , weil man

ſich nemlich einerſeits nicht zu der reinen Vorſtel -

lung einer abſoluten Macht , die nicht nach Gele -

zen ausser ſich , londern nur durch die Geſetze
ihres Seyns , durch ihr Seyn lelbſt , als lolches ,

handelt , erhoben hatte , und andrérleits , Weil

man nicht bedachte , daſs jener Begriff von Weis -

heit , da er nur unter Vorausletzung einer Ein -

[ chränkung denkbar iſt , ſelbſt ein Unding ſeyn
mülſste , Wenn niclit als das letzte Ziel ihres Strebens

abſolute Macht , die aus innerer Nothw- endigkeit
ihres Weſens ſchlechthin handelt , die nicht mehr

Wille , nicht mehr Tugend , nicht mehr Weisheit ,
nicht mehr Glückleligkeit , ſondern Macht ſchlecht -

hin iſt , vorausgeſetzt wird .

Anmerk . Freylich hat Kant von Moralität und

verhältniſsmälsiger Glückleligkeit als dem höch - ⸗

ſten Gut und dem letzten Endzwecke gelſpro-
chen . Aber er wuſste es lelbſt am beſten , dals

Moralität ohne höhern Endzweck ſelbſt Keine

Realität habe , daſs ſie Einſchränkung , Endlich -

keit vorausſetze , und nicht als letztes Ziel

lelbſt , ſondern nur als Annäherung zu dem -

lelben denkbar ſeye . Eben ſo vermied er überall ,

lich über das Verhältniſs von Glückſeligkeit zur

Moralität beſtimmt zu erklären , unerachtet er

EEEEE

profecto nihil aliud eſt , quam Deum fato ſubjicere . —

Prop . XXXIII . Dei potentia eſt ipſius essentia .



49

wohl wuſste , daſs Glückſeligkeit als bloſſes Ideal

der Einbildungskraft nichts als ein Schema

ſeye , durch welches die praktiſche Vor⸗

stellbarkeit des Nicht - Ichs vermittelt wer -

de *) , alſo nicht zum ( letzten ) Endzweck ge-
⏑αR

) Da das Nicht - Ich Gegenſtend eines Strebens ' des

Ichs werden loll , ſo muls es von der Form der Be -

dingtheit zur Form der Unbedingtheit geéſteigert wer⸗

den . Allein , da das Nicht - Ichlals Nicht - Ich Ge -

zenſtand dieles Strebens ſeyn loll , [ o kann dadurch nurE

00 innliche , deh . imaginirbare Unbedingtheit , d . h .

Erhebung des Nicht - Ichs ſelbſt zu einer Form ,

die durch keine Form des Verſtandes oder der Sinn -

lichkeit Erreichbar iſt , entſtéehen .

Eine lolche Vermittlung des Bedingten und Unbe⸗

dingten iſt nur durch die Einbildungskraſt gedenkbar .
Die Idee von Glückſeligkeit entſteht alſo urlprünglich
durch eine blos theoretilche Operation . Prak -

tilch vorgeſtellt aber iſt ſie nichts als nothwen dige
Zulammenſtimmung des Nicht - Ichs mit dem Ich , und

da diele Zuſammenſtimmung eine unendliche Aulgabe
für das Ich iſt , bleibt he lelbſt in Praktiſcher Bedeu -

tung eine Idee , die nur in unendlichem Fortſchritt

realiſirt wird . Aber in praktifcher Bedeutung iſt ſie

auch ganz identilch mit dem letzten Endzveck des

Ichs , und inloFern , da Moralität ſtuffenweile An⸗

näherung zum letzten Endzweck iſt , kann ſle frey⸗
lich als das , nur durch Morälität realiſirbare , mit Mo -

ralität immer in gleichem Verhältnils ſtehende , vorge -
ſtellt Werden . Und in dieler Bedéutung allein kann

Kant Glückleligkeit im Verhältnils mit Moralität ge-
dacht haben . Man kann empirilche Glückleligkeit , als

zufällige Uebereinſtimmung der Objekte mit unlerm

Ich erklären . Empirilche Glückleligkeit kann allo un -
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nören könne , da dieſer auf Identifikation des

Nicht Ichs mit dem Ich , d . h . auf gänzliche

Zernichtung dellſelben , als Nicht - Ichs , geht ,

daſs demnach das Streben nach empiriſcher

VJ Glückleligkeit ( als einer durch Natur bewirk⸗

ten Debereinſtimmung der Objekte mit dem Ich )

ſelbſt unyernünftig ley , ohne vorauszuſetzen ,

dals das letzte Ziel alles Strebens nicht ſie ſelbſt ,

ſondern gänzliche Erhebung über ihre Sphäre

ſey * ) , daſs wir allo in ' s Unendliche fort ſtreben

D σν

10 möglich als im Zuſammenhang mit Moralität gedacht
wWerden . Denn dieſe geht nicht auf zu lällige , ſon -

dern auf nothwendige Uebereinſtimmung des Nicht -

Ichs mit dem Ich . Reine Glückſeligkeit beſteht allo

gerade in Erhebung über die empiriſche Glückleligkeit ,
die reine ſchlielst die empirilſche nothwendig aus . Aber

es iſt ſehr begreillich , warum man bey Kant , ſo olt

0＋⁸⁶⁸ç—C4 von Glückleligkeit die Rede war , immer empiriſche Glück -

ſeligkeit verſtand ; aber zu verwundern iſt , dals , ſo viel

9

ich weils , noch niemand die moralilfche Verderblichkeit

eines lolchen Syſtems gerügt hat , das empirilche

Glückleligkeit als mit Moralität , nicht durch inneren

Zuſammenliang , londern blos durch äussere Kauſlali -

tät verbunden vorſtellt .

„ ) Wäre nicht der letzte Endzweck alles Strebens des Iche

Identificirung des Nicht - Ichs mit ſich ſelbſt , ſo wür -

de die zukällige , durch Natur bewirkte Ueberein -

ſtimmung der Objekte mit unſerem Ich gar keinen Reiz

tür uns haben . Nur indem wir eine lolche Ueberein -

vom unterſten Grade an bis zum höchſten auf nichts

anders , denn Uebereinſtimmung des Nicht - Ichs mit

dem Ich geht ) denken , betrachten Wir jene aufällige

Uebereinſtimmung als Begünſtigung ( nicht als Be

Kimmung in Bezug auf unlere ganze Thätigkeit ( die
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miissen ; nicht glückfelig zu werden , ſondern

der Glückſeligkeit gar nicht mehr zu bedürfen ,

ja ihrer ganz unfähig au werden , und unſer

Weſen ſelbst zu einer Form zu erheben , die der

Form der Glückſeligkeit ſowohl , als der ihr ent -

gegengeſetzten Form geradezu widerſpricht .

* *

*

Das abſolute Ich nemlich fordert fehlechthin , daſs

das endliche Ich ihm gleich werde , d . h . daſs

es alle Vielheit und allen Wechfel in sich

Achlechthin zernichte . Was für das endliche ,

durch ein Nicht - Ich befchränkte , Ich , mora -

liſches Geſetz ist , ist füür das unendliche Na -

turgefetz , d . h . es ist zugleich mit und in

feinem bloffen Seyn gegeben . Das unendliche

Ich ist bloſs infofern , als es sich felbst gleich ,

als es durch ſeine blosse Identität bestimmt

ist ; es 011 nicht erst fein Seyn blofs durch

Identität mit sich ſelbst bestimmen . Das un -

endliche Ich alfo kennt gar kein Moralgeſetz ,

und ist ſeiner Kaussalität nach blofs als abfo -

lute , sich fſelbst gleiche , Macht bestiſimt .

Aber moraliſches Geſetz , obgleich es blofs in

Beazug auf Endlichkeit statt ſindet , hat doch ſelbst

keinen Sinn und Bedeutung , wenn es nicht als

Endzweck alles Strebens Unendlichkeit des Ichs

und ſeine eigene Umwandlung in ein blosses

„ — —

lohnung ) , als ein freywilliges Entgegenkommen der Na -

tur , als eine unerwartete Unterſtützung , die ſie un -

ſerer gelammten ( nicht nur unlerer moraliſchen ) Ths -

tigkeit angedeihen lälst .
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Naturgefetz “ ) des Ichs äufstellt .— Das

moraliſche Gefetz im endlichen Weſen ist alfo

vorerst Schema des Naturgefetzes , wos

durch das Seyn des Unendlichen bestimmit ist ;

was durch dieſes als Seyend vorgestellt wird ,
mufſs jenes als Gefordert vorstellen . Da nun

das höchste Geſetz , wodurch das Seyn des un -

endlichen Ichis bestimmt ist , das Geſetz ſeiner

Identität ist ( §. 7. ) , ſo muſs das Moralgefetz
im endlichen Weſen diefe Identität inicht als

Scyend , ſondern als Geſordert vorstellen , und

das höcliste Geſetz für das endliche Weſen ist

demnach diefes ; Sey abfolut — identifch

mit dir felbst . *“ )

Allein inſofern dieſes Geſetz auf ein moraliſches

Subjekt , d . h . auf ein durch Wechfel und

Vielheit bedingtes Ich angewandt werden ſoll ,
Widerstrebt dieſes jener Form der Identität

N
˙

) Man kann alſo auch lagen , der letzte Endzweck des

Ichs ſey , die Freyheitsgeſetze au Naturgeſetsen , und die

Naturgeſetae zu Freybeitsgeſetzen zu machen , im Ich

Natur , in der Natur Ich hervorzubringen .

) Dieſes Geletz läſst ſich durch alle der Urform der

Identität untergeordnete Formen verfolgen . Der Quan -
tität nach ausgedrückt heilst es : leye [ chlechthin Ei -

nes . Der Qualität nach : ſetze alle Realität in dich ,

d . h . alle Realität dir gleich . Der Relation nach :

ſey von aller Relation , d. i . von aller Bedingtheit
4 frey . — Der Mo dalit ät nach : ſetze dich auſſer al -

ler Sphäre des Daſeyns , ſetze dich in die Sphäre des

reinen abloluten Seyns ( unabhängig von aller Form der

Zeit u . [. W. ) .
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fehlechthin , und das Geſetz wird nur dureh ei -

nen neuen Schematismus anwendbar auf dassel -

bel Dem moraliſchen Urgeéfetz des endlichen

Ichs : Seyidentifch , widerstrebt nemlich das

Naturgeſetz desselben Iehs , kraft dessen es

nicht — identiſch , d. h . Vielheit — nicht ſeyn

Poll , fondern — ist . Diéfer Widerstreit zwi -

Ichem den Moral - und zwiſchen dem Natur -

gefetzüder Endlichkeit kann nur durch ein neues

Soéhema, ; nemlich das des Hervorbringens

insderl Zeit vermittelt werden , ſo daſs nun

jenes Geſetz , das auf eine Forderung des Seyns

geht , zu einer Forderung des Werdens wird .

Das moraliſche Urgeſetz , in ſeiner ganzen Ver -

sinnlichung ausgedrückt , lautet daher ſo : Wer -

de äidentilfch , erhebe ( in der Zeit ) die fub -

jektiven Formen , deines Weſens zu der Form

des Abſoluten “ ( Das reine moraliſche Urgeſetz

chliefst fchon alle fübjektive Formen ( alle

Förmien , die nur dem durch Objekte bedingten

Ich angehören ) aus , und fordert geradezu : fey
identiſch ! Dieſem Geſetz aber widerstreben eben

jene Formen ſchlechthin , mithin ist eine Syn -

thesis nothwendig , in die sie felbst , aber

nicht mehr als Formen des Subjekts ( des

Endlichen ) ; fondern als Formen des Abfoluten

aufgenommen werden . )

E

„ ) Verkolgen wir dieſes [ ſchematiſirte Geleta wiederum durch

die untergeordneten Formen , ſo erhält man folgende Ger

letze : der Quantität nach : werde [ eblechthin Ei -

nes . ( Was erst Einheit wird , ſetzt Vielheit in ſich

voraus , und wird es nur durch Erhebung derlelben

—

—
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( Durch dieſen Schematismus des moraliſchen Ge -

fetzes wird die Idee von moraliſchem Fort -

[ ohritt und zwar von Fortſchritt ins Unend -

liche möglich . Das äbſolute Ieh , ist das einige

Ewige , aber eben deſswegen muſs das endliche

Ich , da es strebt , identiſch ' mit ilm zu werden ,

auch nach reiner Ewigkeit streben , alſo , da es

das , was im unendlichen Ich als Se yend ge -

ſetzt ist , in sich als Werdend ausdrückt , in

sich ſelbst auch werdende , d . i.“ empiriſche

Ewigkeit , unen dliche Dauer fetzen . Das

zur Einheit : allo iſt jener Ausdruck identifch mit die -

lem : Erhebe die Vielheit in dir zur Einhéit , d ' he wWer⸗

de eine in dit ſelbſt beélchloſſene Fotalität . ) Der

Qualität nach : werde Realität [ chlechthin ! ( was Rea -

lität wird , wird es im Streit gegen Negation , allo kann

es auch ſo ausgedrückt werden : Erhebe die Negation in

dir zur Realität , d . h . gieb dir eine Realität , die ins

Unendliche fort ( in der Zeit ) nie aufgehoben wer —

den kann ) . — Der Relation nach : werde abſolut

unbedingt , ſtrebe nach abloluter Kauſſalität — aber⸗

mals Ausdruck eines urlprünglichen Widerſtreits , allo

ehen loviel , als : mache die paſſive Kauſſalität in dit

identilch mit der aktiven , ( bringe Wechſelwirkung ber⸗

vor , mache , daſs , Was paſſive Kauſſalität in dir iſt , au -

gleich aktive , und was aktive iſt , paſſive Werde ) . Der

Modalität nach : ſtrebe , dich in die Sphäre des ab -

Loluten Seyns , unabhängig vom Zeitwechſel , zu ſetzen

Streben iſt nur in der Zeit möglich , mithin iſt ein

Streben , ſich auſler alles Zeitwechfels au ſetzen , ein

Streben in aller Zeit . Alſo kann jenes Geleta auch

Jo ausgedrückt werden : Werde ein nothwendiges
Melen , ein Welen , das ing aller Zeit beharrt .
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letzte Ziel des endlichen Ichs ist alſo Erweite - ⸗

rung bis zur Identität mit dem Unendlichen .

Im endlichen Ich ist Einheit des Bewufst -

ſeyns , d . h . Persönlichkeit . Das unendliche Ich

aber kennt gar kein Objekt , alſo auch kein

Bewufstſeyn und keine Einheit des Bewufst -

leyns , Persöulichkeit . Mithin kann das letzte

Ziel alles Strebens auch als Erweiterung der

Persönlichkeit zur Unendlichkéit , d . h . als Zer -

nichtung derfelben vorgestellt werden . — Der

letzte Endzweck des endlichen Ichs fowohl als

des Nicht - Ichs , d. h . der Endzweck der Welt

ist ihre Zernichtung , als einer Welt ,

d . h . als eines Innbegrifſs von Endlichkeit ( des

endlichen Ichs und des Nicht - Ichs ) . Zu die -

ſem Endzweck findet nur unendliche Annähe -

rung statt — daher unendliche Fortdauer des

Ichs , Unsterblichkeit .

Gott in theoretifcher Bedentung ist Ich Nicht -

Ich , in praklifcher a bfolutes Ich , das alles

Nicht - Ieli zernichtet . Infofern das unendliche

Ich fechematiſch als letztes Ziel des endlichen ,

alſo auffer demſelben vorgestellt wird , kann

Gott in der praktiſchen Philoſophie zwar als

auffer dem endlichen ( fchematifch ) ,
aber nur als identiſch mit dem unendlichen

vorgestellt werden .

* *

* 1

Aus dieſen Deduktionen erhellt , dafs die Kaussa -

litat des unendlichen Ichs ſchlechterdinga
nicht als Moralität , Weisheit u . f . w . ſon -

dern nur als abfolute Macht , die die ganze Un -
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endlichkeit erfüllt , und nichts Widerstreber des;
felbst nicht das als unendlich vorgestellte Nicht -

Ich , in ihrer Sphäre duldet , Vorgestellt werden

kann : daſsb alſo auch das Moralgeſetz , felbst in

feiner ganzen Versinnlichung , nür in Bezug auf

ein höheres Geſetz des Seyns , das im Gegen -
Jatz gegen das Geſetz der Freyheit , Naturgeſetz
heissen kann , Sinn und Bedeutung ſerhalte . Frey -
lich werden diéjenige mit diefen Deduktionen

nicht zufrieden ſeyn , die das Ziel unſers moras

liſchen Strébens ſo ' nah und fo tief als nur im -

mer möglich zu stecken bemüht sind — auch

nicht diejenige , die an den Kantifchen Buchsta -

ben und an den einzigen Punkt ilires empiriſchien

Systems , den er ſcheinbar noch übrig lieſs ,
fchon wieder eine ſo groſse Mefige von Postu -

laten der Glückſeligkeit angehängt haben , da

doch , wenn Glückfeligkeit nicht als identifch

mit dem letaten Endzwéck , d. h . als gänzliche
Erhebung über alle Sphäre empirifcher Glückſe -

ligkeit gedacht wird , sie selbst nicht einmal zu

den Forderungen der moralifohen Ver -

nunft gehören kann , und doch nur diefen For -

derungen erlaubt sind ; — eben ſo wenig dicje -
nigen , die glauben konnten , daſs Kant eine Er -

kenntniſs , die er in der theoretiſchen Philoſo -

Phie für unmöglich hielt , in der Prakliſchen ſür

möglich halten , und alſo in dieſer die übersinn -

liche Welt ( Gott u . f . w. ) wieder als etwas

auſſer dem Ich , als Objekt aufstellen könne ,
als ob nicht , was Objekt ist , möge es nun zum

Objekt geworden ſeyn , wodurch es wolle , auch

für
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für die theoretiſche Philofophie Objekt , d . h .

erkennbar werden miifste . ( Was nur Objekt

ist , muſs auch eérkennbar ſeyn , im Kantifchen

25 inne des Worts , d . h . sinnlich anfchaubar ,

und durch Kategorien denkbar . — Siche un -

ten ) . — Freylich führt nach Kant das Ueber -

sinnliche in dertheoretiſchen Philoſophie auf

MWiderſpriiche , weil , dieſe alles Abſolute ( alles

Ich ) zernichtet ; freylich führt nach eben dem -

ſelben die praktiſche Philoſophie in ' s übersinn -

liche Gebiet , weil sie umgekehrt alles theore -

tiſche vernichtet , und das , Was allein intellek -

tual angefchaut wird ( das reine Ich ) , wieder -

Berstellt , Aber da wir nur durch Wiederher -

stellung des abſoluten Ichs in die übersinnliche

Welt kommen ; was wollen wir dann in ihr an -

ders , als nur das Ich , wieder finden ? — alſo

keinen Gott , als Obje kKt, überhaupt kein

Nicht — Ich , keine empirifche Glückfeligkeit

u . [ . W . blosses reines abſolutes Ich !

Ksn54

Das Ich ist , weil es ist , ohne alle Bedingung

und Einfchränkung . Seine Urformeist die des

reinen , ewigen Seyns : von ihm kann man nicht

lagen : es War , es wird feyn , ſondern [ chlecht -
hin : es ist . Wer es anders , denn nur durch ſein

Seyn ſchlechthin bestimmen will , mufs es in die em -

pirifche Welt herabziechen . Es ist Tchlechthin ,

alfo ausser aller Zeit geſetzt , die Form ſeiner in -

tellektualen Anfchauung ist Ewigkeit . Es ist un -

endlich durch fich felbst ; auch nicht eine vage

SchhElliν⁰ ‘ Yι ] Hn¹⁰,,ðK . Bd . 6
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