Badische Landesbibliothek Karlsruhe

Digitale Sammlung der Badischen Landesbibliothek Karlsruhe

F. W. ]J. Schelling's philosophische Schriften

Schelling, Friedrich Wilhelm Joseph
Landshut, 1809

§ 15

urn:nbn:de:bsz:31-126888

Visual \\Library


https://nbn-resolving.org/urn:nbn:de:bsz:31-126888

BLB

57

fiir ' die ‘theoretifche Philofophie Objekt; d. h.
erkennbar werden muflste. (Was nur Objekt
ist , mufs auch érkennbar feyn, im Kantifchen
Sinne des Worts, d. h. .sinnlich anfchaubar,
und durch Kategorien denkbar, - Siehe un-
ten). == Freylich fuhrt;nach Kant das Uecher-
sinnliche in: der, theoretifchen ,Philofophie auf
Wider{pruchey weil. diefe alles, Ablolute (alles
Ich) zernichtet; freylich fuhrt nach eben dem-
{felben die praktifche Philofophie in’s ubersiun-
liche Gebiet, weil sie umgekehrt alles:iheore-
tifche vernichtet, wund das, was. allein intellek-
tual angefchaut wird (das reine Ich), wieder-
herstellt, . Aber da wir nur darch Wiedeérher-
stellung des "abloluten Ichs in die ubersinnliche
Well kommen; was wollen. wir dann in ihr an-

ders, als nuor das Ich, wieder finden? — alfo:

keinen Gott, als Objekt, uberhaupt Kkein
Nicht - Ich, keine empirifche Gluckfeligkeit
u. f. w. blosses reines abiolutes Ich!

e

Das Ich ist, weil es ist, ohne alle Bedingung
und Einfchrinkung. Seine Urform 1st die des
reinen, ewigen Seyns: von ihm kann man nicht
fagen: es war, es wird feyn, fondern fchlecht-
hin: .es ist. Wer es anders, denn nur durch fein
Seyn fchlechthin bestimmen will, mufs es 1n die em-
pirifche Welt herabzichen. Fs 1st fchlechthin,
alfo ausser aller Zeit gefetzt, die Form feiner in-
tellektualen Anfchauung ist Ewigkeit. Es ist un-
endlich durch fich felbst; auch nicht eine vage

Sclhellings Schriften, L. bd, 6

BADISCHE
LANDESBIBLIOTHEK

™ e = = —p

i Ry

= s

LY

o ey

o

-

b
= 5
Al T

i
-

T
et A, ey o (e




.'_"'__:.'.:"]
|

- . '|
e e - T e e

.

e N — e
a r - L
-

a4 ! h.
n - L

T Tl . e gl m'-_
o

s e e e
a

BADISCHE
LANDESBIBLIOTHEK

BLB

8
'[jnﬂnr_lliﬂ.}lkfi{:, '-'.‘I.E]"'Iﬂ]f‘ii.'ilf."ﬂ die Hiuhi[ﬂut‘tgskl‘aﬁ, als

an die Zeit gebunden, sich vorstellt, vielmehr ist es

‘die bestimmiteste, in feinem Wefen felbst’ enthaltne,

TUnendlichkeit, feine Ewigkeit ist f{elbst die Bedin-

oung feines Seyns. Infofern das Ich ewig sty hat es

gar keine Daner. -Denty-Dawer '1st nur -in ‘bezug

lanfl Objekte denkbar.’ Man {piicht von emer Ewig-

L

keit _der Daner (aenilertitas ), d. 1. 'von einem Da-
feyn in aller Zeit, aber Ewigkeit im reincn Sinne

des Worts (aeternitas), ist Seyn, in keiner: Zeit.

(=

keit 'liest ‘1im Ich: dieler

Die reine Urform ‘der Ewi;

LB

widerstrebt ‘das” Daseyn des Nicht'- Iehs in be-

L] i L L .
stimmter Zeit, welchen "Widerstreit dann die

transfeendentale’ Einbildungskraft' durch das Daleyn
':-:Iu aller Zeit, d.' h. durch die Vorstellung empiri-
{cher Eﬁ'igk‘{‘iL vereiniget. ¥y Allein diefe: empirie

fche EwigReit, (figurlich durch eine¢ immeriort ver-

4 =

*) Der Gahgaller Synthelis it der, dals fte, was Am ab
[olut Geletzten ablolut geletzt ilt, im Entgegengeletzien
bedingt (mit Einlchrankung) letat. So [t das INicht =
Ich in [leiner urlpriinglichen Entgegenletzung abfolut,
dolswegen aber auch als [chlechthin = o geletat, denn
ein unbedingtes Nicht - Ich ilt ein Widerlpruch, d. b4
[chlechthin nichts. Nun erhilt zwar das Nicht - Ich in
der H}'HL}H:{E:L . :‘ﬁ“tiit, verliert aber’ eben dadurch Léi-
ne Unbedingtheit, d. h. es‘swird Realitiit,” mit Negation
vertlundén |  bedingte " (liminrte) Realitat. So ilt das
Nicht - Ich |1r!'E1riia‘;,;11-"£1 aullferhalb aller Zeit ge-
forzt, wie das Ich, dafiir aber auch [chlechthin = o;
erhiilt es Realitit, [o verliert es dadurch lein Geletztleyn
auller aller Zeit. und wird in beftimmte Zeit, durch
eine neue Synthelis endlich in alle Zeit geletat, d, h.

die ablolute Ewigkeit des Ichs wird im Nicht - Ich,
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lingerte Linie darstellbar), ist felbst ohne den Ur-
begriff reiner Ewigkeit nicht gedenkbar, und kann
alfo mnméglich anf das abfolute lch, das die Urform
alles Seyns enthilt, ubergetragen werden. Das
Endliche dauert; die Substanz fchlechthin

ist, durch ihre unendliche Macht, za feyn.

Anmerk, 1, Auch Spinoza hatte gegen diefen
Begriff von Dauer, als Formm des abfolaten
Seyns, 2u kimplen. Ewigkeit 1st 1thm Form rei-
ner intellektualer Anfchauung, aber nicht re-
lative , lr':llrt.iniriI'{:hﬂJI fondern abfolute, reine
Ewigkeit, Dauer, felbst Dauer in aller Zeit
nichis als eine Form des (un:l]!iri['rh ~ bedingten )
Subjekts, die aber felbst nur durch die héhere
Fn:'jn {I{‘H ﬂwfgt'ﬂl HL‘}'HS I‘ILEEHIj.'Ii 1.1,.ri1~.;}1. 1-"51-51{_.]”:
man unter Ewigkeit empirifche Ewigkeit, {o war
ihm die abfolute Substanz nicht — ewig, d. h,
uberall nicht durch diefe Form bestimmbar, we-
der in bestimmter, noch i1n aller Zuif_: londern

in gar keiner Zeit existirend. *)
i sl

[ofern ea DRealitit! durchs Ich erhalt, empirifche

E‘,ﬂri_:;:!;,t*it.

¥y Eth. L. V. Prop. X XIII. Schol, = , aeternitas nec
tempore deliniri, nec ullam ad tempus re-
lationem habere potest. At nihilominus [entimus,
:rxpt*!'lt111|rtl1:r_*, nos acternos elle. Nam mens non minus
res illas [ennuit, quas intelligendo concipit, quam
quas ‘n memoria habett Mentis enim oculi, qui-
'LJL'.:’.' rags T;.']LL’I: {'-}ISI"l%’il'[II:'.r.‘, lhll 1L .I[lfh.“.' 13r'r1".ll‘;|1-
_,[’[_r.,_'LT_‘Lr"]-‘;'],.{"s. f&uﬂtﬂl'i‘i :.h:'.[f.lj" [Or 1'r_‘l::LIJL:|1".I.i|-1.If’_. oS adntea

gOTpus extitiffe, lentimus tamen mentem noliram, qua-
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2, Nun 1st es auch Zeit, ‘das Ich {felbst vollends

i ganz zu bestimmen, und allen moglichen Ver-
1 |

| mengungen mit andern Begrillen vorzukommen. |
I -

:| : 8 @

| Oben bestimmten wir das Ich blos als das, was

e —

fchlechlerdings mniemals Objekt werden Kkann.

:-}- Wollten wir alfo vom Ich als Objekt elwas
'|

ausfagen , fo wurden wir allerdings in einen dia-

lektifchen Schein verfallen. Denn infofern es

Objekt einer blossen Idee wire, hitte es aller-

I
gt/ E dings keine Realitit, und infofern es iberhaupt
_'::-_ "l. Objekt wire, mufsten wir, um es als {folches zu
‘ realisiren, auf eine objektive Anfchauvung hin-
il ausgehen , was nothwendig aunf VWider{pruche

il fuhbrte.

Allein war haben das Ich {elbst blos dadurch

bestimmt , dals es {chlechterdings nicht Objekt

werden konne : wir haben ferner g{?:{vigh dals es

-
el el i e o' i e i vl
- = =

eben {o wenig eine blosse ldee feyn kann, dafs |

1 LR g ey W

|

|

| tenus coOrporis effentiam [ub aeternitatis [pecie
Al 2= : S ‘

1 involvit aeternam .elle, et hanc ejus exilientiam

tempore deliniri [, per durationem ¢ pli-
carinon poflle. Mens igitur noftra eatenus
| tantum dici potelt durare, ejusque 'ex-
|| 1ltentia certo tempore definir:, quatenus actualem
COTpOris exiltentiam 1nvolvit, & eatenus tantum poten-
tiam habet, rerum exilientiam tempore determinandi,

easque (ub durattone cmmipiumii., Vs

Eben™{o [tark erklart er fich auch in [einen Briefen
gegsen diele Verwechslung der Ewigkeit und ‘der Dauer,
[o wie tiberhaupt gegen alle Vermilchung der reinen Ur-
h!'_"i;'lf.ijl:rﬁ I;.Et"::l. .f':-e':.'."l.._"-n." ]"lii[_ -[1!..'11 f'i:?.lf_.’ll"!"'_':l-[‘l:'r_l'.'!“. i'.".l'l:l'lllll!"]'l lEr"r C Il

pirilchen Exillenz, §. vorzuglichh Opp. polth, p. 467,
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alfo ~hier die einzig - mogliche intellekinale An-

{chauung gegeben {ey. Ich wunfchte fehr, ir-
gend eine Deduktion des ahfolnten Ichs aus Be-
griflen zu fchen. Eben defswegen behauptete
Kant, dafls keine Philofophie aus Begriflen mog-
lich fey, weil er wuflste, dafls die einzig mogli-
che Philofuphie, die kritifche, auf einem letzien

Grund beruhe, der durch keine objektive Be-

grifle ecrreicht wird. Dafs eine Deduktion des

Ichs aus blossen Begriflen unméglich fey, hat

Kant {chon dadurch angedeutet, dafs er den

urfprunglichen Satz: Ich bin! der keine Folge des
Satzes : Ich denke, {ondern in diefem enthalten
158, *) als wvor allen Begriffen vorhergehend,
und sie nur, gleichfam als Vehikel, begleitend
aufgestellt hat. Will man aber, dals es gar
kein ablolutes Ich gebe, fo mufs nach dem Obi-
| gen nicht nur alle Freyheit, fondern {elbst alle
| Philofophie geliugnet werden.’ Denn felbst der
medrigste Grad von Spontaneitit in der theore-
tifchen Philofophie offenbart eine urf{prungliche
Freyheit des abfoluten Ichs {fo gut, als der

hiochst - mégliche in der praktifchen Philofophie.

Auch ist durch Liugnung des abfolnten Ichs

der Dogmatismus formlich begrundet. Denn,

m

¥y Das ablolute Ich ifi ohne allen Bezug auf Objekte, al-
fo nicht dadurch, dals es tiberhdupt denkt, fondern

dadurch, dals es nur [ich {elblt denkr. Eben dels-

wegen konnte Cartelius mit [einem Cogito, ergo lum,

nicht weit kommen., Denn er [etzte dadurch als Be-
dingung des Ichs f[ein Denken iiberhaupt, d. h. er

hatte [ich nicht bis zum abloluten Ich erhoben,
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wenn das Dafeyn eines empirifch - bedingten
Tch’s micht durch Vorauslelzung eines abloluten
lch’s erklirt werden kann, fo hleibt keine andre
Erklarung ubrig, als aus dem abloluten Nicht -
Ich, d. h. aus dem Princip alles Dogmatismus,
das fich lelblt widex[pricht. Mithin ili mit Aul-
hebung eines abloluten lchs nicht nur eine be-
fiimmte, fondern alle Philofophie aufgehoben.

Die Behauptung eines abloluten Ichs ilt

) nichts weniger, als translcendente Behaup-
tung, [0 wenig als der I.‘ITH]H“HH' [.rn:h{:;.'ﬁrmg
in’s tiberfinnliche Gebiet transfcendent ilt. Viel-
mehr, da gerade dicjenige Behauptung transicen-
dent ifi, die das Ich iiberfliegen will, lo

eines ablolnten Ichs die

=

. : :
muls die E:-rlzrtz;mmi

8 |

immanentelte aller Behauptungen, ja die Bedin-
gung aller immanenten Philofophie leyn, Die
..‘:r']J'.-llI']:,lil.]J]H eines abloluten Ichs wiirdel aller-
dings trans(cendent, wenn lie iiber das Ich hin-
ausgienge , d. i. wenn f[ie ihm zugleich lein Da-
feyn als Objekt bellimmen wollte. Allein der
Sinn jener Behauptung ifi ja gerade der, dals
das Ich [chlechterdings kein Objekt leye, und
dals es allo ?Ii.ﬂl._.l]lf.!“';_;i:r__{ von allem Nicht - Ich,
14 ﬂ.ﬁ;{:n' alles Nicht - Ich IE1'|I_le'I!hlI'l;_;]it'[l! A1LS~
fchliellend , fein Seyn in [ich [elblt habe, licn
felblt hexvorbringe. In der transicendentalen Dia-
lektik bleibt der von Kant anfgedeckte Paraio-
gismnus nicht beym reinen Ich ltehen, vielmehr
(ucht er das durch Nicht - Ich bedingte, ‘allo
felbli zum Objekt gewordene Ich als Objekt ei-
nerleits und doch andrerfeits als Ich, d. h. als

hlolute Subflianz zu realiliren. Das ablfolute

Baden-Wiirttemberg
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Tch aber vealisirt sich felblt; ich darf;, um
zu [einem Seyn zu gelangen, nicht tiber leine
Sphare  hinausgehen, und der vatz: Ich  bint
unterfcheidet lich eben dadurch als der Einzige,
mit keinem andern '-'EIHli':f:ﬂltEJﬂl'{:: ven allen Ex-
iltentialliitzen. Der ganze Paralogismns der trans-
(cendentalen Plychologie beruht glfo. gerade dar-
auf,, dals man das, was blos dem abloluten Ich
| | zukommt,  durch eim Objekt realiliren @ will.
| (Denn die ganze Dialektik geht auf Zerliérung
des abloluten Ichs; und Realilirung des ablolu-
ten  Nicht - Ichs (= Ich), d. i..des Dings an
lltllj. ) !

., Ich denke, Ich bin!¢ das lind lanter analy-
tifche Sitze. Aber die transfcendentale Dialektik
macht das Ich zum Objekt, und lagt: was
denkt, ilt, was als Ich gedacht wird, it Ich.

| Diels it ein _f"}-ntln_:nl_"aﬂ:n-.r Satz, wodurch ein
Denkendes iiberhaupt, als Nicht - Ich geletzt
wird. Em Nicht - Ich aber bringt fich micht

felbi durch lein Denken hervor, wie lch!

Das ablolute Teh ili

2) eben o wenig cleichbedeutend mit dem logi-

{chen Ich. Im blos empirilchen Denken kom-

me ich auf das Ich tberhaunpt nur als aul fTogi-

- - — T ——

fches Subjekt und ank Beltimmbarkeit meines
Daleyns in der Zeit, dagegen in der intellektna-
len _-"..J']rr'lmlmnﬂ das Ich [ich als ablolute Heali-
tat aunllerhalb aller Zeit heivorbringt. VYenn
wir  allo vom abloluten Ich [prechen, wol-
len wir mnichts weniger als das logilche im

Bewulstfeyn enthaline, Subjekt bezeichnen.
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lein “diefes logilche Subjekt it doch felbft nur
durch die Einheit des abloluten Ichs
moglich. ( Mein empirifches Ich wird in Wech-
fel geletzt, 'damit es aber doch wenigliens im
Wechlel fich gleich bleibe, [irebt es, die Objekie
felblt , durch die es in Wechlel geletzt wird ,
zur Einheit zu erheben — (Kategorien) —
und beltimmt durch die Tdentitit (eines Stre-
bens die Identitat [eines Da leyns, als eines
im Wechlel der Zeit beharrenden Princips der
Vorltellungen). Die Einheit des Bewulstfeyns
beltimmt allo nur Objckte, kann aber nicht” hin-

wiederum das Ich, als Objekt beliimmen:-

denn als reines Ich kommt es im Bewulstleyn
gar micht vor,’ und, kame es darin vor, [o
konnte es doch als reines Ich mie zum Nicht -
Ich werden ; als empirilches Ich aber hat es gar
keine Realitit, als nur in der Einheit der
Apperception, und blos in Bezug auf Obh-
jekte. Ich denke! ilt blosser Ausdruck
der Einheit der Apperception, die alle
Begriffe begleitet, allo nicht in intellektualer
Anlchaunng , wie der Satz: Ich bin! fondern
nur in Bezug auf Objekte, d. i. nur empirifch
beltimmbar. Es ift Ausdruck nicht einer ablolu-
ten , londern nur in Bezug auf Vielheit denkba-
ren Form der Einheit, dadurch das Ich weder
als Er{cheinung, noch als Ding an sich,
(allo tberhaupt nicht als Ding), aber eben [o
wenig als ablolutes Ich, [ondern nur als Prin-
cip eines in der blossen Einheit des Den-
kens beltimmten, allo ausser dem Denken
alle Realitit verlierenden Etwas beltimmt wird.
Dagegen ilt doch dieles blos denkbare, nur in

e —
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der Einheit des Bewulstfeyns enthaltne Ich, ein-
zig nur dorch eine urfpringlich und ablolut vor-
handne Einheit eines abloluten Ichs begreiflich.
Denn giebt es kein ablolutes Ich, fo begreift
man nicht, wie ein Nicht - Ich ein logilches
Ich, eine Einheit des Denkens hervorbringen
folle, tiberhaupt aber nicht, wie nur iberhaupt
Nicht - Ich 'méglich f[eyn [olle, woher es auch
kommt, dafls jeder, der es verlucht, das ablo-
lute Ich in Gedanken aufzuheben, fich allobald
gendithigt fihlt, das Nicht - Ich felblt zum Ich
zu ‘erlieben. (Wie diels auch bey Spinoza der
Yall war.) Denn es giebt [chlechterdings nichts
Denkbares fiir mich ohne Ich, wenigliens ohne
logilches Ich, und logilches Ich kann unmég-
lich durch Niebt - Ich, allo nur durch ablolutes
Ich hervorgebracht [eyn.

Wenn allo vom abloluten Ich die Rede ift, [o

reden wir

1) nicht vom logilchen Ich, denn diels ilt blos

in Bezug auf Objekt denkbar, und blofler Aus-
druck des Strebens des Ichs, [leiue Identitit im
Wechlel der Objekte zu erhalten. Eben defswe-
gen aber, da es nur durch jenes Streben denk-
bar ift, ilt es lelbli Birge des abloluten 'Ichs

und feiner abloluten Identitit.

g vom abloluten Subjekt in
der translcendentalen Dialektik, wodurch
das logilche Subjekt, das urlpriingiich nichts als
blos formales Princip der Einheit des
Denkens, blosses Korrelatum der Ap-

perception ilt, als Objekt realilirt werden
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| 5[2- foll, wwas fich mnmittelbar 1%-"1-'1{*1'&#%&1. Das dia-
i '% lektilche {"ilt]}ji-rki entlieht durch blofle Ablirak-
I'.;'i tion: und durch die paralogiltilche Vorausle-
i zung , dals das Ich im Bewulstlfeyn als unab-

hangig vom Bewulstleyn beltimmbares Objekt
denkbar leye.: Da durch unterlcheidet fich das
dialektifehe Ich eben: fowohl vom logilchen als ;5
Yenn keines von dielen bey- |

vom reinen lel.
den it durch Abfiraktion entlianden. Jenes ilt
il | nichts als formales Princip der Einheit 'des Den-
kens, f:u:iel allo der Abliraktion [lelblt), dieles

i hoher, denn alle Abliraktion, und nur durch

e fich lelbli fetzbar.
i ﬁ |
Al 'ri Das ablolute Ich ift allo weder blos formales |
I' Princip, noch Idee, noch Objekt, [ondern rei-

| F nes Ich in intellektualer Anlchauung als ablolu-

i !?1 +e Realitit beftimmt. Wer allo einen Beweils

; ”E fordert, ,,dals ithm auller untrer Idee etwas enl=

{4 fir'. 11'111_*{‘]11;:” der weils nicht, was er forcdert, denn

:, '! 1) it es durch keiné Idee gegeben, 2) realilirt |
H es fich lelbfi, es bringt lich [elblt hervor, und

:‘] braucht allo  nicht erft realilixt 2zu werden.

, i!f Denn, flollte es auch realiirbax leyn, [o wiirde |
| ’i die Handlung felblt, darch die es realilirt wer-
_:. | den [ollte, .es [chon voransletzen , d. h. leine

T
=g
o —

l'-'.f;:[lz-_“rung, als eines .auller ich flelblt H::lt.‘tf,ln.’:n

'R

iE

1 Fiwas, hebt fich [elblt aul. Es ili entweder
J :nirin'f., oder durch fich E{'“J”. und in [1ch lJlL-—

nticht als '[li.l]'ul:..ti. aber als Lch realilirt.

Die Philofophie wird allo serade dadurch,
[ 1

dafs das abfolute Ich als Princip aulgestellt wird ,

vor allem Schein  gesichert, Denn das Ieh, als
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Objekt, ist, wie wir felbst erwiefen haben, nur
durch dialektifchen Schein méglich, das Ich in

logifcher Bedeulung aber hal kemme Bedeulung,

als blos infofern es Princip der Einheit des Den-
kens ist, verfchwindet alfo mit dem Denken
felbst, und hat gar keine als blos denkbare Hea-
litit. *) = Oder {oll das Princip aller Philofo-
phie ein Nichf - Ich feyn, fo mufs man eben
damit auf alle Philofophie Verzicht thun. Denn
Nicht - Ich felbst ist ur{prunghlich gar nicht, als
nur . im Gegenfatz gegen das Ich bestimmbar,
und hat keine Realitit, wenn das abfolute Ich

| Leine Realitit hat.

2 Es ist aullallend, dafs die meisten Sjn':tr:hen den
Vortheil haben, das absolute Seyn von jedem
bedingten Existiren unterfcheiden zu Konnen. Ein
folcher Unterfchied, der durch alle urfprungli-
chen .':-}ju'ﬂ.rhf:n hindurch geht, weist aunl einen
Iurfpriln;liuh vorhandenen Grund zuruck, der

fchion bey der ersten Bildung der Sprache, ohne

dafs man es sich bewulst war, denlelben be-
| stimmte. Aber eben f[o auflallen 1st es, dafs der

grofste Theil der Philofophen diefen Vortheil,

T T T

¥y Dadurch Fillt der Satz des Bewulstleyns als Princip dex
_i‘.!!li::l'!"il"'lll-tiﬂ VOn !.Il:"ll.lii, ]j!':"[l Ch }".II"]EE fj.'.]], Ii..".l.lﬁ ‘EI.‘]'L'.EJ'.

T : Vi iy 1. Py saaly o
1hn weder {”'ll!g;-r-.;{ noch huhi:'hl anders als blos logisclz

bellimmzt !im]. dafs. er allo “wyi r:l.l;:'ﬁ-'.- ns, lo ].':!?1:=' cL
hochstes Princip leya loll, gar keine reale Dedeutung
hat. Kein Phileloph har auf diefen Mangel an Reah-
= i # 1 b 1 . g, W, 1 Nas |:1' . { P P A oy <q

titat 1m Sate des bewulatleyus JArSer Ningoedrungen, als
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den ihnen ihre Sprache anbot, moch nicht be-
nutzten. T'ast alle gebrauchen die Worte: Seyn,
Daieyn, Existenz, Wirklichkeit beynahe ganz
gleichbedentend. Offenbar aber drickt das YWort:
Seyn, das reine, ablolute Geletztfeyn aus, dage-
gen Dafeyn {fchon etymologifch ein bedingtes,
eingelchrinktes Gefetztfeyn bezeichnet. Und doch
ipricht man z. B. allgemein vom Dafeyn Got-
ies *), als ob Gott wirklich dafeyn, d. h. be-
dingt und empirifch gefetzt feyn kénnte. (Das
wollen ubrigens die meisten Menfchen, und,
wie -es {cheint, felbst Philofophen aller Zeiten

und Partheyen)

]
i

Wer vom abiolutén Ich lagen

Kann: esist wirklich, weils nichts von ihm **),

R

*) In der theoretischen Philofophie [oll Gotr als

Nicht-Ich realilirt werden, hier 1t allo jener Ausdruck
an f[einer Stelle, Dagegen er in der praktischen
FPhilolophie anders nicht, denn nur polemilch gegen
diejenigen, die Gott zum Objekt machen wollen, ge-

braucht werden kann.

*¥) Auch das Streben des moralilchen Ichs kann nicht als

Streben nach Wirklichkeit vorgeltellt werden, dels-
weren, weil es [irebt, alle Realitit in sich zu fetzen.
Vielmehr [trebt es, umgekehrt alle WWirklichkeit zum
reinen Seyn, und fich lelbft, da es, durchs Nicht-Ich
bedingt, in die Sphiare des Dafeyns herabfillt, wieder
aus dieler zu erheben. Aber das reine Seyn kann als
f]hif:l-:.[ des Strebens eines moralifchen Sub jekts, d. h.
eines bedingten Ichs nur [chematilch, d. h. als D a-
seyninaller Zeit dargeliellt werden. Darinn liegt
eben die unendliche Aufgabe der praktilchen Vernunit,
abiolutes Seyn und empirilches Daleyn in uns identilch

zu machen. WVVeil empirifches Daleyn in alle Ewigkeit

Baden-Wiirttemberg
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Seyn druckt das absolute, Daseyn aber

uberhaupt ein bedingtes, Wirklichkeit
emn anf bestimmte Art, durch eine bestimm-
te Bedingung, bedingles Geletztleyn aus, Die
cinzelne Erscheinung im ganzen Zufammen- f {
hang der Welt hat Wirklichkeit, die Welt i
der Erf{cheinungen unberhaupt Dafeyn, das

ablolutgeletzte aber, das Ich, ist. Ich bin! ist al-

les, was das Ich von sich ausfagen kann,

Man dachte wohl {onst, das reine Seyn koms=

me den Dingen an sich zn, = Ich glanbe aber,

dafs das, was Kant von Dingen an sich fast,

sich {chlechterdings nicht anders, denn nur aus

feinem durchgingig beobachteten Herablas -
snpngssystem erkliren lilst. Denn die Idee
von Ding an sich muls nach den Kantifchen
Dedukiionen {felbst eine widerlprechende Idee }. i
feyn. IDenn Ding an sich heilst nichts mehr |
| und nichts weniger, als ein Ding, das kein Ding

1st.  'Wo sinnliche Anfchauang ist, da 1st Nicht -

e e e e e

Ich, ond wo Nicht - Ich ist, sinnliche Anfchau-
ung. Intellektual wird gar kem Nicht - Ich,
fondern blosses Ich angefchaut. Man kann alfo

z. B. nicht fagen, Golt {chaue die Dinge an sich

nicht zu ablolutem Seyn erhoben,’ dieles aber niemals
im Gebiete der Wirklichkeir, als wirkliech in uns,

| dargeltellt werden kann, fordert die Vernunft unendli-

ches Daleyn lir das empirilche Ich, denn das ablolute
hat Ewigkeit 1ns1ch selbst, und kann durch den
Begrilt von Dauer, [elblt unendlicher Daduer, niemala

..'TI'L‘IlL_'J.Il TI'L*IL-:I.L-‘”l
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an: Freylich fchaut Golt keine Erlcheinungen,
aber eben 10 wenig Dinge an sich, fondern gar
kein Ding, blos sich felbst, und alle Rea-
litit als sich pleich gesetzl, an (woraus
erhellt, dafs Gott Etwas ist, das wir nar ins
Unendliche fort zu realisiven streben konnen).
Ist Gott (nach Spinoza) als Objekt, aber unter
der Form der Unendlichkeit bestimmbar, fo
mussen alle Objekte in ithm enthalten leyn, und
der Spinozismus i1st nur dadurch widerlegbar,
dafs Goit als mil dem abfoluten Ich, (das alles
Objekt ausschliefst), idenlifch worgestellt
wird. Freilich hat Kant feinem Akkommodations-
{ystem zulolge von den Formen der sinnlichen
Anfchanung als blossen Formen der menschli-
chen Anichanung gelprochen; allein die For-
men der sinnlichen Anfchauung und der Syn-
thesis des Manmiglaltigen derielben sind Formen
der Endlichkit uberhaupt, d. h. sie mussen
aus dem blossen Begriif des durch ein
Nicht-Ich bedingten Ichs wuberhaupt
deducist werden, woraus folgt, dals,. wo Objekt
1st, aunch sinnliche Anf{chaunng leyn muls, und

allo Nicht - Ich ausserhalb aller sinnlichen An-

{chaunng (Ding an sich) sich lelbst aulhebt,
d. h. gar kein Ding, blosses Nicht- Ich, alio
{chlechthin nichts ist. — Man {agte wobl atich
fonst, es fey Schuld der Sehwiche der menlch-
lichen Vernunf{t, (ein Wort, womit man von je-
her viel Milsbranch getrieben hat), dals wir die
Dinge an sich nicht erkennen; man konnte
noch eher fagen, die Schwiiche liege darinn, dafs

wir uberhaupt Objekie exrkennen,
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(Die Begriffe von Idealismus und Realig-
mus werden nun erst, nachdem der Begriff von
Nicht - Ich im Gegenfatz gegen das abfolute Ich
bestimmbar ist, ihre richtige Bedeutung erhals<
ten. Man verwechiélt' beide m empirischer
und reiner Bedeutnng. Reiner Idealismus und
Realrsmus hat gar nichlts mit Bustimmuug des
Verhiltnisses des vorgestellten Objekts zum
empirischen Subjekt zn thun. Beyde beknum-
mern . sich nur darum, die Fraze zn léfen;
Wie es moglich fey, dafs dem Ich uberhaupt
etwas urfprunglich entgegengefetzt, d. h, dafs
es uherllan pt empirilch fey. — Die Ant-
wort darauf nun kiénnte beym Idealisten nnr
diefe feyn, dafs das Ich gar nicht empirisch
fey, i welchem Fall allo die N&thigung dessel-
ben, sich etwas fchlechthin enigegenzufetzen
mithin die’ Befugnifs zur ‘theoretifchen Philofo-
phie [Ef_:-vah;’ull}[ gelingnet wurde ’:II. Diefer Idea<
lismus 15t aber nur als Idee l:{ll.':j- letzten End-
swecks ) in praktischer Absicht, (als prakti-
fches Regulativ ), denkbar, denn als theoretifcher
ldealismus hebt er sich felbst aul. Mithin giebt

es keinen reinen theoretilchen Idealismus, und

") Translcendenter und immanenter Idealismus fallen zu-

[ammen, denn immanenter Idealismus konnte nichts,
als das Daleyn der l':lhj-r_‘.i;[{* in den Vorltellungen Liug—
nen, was der translcendente gleichfalls laugnen muls.
Denn eben, weil er Idealismus ill, und keine objekti-
ve VVelt zulalst, mufléte er auch die Griinde [einer
Behauptung nur im Ich [uchen, allo im Grunde im-

manenter Idealismus [evn.
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da der empirifche kein Idealismus 1st, uber-
haupt keinen Idealismus 1in der theoretifchen

Philofophie.

Der reine Realismus fetzt das Daseyn des
Nicht = Ichs tuberhaupt, und diefes entweder
gleich dem reinen absoluten Ich, wie
;llﬂl‘l allenlalls den. Idealismus Berkley's deuten
kinnte =— ((sich felbst aufhebender Realismus. )

Oder unabhingig vom Ich uberhaupt, wie
bey L ebnitz und Berkley, der fehr [ilichlich
anter die Idealisten gezithlt wird, (trans{cen-

denter Realismus ).

Oder abhingig vam Ich, durch die Behanp-
tung, dals tuberhaupt nichis existire, als was
das Ich fetze, und dafs das Nicht - Ich nur un-
ter Vorausfetzung eines absoluten, mnoch
durch kein Nicht - Ich bedinglen, Ichs denkbar,
alfo felbst nur durch das Ich setzbar fey, (Nem-
lich um 1) das Nicht - Ich aberhaupt fetzen zu
kénnen, mufs das abfolute Ich zuvor gefetzt feyn,
weil jenes nur 1m Gegensalz gegen diefes be-
stimmbar ist. Im urfprunglichen Setzen aber ist
es eben defswegen blosses Iinlgegenselzen
mit abfoluter Negation. Um es alfo 2 ) uber-
haupt setzbar zu machen, und ibm Realitit
mitzutheilen, mufs és ins abfolute Ich, durch
welches allein alles, was .ist, fetzbar 1st, ge-

setzt, d. h. zur Realilit erhoben werden. HRea-

litst aber kann es nur durch.einen abioluten Inn-
begriff
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|
begriff aller Realitit erhalten == immanen s ;t

ter, Kantischer Realismus *),

Oder endlich zwar url{pringlich unabhine.

gig vom Ich, aber in der V{:.-rﬂeliung nur
durch-und fiir das Ich vorhanden —. ( trans-

L B

fcendent -~ immancnter (unhugruiﬂicherj Realis-

mus vieler Kantianer, und mamentlich Rein-

*y Durch diefen Realismus wird zugleich der Naturfor-
Ichung ihr eigenthiimliches Gehiet bezeichnet, dals [je
nemlich [chlechterdings nicht darauf gehen kann,
»in das Innere der Objekte einzudringen,*
d. b. die Erlcheinungen als ihrer Realitit nach unab-
hingig vom Ich beltimmbar anzunehmen, [ondern die
gelamte Realitit, die ihnen zukémmt, blos als Realitit
T inrrhﬂup[, die keinen in den Objekten [elb i} re-
griindeten Beltand hat, fondern nurin Beziehun g (auf’s

| Ich ) denkbar ilt, zu betrachiten, allo auch den Objekien

| keine von dieler geliehenen Realitit unabhidngige Realitit

™ R - — - - - -
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- zuzulchreiben, und fie [elblt als ausser derlelben vorhane

T T e e

den vorauszuletzen, da fie vielmehr, wenn man von je-

. - B "

- & - -
. - r
= | -]
= =" R 1 I - — - :-l - -

e e T T ]

ner i}lwﬂrtrngfnen Realitat abltrahirt, ichlechterdings = o
find; welswegen auch ihre Gefletze [chlechrerdings

nur 1 Bezug aul ihre erlcheinende Realitit be-

-

— e

ftimmbar [find, und nicht vorausgelerzt werden kann,

dals die Realitdt in der Erlcheinung noch durch die Kaul-

-_I-I- T e ep———

e T e T Tl i T e LT

falitat irgend einer andern nicht in der Erlcheinune ent-
i
haltenen Realitit, durch ein noch auller der Erichei-
nung wirkliches Sublirat des Objekts beltimmbar [ey;
v

vielmehr wiirde man, wenn man noch gleichlam hin-

s ; 4
m— T i T e ——

ter der erfcheinenden (Ubergetragenen ) Realitit eine
andre , dem Objekt urlpriinglich zukommende [uchen
wollte , auf nichts als INegation ftoflen.

wehellin gs Schriften. 1. Bd. v
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hold's, *) der fich iibrigens den Selktennamen

Kantianer [elbft verbeten hat.) PR

Empirilcher Idealismus ilt entweder ohne

Sinn, oder mur in Bezug auf reinen transicen-
denten Realismus denkbar. So war Leibniz

(auch' Des Cartes), indem er das Daleyn der

anllern Gegenliande als Korper lingnete, da-
gegen aber das Daleyn eines Nicht - [chs tber-
haupt uunl_:hiiné_;igl vom Ich annahm , in Rick-
ficht anf jenes empirilcher Idealilt, in Riicklicht

auf dieles reiner, objektiver Realilt.

Transfcendenter Realismus il nothwendig
elrtpirif{;]iﬂr Idealismus und umgekelrt. Denn
da der transfcendente IRealismus die Objekte
iiberhaupt als Dinge an fich anlieht, kann er
das Wandelbare und Bedingte an ilinen nur als
Produkt des empirilchen Ichs anfelen, und fie
nur . infofern lie die Form der Identitat und
Unwandelbarkeit haben, als Dinge an [ich be-
trachten. So mulste Leibniz, um die Identi-
tit und Unwandelbarkeit der Dinge an [ich zn

retten , zur praltabilirten Harmonie [eine Zn-

Hucht nehmen. Kurz zu lagen, muls der Dog-
matismus (der das Nicht - Ich als das Ablo-

%

e ey S

*y Anders kann ich mir wenigliens den Ausdruck nicht er-

kliren : die Dinge an sich geben den Stolf zu den
Vorltellungen, (Die Dinge an ichh geben nichts als
. i - W : v F 5
die Schranken der abloluten HRealitit 1n  der Vorltel-
lung). = Man [ehe ftatt alles andern den 29. §. der
Theorie des "'I;'Turj_i_el|.1111:'55w.-nni.}:_;u]|5, wiewohl dieler
nach [pitern Erklirungen des Verlallers emne pl]llﬂ[u-

1 - E e L j "
phth_‘ht — Fxcursion leyn [pll!]
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lute behauptet) die Dinge an f[ich unter denje-
nigen Formen vorliellen, die nach dem Kriticis-
mus dem Ich (als dem einigen Abloluten) ei-
genthiimlich [ind, wund erft von dielem (in der
Syntheflis) anfs Nicht - Ich tbergetragen wer-
den (identilche Subltantialitat, reines Seyn,
Einheit u. [ w.); dagegen er diejenige Formen,
welche das Objekt in der Synthelis vom ur-
fpriinglichen Nicht - Ich erhalt; (Wechlel, Viel-
heit, Bedingtheit, Negation u. . w.) als blos
der ‘Erfcheinung des Dings an fich zugehdrig
betrachten muls. Delswegen die Leibnizilchen
Monaden die Urform des Ichs (Einheit und
Realitat, identifche Subfiantialitdit und reines
Seyn , als vorliellende Welen) haben: dagegen
alle diejenigen Formen , welche vom Nicht-Ich
aufs Objekt ubergehen (Negation, Vielheit,
Accidentalitat , Kaullalitait in passiver Bedeu-
tung, d. i. Bedingtheit), als blos in der sinn-
lichen Vorliellung dellelben vorhanden empi-
rilch - idealifiilch erkléart werden mulsten. — Im
konlequenten Dogmatismus hat allo der empiri-
{che Idealismus Sinn und Bedeutung, denn er
ilt nothwendige F:}Ige des translcendenten Rea-
lismus. Soll er aber als Erklarungsgrund des
Nicht - Ichs iiberhaupt gedacht werden, [o hebt
er fich felbft auf. Denn es ilt lacherlich, das
Nicht - Ich feinem Daleyn nach blos als Produkt
eines empirilchen Vermégens, z. B. der Einbil-
dungskraft, begreiflich machen zu wollen. Denn
man will ja willen , wie Nicht - Ich t'.'ll:rerhaupt,
d. h. wie empirilches Vermogen tberhaupt mog-

lich werde. :
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Leibniz, oder beller noch, der konlequente
Dogmatismus, ieht die Erlcheinungen: als
eben [lo viele Einlchrinkungen der unendlichen
Realitat des Nicht - Ichs an; nach dem kriti-
fchen Syltem hnd ie eben fo viele Einlchran-
kungen der wnendlichen Realitat des Ichs.
{Errcheinungt-n_ allo: [ind vom .Ich nicht dex
Art [HE:’IH[.‘HJ, fondern nnr der Quantitat
nach verlchieden. Leibniz hatte wobhl recht,
wenn er [agte, die Erhaltung der Welt der
Erlcheinungen [ey derlelbe Akt des abloluten
Objekts, wie die Schépfung. '+ Denn die Welt
der Erfcheinungen entlieht und beharrt dem
Dogmatismus zufolge blos in der Einlchrankung
des abloluten Nicht - Ichs. —  Schoplung ilt
allo’ nach dem kritilchen Syliem ; das nur im-
manente Behauptungen zulalst, niclits als Dar-
(tellung der unendlichen Realitat des Ichs in
den Schranken des Endlichen. Beltimmung der-
felben durch eine anfler dem abloluten Ich wirk-
liche Kanffalitit — durch ein Unendliches auller
dem Unendlichen — hielfe das Ich dberflie-
gen.). - Bey Leibniz ift alles, was da ilt; Nicht-
Ich, lelbft Got, in dem alle Realitat, aber aul-
ferhalb aller Negation vereinigt ift : mach dem
kritifchen Syltem (das von einer Kritik der [ub-
jektiven Vermdgen, d. h. vom Ich ausgeht)
sli das Ich alles: es befalst Eine unendliche
Sphire, in welcher fich endliche Spharen
(durch’s Nicht - Ich befchrankt) bilden, die
gleichwohl nur in der unendlichen Sphire, und
durch fe moglich find, auch alle Realitat nur

A ==
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von diefer und in dieler erhalten. *) (Theo-
retilehe Philolophie). In jt_;lnf-]' unendlichen
Sphire ilt alles intellektual, alles ablolutes Seyn,
ablolute Einheit , ablolute Realitit, in dielen
alles .Bedingtheit, Wirklichkeit, Einlchrankung:
durchbrechen wir diele Sphiren (praktilche Phi-
lofophie), fo find wir in der Sphire des ablolu-
ten Seyns, in der fiberfinnlichen Welt, wo alles
Jch auller dem Ich nichts, und dieles Ich nur
Eines ilt.

-
* *

. « . Ich wiinlchte mir Platon’s Sprache oder
die leines Geiltesverwandien, Jacobi’s, umn das
ablolute, unwandelbare Seyn von jeder beding-
ten, wandelbaren Exiltenz unterlcheiden zu kin-

| nen. Aber ich [lehe, dals diele Manner [lelblt,

wenn lie vom Unwandelbaren, Ueberlinnlichen

[prechen wollten, mit ihrer Sprache kamplten —

I und ich denke, dals jenes Ablolute in uns durch
|' kein blolles Wort einer 'mrénlchlichen Sprache
| gefeflelt wird, und dals'nur felblterrungnes An-

[chanen des Intellektunalen in uns dem Stick-

'| werk unlrer Sprache zu Hilfe kommit.

e L E S ——

') Der Ausdruck vieler Schwirmer: das Sinnliche feye im
Ueberlinnlichen , das Natarliche im Uebernatiitlichen,
das Irdilche 1im Himmlilchen befalst, = leidet.allo eine
fehr vernunftige Deutung. Ueberhaupt enthalten ihre
Ausdriicke lehr hiuhg einen Schatz geahndeter, und
gefiihlter VWahrheit. Sie flind, nach Leibnizens
Vergleichung , die guldnen Gefalse der Aegypter,. die
.114'1' I:':l.;.]fi'rl.'lI]!I &1 1]4.'i:it'.;{r‘rf'm Gebrauche Ull[."r"l"L'HI.:I"TI.
muls.
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wendig zugleich cine formale Form des Setzens

78

Selbfierrungnes Anfchanen. Denn das Un-
bedingte in uns ifi getribt durch das Bedingte,
das Unwandelbare durch das Wandelbare, und —
wie, wenn du hofflt, dals dasBedingte dir flelblt
wieder das Unbedingte, die Form der Wandel-
barkeit und des Wechflels die Urform deines
Seyns, die Form der Ewigkeit und der Unwan-
delbarkeit, darliellen werde? —

YWeil du mit deiner Erkenntnils an Objekte
gebunden bilt, weil deine intellektunale Anlchaue
ung getriibt, und dein Daleyn lelblt far dich in
der Zeit bellimmt ilt, wird f[elblt das, wo-
durch du allein zum Daleyn gekommen bilt, in
dem du lebli und webli, denklt und erkennlt,
am Ende deines Willens nor ein Objekt des
Glaubens fir dich — gleichlam ein von dir
felbft verfchiednes Etwas, das du ins Unendli-
che fort in dir [lelblt als endlichem Welen dar-
zuliellen [treblt, und doch niemals als wirklich
in dir findelt — der Anfang und das Ende dei-
nes Willens dallelbe — dort Anlchauung, hier

Glaube!
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§. 16.

Das Ich letzt Lch [elbft  lchilechthin und alle

Realitit in sich: Es fetzt alles als reine Identitat,
d. h, alles gieith mit sich lelbft. Die mate-
riale Urform des Ichs ilt demnach die Einheit [ei-
nes Setzens, infofern es alles sich gleich [letzt.
Das ablolute Ich geht niemals aus ich lelblt heraus.

Durch diefe materiale Urform aber il noth-
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