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für die theoretiſche Philofophie Objekt , d . h .

erkennbar werden miifste . ( Was nur Objekt

ist , muſs auch eérkennbar ſeyn , im Kantifchen

25 inne des Worts , d . h . sinnlich anfchaubar ,

und durch Kategorien denkbar . — Siche un -

ten ) . — Freylich führt nach Kant das Ueber -

sinnliche in dertheoretiſchen Philoſophie auf

MWiderſpriiche , weil , dieſe alles Abſolute ( alles

Ich ) zernichtet ; freylich führt nach eben dem -

ſelben die praktiſche Philoſophie in ' s übersinn -

liche Gebiet , weil sie umgekehrt alles theore -

tiſche vernichtet , und das , Was allein intellek -

tual angefchaut wird ( das reine Ich ) , wieder -

Berstellt , Aber da wir nur durch Wiederher -

stellung des abſoluten Ichs in die übersinnliche

Welt kommen ; was wollen wir dann in ihr an -

ders , als nur das Ich , wieder finden ? — alſo

keinen Gott , als Obje kKt, überhaupt kein

Nicht — Ich , keine empirifche Glückfeligkeit

u . [ . W . blosses reines abſolutes Ich !

Ksn54

Das Ich ist , weil es ist , ohne alle Bedingung

und Einfchränkung . Seine Urformeist die des

reinen , ewigen Seyns : von ihm kann man nicht

lagen : es War , es wird feyn , ſondern [ chlecht -
hin : es ist . Wer es anders , denn nur durch ſein

Seyn ſchlechthin bestimmen will , mufs es in die em -

pirifche Welt herabziechen . Es ist Tchlechthin ,

alfo ausser aller Zeit geſetzt , die Form ſeiner in -

tellektualen Anfchauung ist Ewigkeit . Es ist un -

endlich durch fich felbst ; auch nicht eine vage

SchhElliν⁰ ‘ Yι ] Hn¹⁰,,ðK . Bd . 6



die bestimmteste , in feinem Weſen ſe

Unendlichkeit , Leine Ewigkeit ist ſelbst die Bedin -

58

Unendlichkeit , dergleichen die Einbildungskraft , als

an die Zeit gebunden , sich vorstellé , vielmehr ist es

Ibst enthaltne ,

gung leines Seyns . Infofern das Ich ewig ist , hat es

gar keinée Dauerf . Denn Dauer ist nur in Bezug

Zzauf Objekte denkbär . Man ſprieht von einer Ewig -

keit der Dauer ( aeniterfitas d . i . von einem Da -
5

feyn in aller Zeit , aber Ewigkeit im reinen Sinne
5 8

des Worts ( äéternitas ) , ist Seyn in keiner Zeit .

Die reine Urform der Ewigkeit liegt im Ich : dieſer

Widerstrebt das Daseyn des Nicht - lehs in be⸗

SFtimmter Zeit , welchen Widerstreit dann die

trauskcendentale Einbildungskraft durck das Daſeyn

zu aller Zeit , d . h . duroli die Vorstellung empiri -

fcher Ewigkeit Vereiniget . “ ) Allein diefe empiri -

ſche Ewigkéit , ( figürlich durch éine immerfort ver -

) Der Gang aller Syncheſis iſt der , dals ſie , Was äm ab⸗

ſolut Geletzten ablolut geletzt iſt , im Entgegengeletzten

bedingt ( mit Einſchränkung ) letzt . So ilt das Nicht⸗

Ich in leiner urſprünglichen Enigegenletzung abColut ,

delswegen aber auch als l [ chlechthin 0 geletzt , denn

ein unbedingtes Nicht - Ich iſt ein Widerſpruch , d . b .

[ chlechthin nichts . Nun erhält zwar das Nicht - Ich in

der Syntheſis RKéalität , verliert aber eben dadurch ( ei -

ne Unbedingtheit , d . h . es wWird Realität , mit Negation

verhunden , bedingte ( limitirte ) Realität . 80 ilt das

Nicht - Ich urſprünglich auſle rhalb aller Zeit ge⸗

letzt , wie das Ich , dafür aber auch [ chlechthin o ;

erhält es Realität , [ o verliert es dadurch ſein Geſetatleyn

auſſer aller Zeit , und wird in beſtimmte Zeit , durch

eine néue Synthelis endlich in alle Zeit geſetat , d. h .

die abſolute Ewigkeit dés Iéhs Wird im Nicht - Ich ,
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Uängerte Linie darstellbar ) , ist ſelbst ohne den Ur -

begrifl reiner Ewigkeit nicht gedenkbar , und kann

alſo unmöglich auf das abſolute Ich , das die Urform

alles Seyns enthält , übergetragen werden . Das

Endliche dauert ; die Substanz ſchlechthin

ist , durch ihre unendliche Machtt , zu ſeyn .

Anmerk , 1 . Auch Spinoza hatte gegen dieſen

Begriffl von Dauer , als Form des abſoluten

Seyns , zu kämpfen . Ewigkeit ist ihm Form rei -

ner intellektualer Anſchauung , aber nicht re -

lative , empirifche , ſondern abfſolute , reine

Ewigkeit , Dauer , felbst Dauer in aller Zeit

nichts als eine Form des ( empiriſch - bedingten )

Subjekts , die aber ſelbst nur durch die köhere

Form des ewigen Seyns möglich wird . Versteht

man unter Ewigkeit empirifche Ewigkeit , ſo war

ihm die ablolute Substanz nicht — ewig , d. h .

überall nicht durch dieſe Form bestimmbar , we —

der in bestimmter , noch in aller Zeit , fondern

in gar keiner Zeit existirend . “ )

2 — — — — — — —

lokern es Realität durchs Ich erhält , empiriſche

Ewigkeit .

5) Eth . E . V . Prop . XXIII . Schol . — „ aeternitas nec

tempore definiri , nec ullam ad tempus re -

lationem habere potest , At nihilominus ſentimus ,

experimurque , nos aeternos elle . Nam menus non minus

res illas lentit , quas intelligendo concipit , quam

quas in memoria habet . Mentis enim oculi , qui -

bus res videt observatque , lunt iplae demon -

ſtrationes . Quamvis igitur non récordemur , nos ants

Corpus entitille , lentimus tamen mentem noſtram , qua -

6 *

—

——

——

T——



60

2 . Nun ist es auch Zeit , das Ich fſelbst vollends

ganz zau bestimmen , und allen möglichen Ver -

mengungen mit andern Begriflen vorzukommen .

Oben bestimmten wir das Icli blos als das , was

Ichlechterdings niemals Objekt werden Kann .

Wollten wir alſo vom Ich als Objekt etwas

0 ausfagen , o würden wir allerdings in einen dia -

lektiſchen Schein verfallen . Denn infofern es

Objekt einer blossen Idee wäre , hätte es aller -

dings keine Realität , und inſoſern es iiberhaupt

Objekt wäre , miifsten wir , um es als folches zu

realisiren , auf eine objektive Anfchauung hin -

ausgehen , was nothwendig auf Widerſprüche

67 führte .

Allein wir haben das Ich ſelbst blos dadurch

bestimmt , daſs es ſchlechterdings nicht Objekt

I
werden könne : wir haben ferner gezeigt , daſs es

eben ſo wenig eine blosse Idee ſeyn kann , daſs

— —. —. —

tenus corporis eſſentiam lub aèeternitatis ſpecie
involvit aèternam elſle , et hanc ejus exiſtentiam

tempore definiri ſ . per durationem expli -
cari non poſ [ ſe . Mens igitur noſtra eatenus

tantum dici pot e ſt durare , ejus que ex -

iſtentia certotempore definiri , quatenus actualem

corporis exiſtentiam involvit , & eatenus tantum poten -

tiam habeét , rerum exiſtentiam tempore determinandi ,

easque ſub duratione concipiendi, “

Eben Jo ſtark erklärt er ſich auch in ſeinen Briefen

gegen diele Verwechslung der Ewigkeit und der Dauer ,

1o wie überhaupt gegen alle Vermiſchung der reinen Ur -

begriffe des Seyns mit den abgeleiteten Formen der em -

pirilchen Exiſtenz . S . vorzüglich Opp . poſth , p . 467 .
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alſo hier die einzig - mögliche intellektuale An -

ſchauung gegeben fey . Ich wünfchte fehr , ir⸗

gend eine Deduktion des abſoluten Ielis ags Be -

griflen zu fehen . Eben deſswegen behauptete

Kant , daſs keine Philofophie aus Begrifſen mög -

lich ſey , weil er wuſste , daſs die einzig mögli -
che Philoſophie , die kritiſche , auf einem letzten

Grund beruhe , der durch keine objektive Be -

griſſe orreicht wird . Dafs eine Deduktion des

Ichs aus blossen Begriſfen unmöglich ſey , hat

Kant ſchon dadurch angedeutet , dafs er den

urſprünglichen Satz : Ich bin ! der keine Folg e des

Satzes : Ich denke , ſondern in diefem enthalten

ist , ) als vor allen Begriſfen vorhergehend ,
und sie nur , gleichſam als Vehikel , begleitend

aufgestellt hat . Will man aber , daſs es gar

kein abfolutes Ich gebe , ſo muſs nach dem Obi -

gen nicht nur alle Freyheit , ſondern ſelbst alle

Philoſophie geläugnet werden ! Denn ſelbst der

niedrigste Grad von Spontaneität in der theore -

tilſchen Philoſophie offenbart eine urſprüngliche

Freyheit des abfoluten Ichs ſo gut , als der

höchst - mögliche in der praktifchen Philoſophie .

Auch ist durch Läugnung des abſoluten Ichs

der Dogmatismus förmlich begründet . Denn ,

— — — —

Das abſolute Ich iſt obne allen Bezug auf Objekte , al -

ſo nicht dadurch , dals es überhaupt denkt , ſondern

dadurch , daſs es nur fi ch Telbſt denkt . Eben dels -

wegen konnte Garteſlius mit ſeinem Cogito , ergo ſum ,

nicht weit kommen . Denn er letzte dadurch als Be -

dingung des Ichs ſein Denken überbhaupt , d . h . er

Hatte ſich nicht bis zum abloluten Ich erhoben .

ä—ꝛů—ů—ůĩĩ¶ů

ů

ůůů
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wenn das Daſeyn eines empirifch - bedingten

Ich ' s nicht durch Vorausſetzung eines abloluten

Ich ' s erklärt werden kann , ſo bleibt keine andre

Erklärung übrig , als aus dem abloluten Nicht -

Ich , d . h. aus dem Princip alles Do

das ſich ſelbſt widerſpricht . Mithin iſt mit Aul - ⸗

zmaätismus ,

hebung eines abloluten Ichs nicht nur eine be⸗

ſtimmte , ſondern alle Philoſophie aufgehoben .

Die Behauptung eines abloluten Ichs iſt

1) nichts weniger , als transſcendente Behaup -
8 9

tung , ſo wenig als der praktilche Uebergang

( in ' s überſinnliche Gebiet transſcendent iſt . Viel -
8

1mehr , da gerade diejenige Behauptung transſcen -

dent iſt , die das Ich überfliegen will , ſo

muſs die Behaupiung eines abſoluten Ichs die

immanenteſté aller Belauptungen , ja die Bedin -

gung aller immanenten Philoſophie leyn . Die

Zehauptung eines abſoluten Iclis würde ] aller -

dings transſcendent , wenn ſie über das Ich hin -

ausgienge , d. i , wenn ſie ihm zugleich ſein Da -

leyn als Objekt beſtimmen wollte . Allein der

Sinn jener Behauptung iſt ja gerade der , daſs

das Ich ( chlechterdings kein Objekt ſeye , und

dals es alſo unabhängig von allem Nicht - Ich ,

ja ſlogar alles Nicht - Ich urlprünglich aus -

[ chlieſlend , ſein Seyn in ſich ſelbſt habe , ſich

lelbſt hervorbringe . In der transſcendentalen Dia -

lektik bleibt der von Kant aufgedeckte Paralo -

gismus nicht beym reinen Ich ſtehen , vielmehr

lucht er das durch Nicht - Ich bedingte , alſo

lelbſt zum Objekt gewordene Ich als Objekt ei -

nerleits und doch andrerſeits als Ich , d . h . als

zu reéaliſiren . Das abfoluteablolute Subſtanz



63

Ich aber realisirt sich felbſt ; ich darf , um

zu ſeinem Seyn zu gelangen , nicht über ſeine

Sphäre hinausgehen , und der Satz : Ich bin !

unterſcheidet ſich eben dadurch als der Einzige ,

mit keinem andern vergleichbare , von allen Ex -

iſtentialſätzen . Der ganze Paralogismus der trans -

ſcendentalen Pfychologie beruht gIIo gerade dar -

auf , daſs man das , Was blos dem abloluten Ich

zukömmt , durch ein Objekt realiſiren will .

( Denn die ganze Dialektik geht auf Zerſtörung

des abloluten Ichst , und Realiſirung des abſolu -

ten Nicht - Ichs ( S Ich ) d . i . g des Dings an

ſich ) . 21

„ Ich denke , Ich bin ! “ das ſind lauter analy -

tilche Sätze . Aber die transſcendentale Dialektik

macht das Ich zum Objekt , und Was

denkt , ilt , Was als Ich gedacht wird , iſt Ich .

Diels iſt ein lynthetilcher Satz , wodurch ein

Denkendes überhaupt , als Nicht - Ich geleé

Wird . Ein Nicht - Ich aber bringt ſich nicht

lelbſt durch ſein Denken hervor , wie Ich !

Das abſolute Ich iſt

eben ſo wenig gleichbedeutend mit dem Lo gi -
[ chen ) Ich . Im blos empiriſchen Denken kom -

me ich auf das Ich überhaupt nur als auf Iogi -

( ches Subjekt und auf Beſtimmbarkeit meines

PDaleyns in der Jeit ; dagegen in der intellekti

len Anſchauung das Ich ſich als abſolute Reali -

tät aullerhalb aller Zeit hervorbringt . Wenn

Wir alſo vom abloluten Ich ſpréchen , wol -1

1en wir nichts Wweniger als das logilo

Bewulstleyn enthaltne Subjekt , bezeicl

——

—————

——
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lein dieſes logiſche Subjekt iſt doch ſelbſt nur

durch die Einheit des äbſoluten Ichs

möglich . ( Mein empiriſches Ich wird in Wech -

ſel geletet , damit es aber doch wenigſtens im

Wechſel ſich gleich bleibe , ſtrebt es , die Objekte
ſelbſt , durch die es in Wechſel gèeſetzt wird ,
zur Einheit zu erheben — ( Kategorien ) —

und beſtimmt durch die Identität ſeines Stre -

bens die Identität ſeines Daſeyns , als eines

im Wechſel der Zeit beharrenden Princips der

Vorſtellungen ) . Die Einheit des Bewuſstſeyns
beſtimmt alſo nur Objekte , kann aber nicht hin -

wiederum das Ich , als Objekt beſtimmen :

denn als reines Ich kommt es im Bewulstleyn
gar nicht vor , und , käme es darin vor , ſo

Kkönnte es doch als reines Ich nie zum Nicht -

Ich werden ; als empiriſches Ich aber hat es gar

keine Realität , als nur in der Einheit der

Apperception , und blos in Bezug auf Ob -

jekte . Ich denkel iſt blosser Ausdruck

der Einheit der Apperception , die alle

Begriffe begleitet , allo nicht in intellektualer

Anſchauung , wWie der Satz : Ich bin ! ſondern

nur in Bezug auf Objekte , d . i . nur empiriſch
beſtimmbar . Es iſt Ausdruck nicht einer ablolu -

ten , ſondern nur in Bezug auf Vielheit denkba -

ren Form der Einheit , dadurch das Ich weder

als Erlcheinung , noch als Ding an sich ,

( alſo überhaupt nicht als Ding ) , aber eben ſo

wWenig als abſolutes Ich , ſondern nur als Prin⸗

cip eines in der blossen Einheit des Den -

kens beſtimmten , allo ausser dem Denken

alle Realität verlierenden Etwas beſtimmt wird .

Dagegen iſt doch dieſes blos denkbare , nur in
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der Einheit des Bewufstſeyns enthaltne Ich , ein -

zig nur durch eine urſprünglich und abſolut vor -

handne Einheit eines abſoluten Ichs begreiflich .
Denn giebt es kein abſolutes Ich , ſo begreift
män nicht , wie ein Nicht - Ich ein logilches
Ich , eine Einheit des Denkens hervorbringen
ſolle , überhaupt aber nicht , wie nur überhaupt
Nicht - Ich möglich ſeyn ſolle , woher es auch

kommt , daſs jeder , der es verſucht , das abſo -

lute Ich in Gedanken aufzuheben , ſich alſobald

genöthigt fühlt , das Nicht - Ich ſelbſt zum Ich

zu erheben . ( Wie diels auch bey Spinoza der

Fall war . ) Denn es giebt [ chlechterdings nichts

Denkbares für mich ohne Ich , wenigſtens ohne

logiſches Ich , und logiſches Ich kann unmög -
lich durch Nicht - Ich , allo nur durch abſolutes

Ich hervorgebracht ſeyn .

Wenn alſo vom abſoluten Ich die Rede iſt , ſo

reden wir

1) nicht vom logiſchen Ich , denn dieſs iſt blos

in Bezug auf Objekt denkbar , und bloſſer Aus -

druck des Strebens des Ichs , ſeine Identität im

Wechſel der Objekte zu erhalten . Eben deſswe -

gen äber , da es nur durch jenes Streben denk -

bar iſt , iſt es lelbſt Bürge des abſoluten Ichs

und ſeiner abſoluten Identität .

2) Eben ſo wenig vom abloluten Subjekt in

der transſcendentalen Dialektik , wodurch

das logilche Subjekt , das urſprünglich nichts als

blos fkormales Princip der Einheit des

Denkens , blosses Korrelatum der Ap -

Perception iſt , als Objekt realiſirt werden

———ꝛůꝛů—ĩ

——————

—R
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foll , was ſich unmittelbar Widerſpricht . Das dia -

lektiſche Subjekt entſteht durch bloſle Abſtrak -

tion : und durch die paralogiſtiſche Vorausſe -

zung , daſs das Ich im Bewulstſeyn als unab -

hängig vom Bewuſstſeyn beſtimmbares Objekt

denkbar ſeye . D a d urch unterlcheidet ſich das

dialektiſehe Ich eben lowohl vom logilchen als

vom reinen Ieh . Denn keines von dieſen bey -

den iſt durch Abſtraktion entſtanden . Jenes iſt

michts als formales Princip der Einheit des Den -

kens , ( und allo der Abſtraktion ſelbſt ) , dieſes

iſt höher , denn alle Abſtraktion , und nur durch

ſich lelbſt ſetzbar .

Das abſolute Ich iſt alſo weder blos kormales

Princip , noch Idee , noch Objekt , londern rei -

nes Ich in intellektualer Anſchauung als abſolu -

1e Realität beſtimmt . Wer alſo einen Beweilſs

fordert , „ daſs ihm auſſer unfrer Idèee etwas ent -

ſpreche, “ der Weils nicht , was er lordert , denn

1) iſt es durch keinéè Idee gegeben , 2) realiſirt

es ſich ſelbſu , es bringt ſich lelbſt hervor , und

braucht allo nicht erſt realiſirt au Verden .

Denn , lollte es auch realifirbar ſeyn , ſo würde

die Handlung lelbſt , durch die es realiſirt Wer -

den ſollte , es [ chon vorausſetzen , d. h . leine

Realiſirung , als eines auller ſich ſelbſt geletzten

Etwas , bebt lich lelbſt auf . Es iſt entweder

nichts , oder durch fich felbſt und in ' ſich felbſt . —

nicht als Objekt , aber als Ich realiſirt .

Die Philofophie wird alſo gerade dadurch
1

8
5

daſs das abfolutoe Ich als Princip aulgestellt wird ,
* *

vor allem Schein gesichert . Denn das Ich , als
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Objekt , ist , wie wir felbst erwieſen haben , nur

durch dialektiſchen Schein möglich , das Ich in

logiſcher Bedeutung aber hat keine Bedeutung ,

als blos inſofern es Princip der Einheit des Den -

kens ist , verſchwindet alfſo mit dem Denken

lelbst , und hat gar keine als blos denkbare Rea -

lität . ) — Oder ſoll das Princip aller Philoſo -

Phie ein Nicht - Ich feyn , ſo muſs man eben

damit auf alle Philofophie Verzicht thun . Denn

Nickt - Ich ſelbst ist urſprünglich gar nicht , als

nur im Gegenſatz gegen das Ich bestimmbar ,

und hat keine Realität , wenn das abſolute Ich

Keine Realität hat .

Es ist auffallend , daſs die meisten Sprachen den
84

Vortheil haben , das absolute Seyn von jedem

bedingten Existiren unterſcheiden zu Können . Ein

Lolcher Unterfchied , der durch alle urfprüngli -

chen Sprachen hindurch geht , Weist auf einen

urſprünglich Vorhandenen Grund zurück , der

Ichon bey der ersten Bildung der Sprache , ohne

daſs man es sich bewuſst war , deunfelben he -

der

grölste Theil der Philoſophen dieſen Vortheil ,
A2

4

stimmte . Aber eben ſo auflallen ist es ,

DEEπ,D

*) Dadurch fällt der Satz des Bewulstſeyns als Princip der

Philoſophie von lelbſt . Denn es zeigt ſich , daſs durch

ihn weder Objekt noch Subjekt an lers als blos IogiSch

ſtens , ſo lange erbeſtimmt ſiad , dafs er alſo wenig

Hhöchstes Princip ſeyn ſoll , gar keine reale Bedeutung .

hat . Kein Philoſoph hat auk dielen Mangel an Re

1

„ alstität im Satz des Bewulstleyns Härker hingédrungen

831 M3I
i

Salomo Maimon
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den ihnen ihre Sprache anbot , noch nicht be -

nützten . Fast alle gebrauchen die Worte : Seyn ,

Daſeyn , Existenz , Wirklichkeit beynahe ganz

gleichbedeutend . Oflenbar aber drückt das Wort :

Seyn , das reine , abſolute Geſetatfeyn aus , dage -
gen Daſeyn ſchon etymologiſch ein bedingtes ,

eingeſchränktes Geſetztſeyn bezeichnet . Und doch

ſpricht man 2 . B . allgemein vom Dafeyn Got -

tes “ ) , als ob Gott wirklich dafeyn , d . h . be -

dingt und empiriſch geſetzt feyn Kkönnte . ( Das
Wollen übrigens die meisten Menſchen , und ,
Wie es ſcheint , ſelbst Philoſophen aller Zeiten

und Partheyen ) . Wer vom abſoluten Ich ſagen
Kkann : es ist wirklich , weifs nichts von ihm )

RNNP „

*) In der theorstis chen Philoſophie ſoll Gott als

Nicht - Ich realiſirt werden , hier iſt alſo jener Ausdruck

an ſeiner Stelle . Dagegen er in der praktischen
Philoſophie anders nicht , denn nur polemiſch gegen

diejenigen , die Gott zum Objekt machen wollen , ge -
8

braucht werden kann .

% Auch das Streben des moraliſchen Ichs kann nichit als

Streben nach Wirklichkeit vorgeſtellt werden , dels -

wegen , weil és ſtrebt , alle Realität in sich zu ſetzen .

Vielmehr ſtrebt es , umgekehrt alle Wirklichkeit zum

reinen Seyn , und ſich ſelbſt , da es , durchs Nicht - Ich

bedingt , in die Sphäre des Daſeyns herabfällt , wieder

aus dieſer zu erheben . Aber das reine Seyn kann als

Objekt des Strebens eines moraliſchen Subjekts , d . h .

eines bedingten Ichs nur ſchematiſch , d . h . als Da⸗

seynin aller Zeit dargeſtellt werden . Darinn liegt
eben die unendliche Aufgabe der praktiſchen Vernunft ,

ablolutes Seyn und empiriſches Daſeyn in uns identiſch

zu machen . Weil empirilches Daſeyn in alle Ewigkeit
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Seyn drückt das absolute , Daseyn aber

ü berhaupt ein bedingtes , Wirklichkeit

ein auf bestimmte Art , durch eine bestimm -

te Bedingung , bedingtes Geſetztſeyn aus . Die

einzelne Erscheinung im ganzen Zuſammen -

hang der Welt hat Wirklichkeit , die Welt

der Erſcheinungen üherhaupt Dafeyn , das

ahſolutgeſetzte aber , das Ich , ist . Ich bin ! jist al -

les , Was das Ich von sich ausſagen kann .

Man dachte wohl ſonst , das reine Seyn kom⸗ -

me den Dingen an sich zu . Ich glaube aber ,

dafs das , was Kant von Dingen an sich fſagt ,
sich ſchlechterdings nicht anders , denn nur aus

feinem durchgängig beobachteten Herablas⸗

sungssystem erklären läfst . Denn die Idee

von Ding an sich muls nach den Kantiſchen

Deduktionen felbst eine widerſprechende Idee

feyn . Denn Ding an sich heifst nichts mehr

und nichts weniger , als ein Ding , das kein Ding
ist . Wo sinnliche Anſchauung ist , da ist Nicht -

Ich , und wWo Nicht - Ich ist , sinnliche Anſchau -

ung . Intellektual wird gar kein Nicht - Ich ,

ſondern blosses Ich angefchaut . Man kann alfo

2 . B . nicht fagen , Gott ſchaue die Dinge an sich

nicht zu abſolutem Seyn erhoben , dieſes aber niemals

im Gebieéte der Wirklichkeit , als Wwir kli ch in uns ,

dargeſtellt werden kann , fordert die Vernunft unendli -

ches Dalſeyn für das empiriſche Ich , denn das abſolute

hat Ewigkeit insichselbst , und kann durch den

Begriff von Dauer , lelbſt unendlicher Dauer , niemals

erreicht Wwerden .

——T————„00c....

—



an : Freylich fchaut Gott keine Erſcheinungen ,

aber eben 1o wenig Dinge an sich , fondern gar

kein Ding , blos sich felbst , und alle Rea -

lität als sich gleich geselzt , an ( Woraus

erhellt , dafs Gott Etwas ist , das Wir nur ins

Unendliche fort zu realisiren streben können ) .

Ist Gott ( nach Spinoza ) als Objekt , aber unter

der Form der Unendlichkeit bestimmbar , ſo

müssen alle Objekte in ihm enthalten ſeyn , und

der Spinozismus ist nur dadurch Widerlegbar ,

daſs Gott als mit dem abſoluten Ich , ( das alles

Objekt ausschlieſst ) , identilch vorgestellt

wird . Freilich hat Kant ſeinem Akkommodations -

lystem zuſolge von den Formen der sinnlichen

Anſchauung als blossen Formen der menschli -

chen Auſchauung geſprochen ; allein die For -

men der sinnlichen Anſchauung und der Syn -

thesis des Mannigfaltigen derſelben sind Formen

der Endli chkit überhaupt , d . h . sie miissen

aus dem blossen Begriff des durch ein

Nicht - Ieh bedingten Ichs überhaupt

deducirt werden , woraus folgt , daſs , Wo Objekt

ist , auch sinnliche Anſchauung ſeyn muſs , und

alſo Nicht - Ich ausserhalb aller sinnlichen An -

Ichauung ( Ding au sich ) sich ſelbst auf hebt ,
d . h . gar kein Ding , blosses Nicht - Ich , alſo

[ chlechthin nichts ist . — Man fagte wohl auch

ſonst , es ſey Schuld der Schwäche der menſch -

lichen Vernunft , ( ein Wort , womit man von je -

her viel Miſsbrauch getrieben hat ) , daſs wir die

Dinge an sich nicht erkennen ; man Könnte

noch eher ſagen , die Schwäche liege darinn , daſs

wir überhaupt Objekte erkennen .
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( Die Begriffe von Idealismus und Realis⸗

mus Wwerden nun erst , nachdem der Begriff von

Nicht - Ich im Gegenfatz gegen das abfolute Ich

bestimmbar ist , ihre richtige Bedeutung erhal⸗

ten . Man verwechfelt beide in em Pirischer
und reiner Bedeutung , Reiner Idealismus und

Reéalismus hat gar niclits mit Bestimmung des

Verhältnisses des vorgestellten Objekts zum

empirischen Subjekt zu thun . Beyde béküm -

mern sich nur darum , die Frage au löſen :

Wie es möglich ſey , dafs dem Ich überhaupt
etwas urſprünglich entgegeligéfétzt , d . h . dafſs

es übefrlaupt em piriſch ſey . — Die Ant -

Wort darauf nun könnte beym Idealisten nur

dieſe ſeyn , daſs das Ich gar nicht empirisch

ſey , in welchem Fall alſo die Nöthigung dessel -

ben , sich etwas ſchlechthin entgegenzuſetzen ,
mithiu die Beſugniſs zur theoretifchen Philoſo -

Phie überhaupt geläugnet würde “) . Dieſer Idea -

lismus ist aber nur als Idee ( des letzten End -

zwecks ) in praktischer Absicht , ( als prakti -
fehes Regulativ ) , denkbar , denn als theoretiſcher

Idealismus hebt er sich felbst auf . Mithin giebt
es keinen reinen theoretiſchen Idealismus , und

*) Transleendenter und immanenter Idealismus fallen zu -

lammen , denn immanenter Idealismus könnte nichts ,

als das Daleyn der Objekte in den Vorſtellungen läug -
nen , wWas der translcendente gleichfalls läugnen muls .

Denn eben , weil er Idealismus iſt , und keine objekti -
ve Welt zuläfst , mülste er auch die Gründe ſeiner

Behauptung nur im Ich ſuchen , allo im Grundeé im -

manenter Idealismus leyn .
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da der empiriſche kein Idealismus ist , übor -

haupt keinen Idéealismus in der theoretiſchen

Philofophie .

Der reine Realismus ſetzt das Daseyn des

Nicht - Ichs iiberhaupt , und dieſes entweder

gleich dem reinen absoluten Ich , wie

mäan allenſalls den Idealismus Berkley ' s deuten

Könnte — ( sich ſelhst aufhebender Realismus . )

Oder unabhängig vom Ich überhaupt , wie

bey Lebnitz und Berkley , der ſehr fälfchlich

unter die Idealisten gezählt wird , ( transfcen -

denter Realismus ) .

Oder abhängig vom Ich , durch die Behaup -

tung , daſs überhaupt nichts existire , als Was

das Ich fetze , und daſs das Nicht - Ich nur un -

ter Vorausfetzung eines a bsoluten , noch

durch kein Nicht - Ich bedingten , Ichs denkbar ,

alſo felbst nur durcli das Iches etz bar fey . ( Nem -

lich um 1 ) das Nicht - Ich überhaupt fetzen zu

kötinen , muſs das abfolute Ich zuvor gefetat feyn ,

weil jenes nur im Gegensatz gegen diefes be -

stimmbar ist . Im urſprünglichen Setzen aber ist

es eben deſswegen blosses Entgegensetzen

mit abfoluter Negation . Um es alſo 2 ) über -

haupt setzbar zu machen , und ihm Realität

mitzutheilen , muſs es ins abſolute Ich , durch

welches allein alles , was ist , fetabar ist , ge -

setat , d . h . zur Kealität erhoben werden . Rea -

lität aber kann es nur durch einen abſoluten Inn -

begriff
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begriff aller Realität erhalten — immanens
ter , Kantischer Realismus 5) .

Oder endlich zwar urſprünglich unabhän -

gig vom Ich , aber in der Vorſtellung nur

durch und für das Ich vorhanden — ( trans -
Ccendent - immanenter (unbegreiflicher ) Realis -

mus vieler Kantianer , und àamentlich Rein -

) Durch dieſen Realismus vird zugleich der Naturfor -

Ichung ihr eigenthümliches Gebiet bezeichnet , daſs ſie

nemlich [ chlechterdings nicht darauf gehen kann ,
„ in das Innere der Objekte einzudringen ,
d . h . die Erſcheinungen als ihrer Realität nach unab -

hängig vom Ich beſtimmbar anzunehmen , ſondern die

gelamte Realität , die ihnen zukömmt , blos als Realität

überhaupt , die keinen in den Objekten Lelb ſt ge-
gründeten Beſtand hat , ſondern nur in Beziehun g ( auk ' s

Ich ) denkbar iſt , au betrachten , alſo auch den Objekten
Keine von dieſer geliehenen Realität unabhängige Realität

auzulchreiben , und ſie ſelbſt als ausser derſelben vorhan -
den vorauszuſetsen , da ſie vielmehr , wenn man von je -

ner übertragenen Realität abſtrahirt , [chlechterdings 0

ſind ; welswegen auch ihre Gefetze Ichlechterdings
nur in Bezug auf ihre er [ cheinende Realität be -

ſtimmbar ſind , und nicht vorausgeſetat werden kann .
daſs die Realität in der Erſcheinung noch durch die Kaul -

lalität irgend einer andern nicht in der Erſcheinung ent -
haltenen Realität , durch ein noch auſſer der Erlchei -

nung wirkliches Subſtrat des Objekts beſtimmbar ſey ;
vielmehr würde man , wenn man noch gleichſam hin -

ter der erſcheinenden ( übergetragenen ) Realität eine

andre , dem Objekt urlprünglich zukommende luchen

wollte , auf nichts als Negation ſtoſſen .

Soſtellings Soſiriften . t . Bd . 7

—
—
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hold ' s , à) der ſich übrigens den Sektennamen

Kantianer lelbſt verbeten hat . )

Empirifcher Idealismus iſt entweder ohne

Sinn , oder nur in Bezug auf reinen transſcen -

denten Realismus denkbar . 80 War Leibniz

( auch Des Cartes ) , indem er das Daſeyn der

äuſlern Gegenſtände als Körper läugnete , da -

gegen aber das Daſeyn eines Nicht - Ichs über -

haupt unabhängig vom Ich annaähm , in Rück⸗

ücht auk jenes empirilcher Idealiſt , in Rückſicht

auf dieſes reiner , objektiver Realiſt .

Transfcendenter KRealismus iſt nothwendig

empirilcher Idealismus und umgekehrt . Denn

da der translcendente Realismus die Objekte

überhaupt als Dinge an nich anſieht , kann er

das Wandelbare und Bedingte an ihnen nur als

Produkt des empiriſchen Ichs anſehen , und ſie

nur , inlolern ſie die Formi der Identität und

Unwandelberkeit haben , als Dinge an lich be -

trächten . 80 mulste Leibniz , um die Identi -

tät und Unwandelbarkeit der Dinge an ſich zu

retten , zur Präſtabilirten Harmonie ſeine . Zu -

Hucht nehmen . Kurz zu ſagen , muls der Dog -

matismus ( der das Nicht - Ich als das Ablo -

— — — — — —

„ ) Anders Kann ich mir wenigſtens den Ausdruck nicht er —

Kklären : die Dinge an sich geben den Stoff zu den

Vorſtellungen . ( Die Dinge an lich geben nichts als

die Schranken der abloluten Realität in der Vorſtel -

lung ) . — Nan ſehe ſtatt alles andern den 29 . §. der

Theorie des Vorſtellungsvermögens , wiewohl dieſer

nach [ pätern Erklärungen des Verfaſlers eine philoſo -

phiſche — Excursion ſeyn loll !
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lute behauptet ) die Dinge an ſich unter denje -

nigen Formen vorſtellen , die nach dem Kriticis -

mus dem Ich ( als dem einigen Abſoluten ) ei -

genthümlich ſind , und erſt von dieſem ( in der

Syntheſis ) aufs Nicht - Ich übergetragen wer⸗

den ( identiſche Subſtantialität , reines Seyn ,
Einheit u . [ . W. ) ; dagegen er diejenige Formen ,

welche das Objekt in der Syntheſis vom ur -

ſprünglichen Nicht - Ich erhält , ( Wechſel , Viel -

heit , Bedingtheit , Negation u . ſ . w. ) als blos

der Erfcheinung des Dings an ſich zugehörig
betrachten muls . Delswegen die Leibniziſchen

Monaden die Urform des Ichs ( Einheit und

Realität , identiſche Subſtantialität und reines

Seyn , als vorſtellende Weſen ) haben : dagegen
alle diejenigen Formen , welche vom Nicht - Ich

auls Objekt übergehen ( Negation , Vielheit ,

Accidentalität , Kauſſalität in passiver Bedeu -

tung , d . i . Bedingtheit ) , als blos in der sinn -

lichen Vorſtellung deſſelben vorhanden empi -
riſch - idealiſtiſch erklärt werden muſsten . — Im

konſequenten Dogmatismus hat alſo der empiri -

ſche Idealismus Sinn und Bedeutung , denn er

iſt nothwendige Folge des transſcendenten Rea -

lismus . Soll er aber als Erklärungsgrund des

Nicht - Ichs überhaupt gedacht werden , ſo hebt

er ſich ſelbſt auf . Denn es iſt lächerlich , das

Nicht - Ich ſeinem Daſeyn nach blos als Produkt

eines empiriſchen Vermögens , 2 . B . der Einbil -

dungskraft , begreiflich machen zu wollen . Denn

man will ja wiſſen , wie Nicht - Ich überhaupt ,

d . h . wie empiriſches Vermögen überhaupt mög -

lich werde .
4

7
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Leibniz , oder beſſer noch , der Kkonſequente

Dogmatismus , lieht die Erſcheinungen als

eben ſo viele Einlchränkungen der unendlichen

Realität des Nicht Iehs an ; nach dem kriti -

chen Syſtem ſind ſie eben ſo viele Einſchrän -

kungen der unendlichen Realität des Ichs .

( Erlcheinungen allo ſind vom Ich nicht der

Art ( Realität ) , ſondern nur der Quantität

nach verſchieden . Leibniz hatte Wohl recht ,

wenn er ſagte , die Erhaltung der Welt der

Erlcheinungen ſey derlelbe Akt dés abſoluten

Objekts , wie die Schöpfung . Denn die Welt

der Erſcheinungen entſteht und beharrt dem

Dogmatismus zufolge blos in der Einſchränkung

des abloluten Nicht - Ichs . — Schöpfung iſt

alſo nach dem kritiſchen Syſtem , das nur im -

manente Behauptungen zulälst , nichtts als Dar -

ſtellung der unendlichen Reéalität des Ichs in

den Schranken des Endlichen . Beſtimmung der -

ſelben durch eine auſſer dem abſoluten Ich wirk⸗

liche Kauſſalität — durch ein Unendliches auller

dem Unendlichen — hieſſe das Ich überflie -

gen . ) . Bey Leibniz iſt alles , was da iſt , Nicht -

Ich , ſelbſt Gott , in dem alle Realität , aber aul -

lerhalb aller Negation vereinigt iſt ; nach dem

kritiſchen Syſtem ( das von einer Kritik der ſub -

jektiven Vermögen , d . h . vom Ich ausgeht )

iſt das Ich alles ; es befaſst Eine unendliche

Sphäre , in welcher ſich endliche Sphären

( durch ' s Nicht - Ich beſchränkt ) bilden , die

gleichwohl nur in der unendlichen Sphäre , und

durch ſie möglich ſind , auch alle Realität nur
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von diefer und in dieſer erhalten . * ( Theo -
retiſehe Philoſophie ) . In jcher unendlichen

Sphäre iſt alles intellektual , alles abſolutes Seyn ,
ablolute Einheit , ablſolute Realität , in dieſen

alles Bedingtheit , Wirklichkeit , Einſchlränkung :
durchbréchen wir dieſe Sphären ( praktiſche Phi -

loſophie ) , ſo ſind wir in der Sphäre des abſolu -

ten Seyns , in der überſinnlichen Welt , wWo alles

Ich auſſer dem Ich nichts , und dieſes Ich nur

Eines iſt .

*

8 *

Ich wünſchte mir Platon ' s Sprache oder

die leines Geiſtesverwandten , Jacobi ' s , um das

abſolute , unwandelbare Seyn von jeder beding -

ten , wandelbaren Exiſtenz unterſcheiden zu kön -

nen . Aber ich ſehe , daſs diele Männer ſelbſt ,

Wwenn ſie vom Unwandelbaten , Ueberſinnlichen

ſprechen wollten , mit ihrer Sprache kämpften —

und ich denke , daſs jenes Ablolute in uns durch

kein bloſles Wort einer menſchlichen Sprache

gefeflelt wird , und daſs nur ſelbſterrungnes An -

[ chauen des Intellektualen in uns dem Stück -

Werk unſrer Sprache zu Hülfe kommt .

— — — — — — —

) Der Ausdruck vieler Schwärmer : das Sinnliche ſeye im

Ueberſinnlichen , das Natürliche im Uebernatürlichen ,

das Irdiſche im Himmlilchen befaſst , leidet alſo eine

Lehr vernünftige Deutung . Ueberhaupt enthalten ihre

Ausdrücke ſehr häufig einen Schatz geahndeter , und

gefühlter Wahrheit . Sie ſind , nach Leibnizens

Vergleichung , die güldnen Gefälse der Aegypter, , die

der Philoſoph au heiligerem Gebrauche entwenden

muls .

—

——

—
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Selbſterrungnes Anſchauen . Denn das Un -

bedingte in uns iſt getrübt durch das Bedingte ,
I0

das Unwandelbare durch das Wandelbare , und -

wie , wenn du hoffſt , daſs das Bedingte dir ſelbſt

wieder das Unbedingte , die Form der Wandel -

0 barkeit und des Wechſels die Urform deines

Seyns , die Form der Ewigkeit und der Unwan -

delbarkeit , darſtellen werde ? —

Weil du mit deiner Erkenntniſs an Objekte

gebunden biſt , weil deine intellektuale Anſcliau -
176

ung getrübt , und dein Daſeyn ſelbſt für dich in

der Zeit beſtimmt iſt , wird ſelbſt das , Wo -

durch du allein zum Daſeyn gekommen biſt , in

dem du lebſt und webſt , denkſt und erkennſt ,

MNJN J am Ende deines Willens nur ein Objekt des

9
Glaubens für dich — gleichſam ein von dir

lelbſt verſchiednes Etwas , das du ins Unendli -

NJ che fort in dir ſelbſt als endlichem Weſen dar -

0‚ zuſtellen ſtrebſt , und doch niemals als wirklich

in dir findeſt — der Anfang und das Ende dei -

nes Wiſſens dallelbe — dort Anſchauung , hier

Glaube !
*

§. 16 .

Das Ich ſetzt ſich ſelbſt ſchlechthin und alle

Realität in sich : Es ſetzt alles als reine Identität ,

d . h . alles gleich mit sich felbſt . Die niate -

riale Urform des Ichs iſt demnach die Einlieit ſei -

nes Setzens , inſofern es alles sich gleich ſetat —

Das abſolute Ich geht niemals aus ſich ſelbſt heraus .

Durch dieſe matèeriale Urform aber iſt noth⸗

wendig zugleich eine kormale Form des Setzens
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