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Ich verſtehe Sie , theurer Freund ! Es dünkt Ihnen

grölſser , gegen eine abſolute Macht zu kämpfen und

Kämpfend unterzugehen , als ſich zum Voraus gegen

alle Gefahr durch einen moraliſchen Gott zu ſichern -

Allerdings iſt diefer Kampf gegen das Unermeſsliche

nicht nur das Erhabenſte , Was der Menſch zu den -

ken vermag , londern meinem Sinne nach ſelbſt das

Princip aller Erhabenheit . Aber ich möchte wiſſen ,

wWie Sie die Macht ſelbſt , mit der ſich der Menlch

dem Abſoluten entgeégenſtellt , und das Gefühl , das

dielen Kampf begleitet , im Dogmatismus erklärbar

känden ? Der conſequente Dogmatismus geht nicht

aul Kampf , ſondern aul Unterwerkung , nicht auf

gewaltlamen , londern auf freywilligen Untergang ,

jekt 2

aük ſtille Hingabe meiner ſelbſt ans abfol

jeder Gedanke an Widerſtand und kämpfende Selbſt -

macht hat ſich aus einem beſlern Syſteme in den

Dogmatismus herübergekunden . Aber dafür hat jene

Unterwerfung eine reinäſthetilche Séite . Die

Rille Hingabe ans Unermelsliche , die Ruhe im Arme

der Welt , iſt es , was die Kunſt auf dem andern Ex -

treme jenem Kampfe entgegenſtellt : ſtoilche Gei -

ſtesruhe , eine Ruhe , die den Kampf erwartet , oder

ihn lchon geendigt hat , ſteht in der Mitte .

Iſt das Schaulpiel des Kampfs dazu beſtimmt ,

de

macht darzuſtellen, - ſo findet ihn umgekehrt die ſtil⸗

1e Anlchauung jener Rnhe im höchſten Momente des
81

n Menſchen im höchſten Momenut ſeiner Selbſt -



Lebens .

um nur überhaupt leinen Dürſt nach Leben und

ſeyn au ſtillen . rult es in ihm ; er

WiIIl lieber in die Arme der Welt , als in die Arme
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Todes [ türz

Betrachten wir alſo die Ideèee eines moraliſchen

Gottés von dieſer Seite ( der äſthetiſchen ) , ſo iſt un -

ſer Urtheil bald gekällt . Wir hal

nahme zugleich das eigentliche Princip der Aeſthetik

ben mit leiner An -

0

verloren .

Denn der GSedanke , mich der Welt entgegenzu -
2 89598

ſtellen , hat nichts groſses mehr f mich , wenn ich

VVein höheres elen zwilchen ſie und m

wenn ein Hüter der Welt nöthig iſt , um ſie in ihren

Schranken zu halten .

Je entkernter die Welt von mir iſt , je mehr ich

zwilchen ſiè und mich ſtelle , deſto

meine Anl [ chauung Iben ,

ſſb WↄoII

jene Hingabe au dièe Weß , jene

näbherung , jenes beyde 8
Ane 1Bg E bENNd 88
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( das eigentliche . Princip

oder vielmehr das Seiov in der Kunſt , iſt ein inne -

res Princip das den Stoff von innen heraus lich an -

bildet , und jedem rohen Mechanismus , jeder regel -

olen Anhäufung des Stoffes von dullenher allgewal⸗

tig entgegenwirkt . Diéles innere Princip verlieren

wir zugleich mit der intellektualen Anſchauung der

Welt , die durch augenblickli

den widerſtreitenden Principien in uns entſtelit , und

ſo bald verloren iſt , als es in uns weder zum Kam -

pfe , noch zur Vereinigung kommen kann .

So Weéeit ſind wir einigsimein Freund . Jene Idee

eines moralifchen Gottes hat ſchlèchterdings Kei -
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ne äſthetiſche Seite : aber ich gehe noch weiter , ſie

hat nicht einmal eine philoſophiſche Seite , ſie enthält

nicht nur nichts Erhabenes , ſondern ſie enthält über -

haupt nichts , ſie iſt 1o lèer , als jede andere anthro -

pomorphiſtiſche Vorſtellung — ( denn im Princip

ſind alle einander gleich ) . Sie nimmt mit der einen

Hand , was ſie mit der andern gegeben hat , und

möchte auf der einen Seite geben , wWas ſie auf der

andern entreiſſen möchte : ſie will der Schwäche und

der Stärke , der moralilchen Verzagtheit und der mo -

raliſchen Selbſtmacht zugleich huldigen .

Sie will einen Gott . Dadurch gewinnt ſie nichts

gegen den Dogmatismus . Sie kann die Welt nicht
durch ihn einſchränken , ohne ihm ſelbſt zu geben ,

wWas ſie der Welt nimmt ; ſtatt dals ich die Welt

fürchtete , mulſs ich nun Gott fürchten .

Das unterſcheidende des Eriticismus liegt alſo

nicht in der Idee eines Gottes , ſondern in der Idee

eines unter moralifchen Gefetzen gedach -

ten Gottes . Wie gelange ich au diefer Idee eines

moralifchen Gottes ? iſt natürlicher Weile die erſte

Frage , die ich thun kann .

Die Antwort der meiſten iſt , beim Lichte be⸗

trachtet , keine andere , als dieſe : weil die theoreti -

ſche Vernunft zu [ chwach iſt , einen Gott au begrei -

fen , und die Idee eines Gottes nur durch moraliſche

Foderungen realiſirbar iſt ; o muſs ich Gott auch un -

ter moraliſchen Geſetzen denken . Ich bedarf alſo

der Idèee eines moraliſchen Gottes , um meine

Moralität zu retten , und , weil ich , nur um meine

Moralität zu retten , einen Gott annehme , deſs -

wWegen muls dieſerx Gott ein mo raliſcher ſeyn .

8⁰
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So verdanke ich alſo nicht die Idee von Gott ,
Iondern nur die Idèe von einem moraliſchen
Gott jenem praktiſchen Ueberzeugungsgrunde . Wo -

her habt ihr denn alſo jene Idee von Gott , die ihr

doch vorher haben müſſet , ebe ihr die Idee eines

moralilchen Gottes haben könnet ? Ihr lagt , die
theoretiſche Vernunft ſey nicht im Stande , ei -

nen Gott zu begreifen . Gut dann — nennt es , wie

ihr wollt : Annahme , Erk enntniſs , Glau -

be ; der Idee von Gott könnet ihr doch nicht los
Werden . Wie ſeyd ihr denn nun gerade durch pPrak-
tilche Foderungen auf dieſe Idee gekommen ? Der
Erund wird doch wohl nicht in den Zauberw

Praktifches Bedürfniſs , praktilcher Glaube ,
liegen ? Denn jene Annahme war in der theoreti -

Orten :

Ichen Philoſophie nicht deſswegen unmöglich , Weil
ich kein Bedürfniſs jener Annahme hatte , londern
Weil ich für die abſolute Kauſlalität nirgends Raum
Wulste .

„ Aber praktiſches Bedürfniſs iſt nöthigender ,
dringender , als das theoretiſche . “ — Das thut hier

nichts zur Sache . Denn ein Bedürfniſs , ſo dringend
es auch ſey , kann doch das Unmögliche nicht mõg -
lich machen : ich räume euch das Dringende des Be -

dürfniſſes für jetat ein , ich will nur wiſſen , wie ihr

es befriedigen wollt , oder welche neue Welt ihr

auf einmal entdeckt habt , in der ihr für die abſolu -

te Kauſlalität Raum habt ?

Doch , ich will auch darüber nicht fragen . Es

ſey ſo ! Aber die theoretiſche Vernuflft wird , ob ſie7
f

gleich jene Welt nicht finden konnte , doch nun , da

lie einmal entdeckt iſt , auch das Recht haben , ſich

Soſlellings Soſimiſiten . t . Bd . 10
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in Beſitz davon zu ſetzen . Die theoretiſche Vernunft

foll kür lich lelbſt zum abſoluten Objekt nicht hin⸗

durchdringen ; nun aber , da ihr es einmal entdeckt

habt , wie Wollt ihr ſie abhalten , an der Entdeckung

auch Theil zu nehmen ? Allo - müſste nun wohl die

cheoretilche Vernunft eine ganz andre Vernunft , ſie

mülste durch Hülfe der praktilchen erweitert Werden ,

um neben ihrem alten Gebiete noch ein neues zu⸗

zulaſſen .

Allein , wenn es einmal möglich iſt , das Gebiet

der Vernunft zu erweitern , warum ſoll ich lo lange

zuwarten ? Behauptet ihr doch lſelbſt , daſs auch die

theéoretilche Vernunft das Bedürfniſs habe , eine ablo -

lute Kaullalität anzunehmen . Wenn aber Einmal eure

Bedürfniſle neue Welten erſchaffen können , warum

ſollen es theoretiſche Bedürfniſſe nicht auch kön -

nen ? — „ Weil die theoretiſche Vernunft zu eng , zu

belchränkt dafür iſt . “ Gut , das wollten wir eben !

Einmal müfst ihr doch , früher oder ſpäter , auch die

theéoretilche Vernunft mit ins Spiel kommen laſlen .

Denn wWas ihr euch bey einer bloſs praktifchen
Annahme denket , bekenne ich aufrichtig , nicht

einzulehen . Dies Wort kann wohl nur ſo viel heiſſen ,

als ein Fürwahrhalten , das zwar , wie jedes andre ,

der Form nach theoretilch , der Materie , dem

Fundament nach aber praktiſch iſt . Allein dar -

über klagt ihr ja eben , dals die theoretilche Vernunft

zu eng , zu belchränkt ſey , für eine abſolute Kauſſa -

lität . Woher erhält ſie denn nun , wenn die Prak -

tilche Vernunft einmal zu jener Annahme den Grund

hergiebt , die neue Form des Fürwahrhaltens , die

kür die ablſolute Kauſſalität weit genug iſt ?

Gebt mir taufend Offenbarungen einer ablolu -

ten Käuſlalität auſler mir , und taulend Foderungen
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einer verſtärkten praktiſchen Vernunft , ich werde nie

an ſie glauben können , ſo lange meine theoretiſche

Vernunft dieſelbe bleibt ! Um ein abſolutes Objekt
auch nur glauben zu können , müſste ich mich ſelbſt

zuvor als glaubendes Subjekt aufgehoben haben ! *)

Doch , ich will euch euren Deus ex mächina

nicht ſtören ! Ihr ſollt die Idee von Gott voraus -

ſetzen . Wie kommt ihr denn nun auf die Idee eines

moraliſchen Gottes ?

Das Moralgeſetz ſoll eure Exiſtenz gegen die

Uebermacht Gottes ſichern ? Sehet wohl zu , daſs ihr

die Uebermacht nicht zulaſſet , ehe ihr wegen des

Willens gewiſs ſeyd , der jenem Geſetze angemeſ -
len iſt .

Mit welchem Geſetze wollt ihr jenen Willen er⸗

reichen ? Mit dem Moralgeſetze ſelbſt ? Das fragen
wir ja eben , wie ihr euch überzeugen Kkönnet , daſs

der Wille jenes Weſens dieſem Geletze angemeſſen

ley ? Am kürzeſten wäre es , zu ſagen , jenes Welen

ſey ſelbſt Urheber des Moralgeſetzes . Allein dieſs iſt

＋r —

*) Wer mir ſagt , daſs dieſe Einwendungen den Kriticismus

nicht treffen , der ſagt mir nichts , was ich nicht ſelbſt .

gedacht habe . Sie gelten nicht dem Kriticismus , ſon -

dern gewillen Auslegern deſſelben , die — ich will

nicht ſagen , aus dem Geiſte jener Philoſophie , lon -

dern — auch nur aus dem von Kant gebrauchten Wort⸗

„ Poſtulat ! “ ( deſſen Bedeutung ihnen wenigſtens aus der

Mathematik bekannt ſein ſollte ! ) hätten lernen können ,

daſs die Idee von Gott im Kriticismus ſiberhaupt nicht

als Objekt eines Für wahrhaltens , ſondern bloſs

ale Objekt des Handelns aufgeſtellt werde .

10 *
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dem Geiſte und Buchſtaben eurer Philoſophie zuwi -

der . — Oder ſoll das Moralgeſetz unabbängig von

allem Willen vorhanden ſeyn ? ſo ſind wir im Ge -

biete des Fatalismus ; denn ein Geſeétz , das aus kei⸗

nem unabhängig von ihm vorhandenen Daſeyn er -

klärbaär iſt , das über die höchſte Macht , wie über

die Kkleinſte gebietet , hat keine Sanktion , als die der

Nothwendigkeit . — Oder ſoll das Moralgeſetz aus

meinem Willen erklärbar ſeyn ? ſoll ich dem Höchſten

ein Geſetz vorſchreiben ? Ein Geſetz ? Schranken dem

Abloluten ? Ich , ein endliches Weſen ?

. . . Nein , das ſollſt du nicht ! Du ſollſt nur bey
deiner Spekulation vom Moralgeſetz aus g e hen ,

lollſt dein ganzes Syſtem ſo einrichten , daſs das Mo -

ralgeſetz zauerſt und Gott zuletzt vorkommt . Biſt du

dann einmal bis zu Gott vorgedrungen , ſo iſt das

Moralgeſetz [ chon bereit , ſeiner Kauſſalität die Schran -

ken zu ſetzen , mit denen deine Freyheit beſtehen

kann . Kommt ein andrer , dem die Ordnung nicht

gelfällt , wohl und gut , er iſt ſelbſt daran ſchuldig ,
wenn er an leiner Exiſtenz verzweifelt . .

Ich verſtehe dich . Aber lafs uns den Fall ſetzen ,

dals Einmal ein Klügerer über dich käme , der dir

Iagté : wWas einmal gilt , gilt rückwärts Io gut , als vor -

Wwärts . Glaube alſo immerhin an eine abſolute Kauſ -

lalität auſſer dir , aber erlaube mir auch , rückwärts zu

chlielsen , dals es für eine ablolute Kauſſalität kein

Moralgeletz gebe , dals die Gottheit nichit die Schuld

deiner Vernunktſchwäche tragen , und , weil Du nur

durch das Moralgeſetz zu ihr gelangen konnteſt ,

delswegen lelbſt auch nur mit dieſem Maſse gemel -

ſen , nur unter dieſen Schranken gedacht werden

könne . Kurzz Jo lange der Gang deiner Philoſophie
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progrelliv iſt , räume ich dir alles gern ein : aber ,
lieber Freund , wundre dich nicht , wenn ich den

Weg , den ich mit dir durchgemacht habe , wieder

zurückgehe , und rückwärts alles z2erſtöre , Was

du ſo eben mühſam aufgebaut haſt . Du kannſt dein

Heil nur in einer immerwährenden Flucht ſuchen :

hüte dich , irgendwo ſtille zu ſtehen , denn Wo du

ſtille ſteheſt , ergreife ich dich , und nöthige dich ,

umzukehren mit mir — aber vor jedem unſrer Schrit -

te würde Zerſtörung hergehen , vor uns Paradies ,

hinter uns Wüſte und Einöde .

Ja wohl , mein Freund , mögen Sie der Lobprei -

ſungen , mit denen man die neue Philoſophie be -

ſtürmt , und der beſtändigen Berufungen auf ſie , ſo -

bald es Schmähung der Vernunft gilt , müde leyn !

Kann es für den Philolophen ein beſchämende -

res Schauſpiel geben , als wegen ſeines milsverſtand -

nen oder miſsbrauchten — zu hergeébrachten For -

meln und Predigerlitaneien herabgeſtimmten — 8y -

ger des Lobs geſtellt zau werden ?

Wenn Kant ſonſt nichts ſagen wollte , als : Liebe

Menſchen , eure ( theoretiſche ) Vernunft iſt au [ chwach ,

als daſs ſie einen Gott begreifen könnte , dagegen

lollt ihr moraliſch - gute Menſchen ſeyn , und um der

Moralität willen ein Weſen annehmen , das den Tu -

gendhaften belohnt , den Laſterhaften beſtraft — was

ſtems an den Pran

wäre da noch unerwartetes , ungemeines , unerhörtes ,

das des allgemeinen Tumults , und des Gebets werth

wäre : lieber Gott , bewahre uns nur vor un -

lern Freunden , denn mit den Gegnern wol -

len wir [ chon fertig werden .
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