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Drieter lle

Das wollt ' ich nicht , mein Freund . Ich wollte nicht

der Kritik der reinen Vernunft ſelbſt die Schuld je -
ner Miſsdeutungen aufbürden . Die Veèranlaſ⸗

lung dazu gab ſie allerdings ; denn ſie muſste ſie

geben . Aber die Schuld - ſelbſt lag an der immer

noch fortdaurenden Herrſchaft des Dogmatismus , der

noch aus ſeinen Ruinen heraus die Herzen der Men -

ſchen gefangen hielt .

Die Veranlaſſung dazu gab die Kritik der

reinen Vernunft , weil ſie bloſs Kritik des Erkennt -

niſsvermögens war , und als ſolche weiter nicht ,
als bis zur negativen Widerlegung des Dogmatis -
mus kommen konnte . Der erſte Kampf gegen den

Dogmatismus konnte nur von einem Punkte ausge -
hen , der ihm und dem beſſern Syſtem gemein war .

Beyde ſind einander im erſten Princip entgegen ,
aber ſie müſſen irgend einmal an einem gemein -
ſchaftlichen Punkte zuſammentreffen . Denn es könn -

te überhaupt keine verſchiedne Syſteme geben , gäbe
es nicht zugleich ein gemeinſchaftliches Gebiet für

ſie alle .

Diels iſt nothwendige Folge vom Begriff der Phi -

loſophie . Philoſophie ſoll nicht ein Kunſtſtück leyn ,
das nur den Witz ſeines Urhebers bewundern läſst .

Sie ſoll den Gang des menſchlichen Geiſtes ſelbſt ,
nicht nur den Gang eines Individuums darſtellen .

Dieſer Gang aber muls durch Gebiete hindurchge -
hen , die allen Parteyen gemein ſind .



wäre niemals ein Streit verſchiedner Syſteme ent -

ſtanden . Nur dadurch , dals wir aus dem Abſoluten
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und nur durch dieſen urſ [ prünglichen Widerſtreit

im menſchlichen Geiſte ſelbſt der Streit der Philoſo -

phen . Gelänge es irgend einmal — nicht den Philo -

ſophen , ſondern — dem Menſchen , dieles Gebiet

verlallen zu können , in das er durch das Heraustre -

ten aus dem Abloluten gerathen iſt , ſo würde alle

Philoſophie und jenes Gebiet ſelbſt aufhören . Denn

es entſteht nur durch jenen Widerſtreit , und hat nur

ſo lange Realität , als dieſer fortdauert .

der Philoſophen ⁊zu ſchlichten , der muſs gerade von

dem Punkt ausgehen , von dem der Streit der Philo -

phie ſelbſt , oder , Was eben Jo viel iſt , der ur -

lprün gliche Widerſtreit im menlchlichen Geiſte ,

ausgieng . Dieſer Punkt aber iſt kein anderer , als

über das Abſolute würden wir alle einig ſeyn , wenn

wir ſeine Sphäre niemals verlieſsen ; und träten wir

nie àus derlelben , ſo hätten wir kein anderes Gebiet

zum Streiten .

eigentlichen gemeinſchaftlichen Punkt aller Philoſo -
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Hätten wir bloſs mit dem Abfoluten zu thun , ſo

geraustreten , entſteht der Widerſtreit gegen daſſelbe ,

Wem es alſo zuerſt darum zu thun iſt , den Streit

das Heraustreten aus dem Abloluten ; denn

Die KEritik der reinen Vernunft begann auch

wirklich ihren Kampf nur von jenem Punkte aus .

Wie kommen wir überhaupt dazu , ſynthe -
tilch zu urtheilen ? fragt Kant gleich im Anfang
ſeines Werks , und dieſe Frage liegt ſeiner ganzen

Philoſophie zu Grunde , als ein Problem , das den

Phie trifft . Denn anders ausgedrückt , lautet die Fra -

ge ſo : Wie komme ich überhaupt dazu , aus
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dem Abſoluten heraus , und auf ein Entge -
gengeletztes zu gehen ?

Synthesis nämlich entſteht überhaupt nur durch

den Widerſtreit der Vielheit gegen die urſprüngliche
Einheit . Denn ohne Widerſtreit überhaupt iſt keine

Syntheſis nothwendig , wWo keine Vielheit iſt , iſt Ein -

heit [ ſchlechthin : Wäre aber Vielheit das Urſprüngli -
che , ſo wäre abermals keine Syntheſis . Obſchon wir

aber Syntheſis ſchlechterdings nur durch eine ur -

[ prüngliche Einheit im Gegenſlatze gegen Vielheit

begreifen können , ſo konnte doch die Kritik der

reinen Vernunft nicht zu jener abſoluten Einheit auf -

ſteigen , weil ſie , um den Streit der Philo ſophen
zu [ chillichten , gerade nur von demjenigen Factum

ausgehen konnte , von welchem der Stréit der Phi -

LIoſfophie ſelbſt ausgeht . Eben deſswegen aber konn -

te ſie auch jene urſprüngliche Syntheſis nur als ein

Factum im Erkenntnilſs vermögen vorausſetzen .

Dabey hatte ſie einen groſlen Vortheil erlangt , der

den Nachtheil auf der andern Seite bey weitem

überwog .

Sie hatte mit dem Dogmatismus nicht über das

Factum ſelbſt , ſondern nur über die Folgerungen aus

demſelben , zu kämplen . Bey Ihnen , mein Freund ,
darf ich dieſe Aeuſſerung nicht reclitfertigen . Denn

Sie konnten von jeher nicht begreifen , wie man

dem Dogmatismus die Behauptung aufbürden könne ,
daſs es überhaupt keine Fynthetiſche Urtheile gebe .
Sie willen ſchon lange , daſs beyde Syſteme nicht

über die Frage : ob es überhaupt lynthetiſche Urthei -

le gebe ? londern über eine weit höhere uneinig wa⸗

xen : wo das Princip jener Einheit , die im Untheti -
ſchen Urtheile ausgedrũckt iſt , liege ?
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Der Nachtheil auf der andern Seite war die

beynahe nothwendige Veranlaſſung jenes Miſsverſtänd -

niſſes , daſs die ganze Schuld des für den Dogmatis -
mus ungünſtigen Reſultats bloſs am Erkenntniſs -

vermögen liege . Denn ſo lange man das Erkennt -

niſsvermögen , als Etwas , zwar dem Subjekt eigen -

thümliclies , aber dabey nicht nothwendiges , be -

trachtete , war jenes Miſsverſtändniſs unvermeidlich .

Dieſem Irrthum aber , daſs das Erkenntniſsvermögen
vom Weſen des Subjekts ſelbſt unabhängig ſey ,
konnte eine Kritik des blolsen Erkenntniſsvermöõgens
nicht ganz begegnen , wWeil dieſe das Subjekt nur in -

lolern dieſes ſelbſt Objekt des Erkenntniſsvermö -

gens , alſo von jenem durchaus verſchieden iſt , be -

trachten kann .

Noch unvermeidlicher wurde dieſes Miſsverſtàand -

niſs dadurch , dals die Kritik der reinen Vernunft ,
Jo wie jedes andre bloſs theoretiſclie Syſtem , nicht

wWeiter , als bis zur gänzlichen Unentſchiedenheit ,
d . h . nur ſo weit kommen konnte , die theoretiſche

Unbeweisbarkeit des Dogmatismus zu beweiſen .

Hatte nun überdiels ein durch lange Tradition ge -

heiligter Wahn den Dogmatismus als das praktiſch

Wünlchenswürdigſte Syſtem dargeſtellt , ſo war nichts

natürlicher , als daſs ſich dieſer durch Berufung auf

die Schwäche der Vernunft zu retten ſuchte . Jener

Wahn aber konnte doch wohl , ſo lange man ſich

im Gebiete der theoretiſchen Vernunft befand , nicht

bekämpft werden . Und wer ihn ins Gebiet der prak -
tilchen hinüber nahm , konnte der wohl die Stimme

der Freyheit hören ?
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