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Driteter Brief

—

Das wollt* ich nicht, mein Freund. Ich wollte niche
der Kritik der reinen Vernunft [elbfi die Schuld je=
ner Milsdeuntungen aufbiirden. Die Veranlal-
f[ung dazu gab [ie allerdings; denn fie muflste fie
geben. Aber die Schuld [elblfi lag an der immer
noch fortdaurenden Herrlchaft des Dogmatismus, der

noch aus feinen Ruinen heraus die Herzen der Men-
[chen gefangen hielt.

Die Veranlalfung dazu gab die Kritik der
reinen Yernunit, weil [ie blofs Kritik des Erkennt-
nilsvermoégens war, und als [olche weiter nicht,
als bis zur negativen Widerlegung des Dogmatis-
mus kommen konnte. Der erlie Kampl gegen den
Dogmatismus konnte nur von einem Punkte ansge-
hen, der ihm und dem bellern Syliem gemein ‘l."i":l_l‘.
Beyde [ind einander im erfien Princip entgecen,
aber lie miilfen irgend einmal an einem gﬁrll-t,‘iﬂ-
[chaftlichen Punkte zufammentreffen. Denn es kinn-
te iberhaupt keine verlchiedne Sylieme geben, gibe
es nicht zugleich ein gemeinlchaftliches Gebiet fir

fie alle.

Diels ilt nothwendige Folge vom Begrilf der Phi-
lofophie. Philolophie [oll nicht ein Kunfiftiick [eyn,
das nur den Witz [eines Urhebers bewundern lilst.
Sie [oll den Gang des menlchlichen Geiltes felbli,
nicht nur- den Gang eines Individuums darliellen.
Dieler Gang aber muls durch Gebiete hindurchges
ien, die allen Parteyen gemein [ind. |
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Hitten wir blofs mit dem Abfoluten zu thun, fo
wire niemals ein Streit verfchiedner S}ﬁ.tame ents
ftanden. Nur dadurch, dals wir aus dem Abfoluten
heraustreten, entlteht der Widerlireit gegen dallelbe,
und nur durch diefen urlpriinglichen Widerlireit
im menlchlichen Geilte felbfi der Streit der Philolo-
phen. Gelange es irgend einmal — mnicht den Philo-
fophen, fondern — dem Menlchen, dieles Gebiet
verlallen zu kénnen, in das er durch das Heraustre-
ten aus dem Abloluten gﬂralhen ilt, fo wirde alle
Philofophie und jenes Gebiet [elbit aufhéren. Denn
es entlteht nur durch jenen Widerlireit, und hat nur
fo lange Realitat, als dieler fortdauert.

Wem es allo zuer[t darum zu thaon ili, den Streit
derPhilofophen zu [chlichten, der muls gerade von
dem Punkt ausgehen, von dem der Streit der Philo-
phie lelbfi, oder, was eben [o viel ilt, der ur-
fpriin gliche Widerltreit im menlchlichen Geilie,
ausgieng. Diefer Punkt aber ift kein anderer, als
das Heraustreten ans dem Abloluten; denn
itber das Abflolute wiirden wir alle einig [eyn, wenn
wir feine Sphire niemals verlielsen; und traten wir
nie ans derlelben, [o hatten wir kein anderes Gebiet
Zum Streiten.

Die Kritik der reinen Vernunft begann anch
wirklich ihren Kampf nur von jenem Punkie aus.
Wie kommen wir tiberhaupt dazu, fynthe-
tilch zu urtheilen? fragt Kant gleich im Anfang
feines Werks, und diefe Frage liegt leiner ganzen
Philolophie zu Grunde, als ein Problem, das den
.eigentlichen gemeinlchaftlichen Punkt aller Philolo-
| phie trifft. Denn anders ausgedriickt, lantet die Fra-
ge [o: Wie komme ich iiberhaupt dazn, aus
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dem Abloluten heraus, und auf ein Entge-
EE.HHEIFE}IILES Z 1 5::11{%11?

Synthesis namlich entlteht tiberhaupt nur durch
den Widerlireit der Vielheit gegen die uripriingliche
Einheit. Denn ohne Widerlireit iberhaupt ilt keine
Synthelis nothwendig, wo keine Vielheit ift, ifi Ein-
heit [chlechthin: wire aber Vielheit das Urfpriingli-
che, [o ware abermals keine Synthelis. Oblchon wir
aber Synthelis [chlechterdings nur durch eine ur-
[pringliche Einheit im Gegenlatze gegen Vielheit
begreifen konnen, [o konnte doch die Kritik der
reinen Vernunit nicht zu jener abloluten Einheit auf-
{ieigen, weil fie, um den Streit der Philofophen
zu Ichlichten, gerade nur von demjenigen Factum
ausgehen konnte, von welchem der Streit der Phi-
lolophie lelblt ausgeht. Eben delswegen aber konn-
te [ie auch jene urlpriingliche Synthelis nur als ein
Factum im Erkenntnils u‘&rmﬂgen vorausletzen.
Dabey hatte fie einen groflen Vortheil erlangt, der
den WNachtheil auf der andern Seite bey weitem
iiberwog.

Sie hatte mit dem Dogmatismus nicht iiber das
Factum lelblt, londern nur tiber die Folgerungen aus
demlelben, zu kampfen. Bey Ihnen, mein Freund,
darf ich diele Aeullerung mnicht rechtfertigen. Denn
Oie konnten von jeher nicht begreifen, wie man
dem Dogmatismus die Behauptung aufbiirden kénne,
dals es iiberhaupt keine [(ynthetilche Urtheile gebe,
Sie willen [chon lange, dals beyde Sylieme mnicht
iiber die Frage: ob es fiberhaupt Iynthetilche Usthei-
le gebe? londern iiber eine weit hohere uneinig wa-

ren: wo das Princip jener Einheit, die im [Lthetie
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Der Nachtheil auf der andern Seite war die
beynahe nothwendige Veranlallung jenes Milsverliind-
nilles, dals die ganze Schuld des fiir den ]_Ju;:{nmils-
mus tlﬂg_ﬁﬂﬂigﬂn Relultats blols am Erkenntnils-
vermogen liege. Denn o ]:mgu man das Erkennt-
nifsvermdgen, als Etwas, zwar dem Subjekt eigen-
thiimliclies, aber dabey nicht nothwendiges, be-
trachtete, war jenes Milsverlidndnils unvermeidlich.
Dielem Irrthum aber, dals das Erkenntnifsvermégen
vom Welen des El!bjﬂils lelbf? Hn;rhhﬁngi; ﬁ:}',
konnte eine Kritik des blolsen ]:'.rkﬂﬂnl|1irsx'fﬂ1':1u";i-:;r-.i1s
nicht ganz begegnen, weil diele das Subjekt nur in-
[ofern diefes lelblt Objekt des Erkenntnifsvermda-
gens, allo von jenem durchaus verlchieden ifi, be-
trachten kann.

Noch nnvermeidlicher wurde dieles Milsverfiand-
nifs dadurch, dals die Kritik der reinen Vernunft,
fo wie jedes andre blols theoretifche Syltem, micht
weiter, als bis zur ganzlichen Unentlchiedenheit,
d. h. nur fo weit kommen ]{-::rnntf:, die theoretilche
Unbeweisbarkeit des Dogmatismus zu beweilen.

Hatte nun uberdiels ein durch ngﬂ Tradition ee-

-
heiligter Wahn den Dogmatismus als das praktilch

wiinlchenswiirdiglte Syliem dargeltellt, o war nichts
natiirlicher, als dals lich dieler durch Berufung auf
die Schwiache der Vernunft zu retten fuchte. Jener
Wahn aber konnte doch wohl, [o lange man [ich
im Gebiete der theoretilchen Vernunft befand, nicht
bekimplt werden. Und wer ilin ins Gebiet der prak-
tiflchen hintber mahm, konnte der wohl die Stimme
der Freyheit horen?
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