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Vienller BVUIe .

Ja , mein Freund , ich bin feſt überzeugt , ſelbſt das

vollendete Syſtem des Kriticismus kann den Dogma -

tismus theoretifch nicht widerlegen . Allerdings

wird er in der theoretiſchen Philoſlophie geſtürat ,
aber nur , um mit deſto gröſſerer Macht wieder auf⸗

zuſtéhen .

Die Theorie der ſynthetiſchen Urtheile muſs ihn

beſiegen . Der Kriticismus , der mit ihm von dem ge -

meinſchaftlichen Punkte der urſprünglichen Synthe -
Is ausgeht , kann dieſes Factum nur aus dem Er -

Kenntniſsvermögen ſelbſt erklären . Er beweilst

mit ſiegender Evidenz , daſs das Subjekt , ſo wie es

in die Sphäre des Objekts tritt ( objektiv ur -

theilt ) , aus ſich ſelbſt heraustritt und genöthigt iſt ,

eine Syntheſis vorzunehmen . Hat der Dogmatismus

einmal dieſs eingeräumt , ſo muſs er auch einräu -

men , daſs keine abſolut - objektive Erkenntniſs mög -

lich ſey , d . h . daſs das Objekt überhaupt nur unter

der Bedingung des Subjekts , unter der Bedin -

gung , daſs dieſes aus ſeiner Sphäre hinaustrete und

eine Syntheſis vornehme , erkennbar ſey . Er muſs

einräumen , daſs in keiner Syntheſis das Objekt als

abſolut vorkommen könne , weil es als abſolut ſchlech -

terdings keine Syntheſis , d . h . kein Bedingtſeyn

durch ein Entgegengeſetztes , zulieſse . Er muſs ein -

räumen , daſs ich zum Objekt nicht anders , als nur

durch mich ſelbſt gelange , und dals ich mich nicht
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auf meine eigne Schultern ſtellen kann , um über

mich ſelbſt hinauszuſchauen .

80 weit iſt der Dogmatismus theoretiſch wider -

legt . Allein mit jener Handlung der Syntheſis iſt das

Erkenntniſsvermögen bey weitem noch nicht er -

ſchöpft . Syntheſis überhaupt nämlich iſt nur unter

zwey Bedingungen denłkbar :

Erſtens , daſs ihr eine abſolute Einheit vor -

an geh e , die erſt in der Synthelis lelbſt , d . h . wenn

ein widerſtrebendes , eine Vielheit , gegeben iſt , zur

empirilchen Einheit wird . Zu jener abloluten

Einbeit kann zwar eine bloſse Kritik des Erkenntnils -

vermögens nicht emporſteigen , denn das letzte , wo -

von ſie anf ängt , iſt lelbſt ſchon jene Syntheſis : de -

ſto gewiller aber muls das vollendete Syſtem von

dort ausgehen .

Zweytens iſt keine Syntheſis anders , als unter

der Vorausſetzung , daſs ſie ſich ſelbſt wieder in ei -

ner abloluten Thesis endige , denkbar : Der

Zweck aller Synthesis iſt Thesis . Dieſe zweyte

Bedingung aller Syntheſis fällt allerdings in die Li⸗ -

nie , die eine Kritik des Erkenntniſsvermögens durch -

laufen muſs , weil hier von einer Theſis die Rede

iſt , von der die Syntheſis nicht ausgehen , ſondern

in die ſie ſich endigen ſoll .

Nun kann eine Kritik des Erkenntniſsvermögens

die Behauptung , daſs jede Syntheſis zuletzt auf abſo -

lute Einheit gehe , nicht , wie es in der vollendeten

Willenſchaft geſchehen muſs , aus der urſprünglichen
abloluten Einheit , die aller Syntheſis vorangeht ,

deduciren , denn zu diefer hat ſie ſich niclit erho -

ben . Dalür ergreift ñie ein anderes Mittel . Weil ſie
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nämlich vorausfetzt , daſs die blofs formalen

Handlungen des Subjekts keinem Zweifel unterwor -

fen ſeyen , ſo ſucht ſie jenen Gang aller Syntheſis ,
inſofern ſie material iſt , durch den Gang aller Syn -

theſis , inſofern ſie blols formal iſt , zu beweiſen ,

Sie letzt nämlich als Factum voraus , daſs die Iogi -
Cohe Syntheſis nur unter der Bedingung einer un -

bedingten Theſis gedenkbar ſey , dals das Subjekt

genöthißzt ilt , von bedingten Urtheilen zu unbe -

dingten ( durch Proſyllogismen ) aufzuſteigen . An⸗

ſtatt den formalen und mateérialen Gang aller Syn -
theſis aus einem beyden gemeinſchaftlich zu Grun -

de liegenden Princip zu deduciren , macht ſie den

Fortgang der einen durch den der andern begreiflich .

Sie muſs alſo einxäumen , daſs die theoretiſche

Vernunft nothwendig auf ein Unbedingtes gehe , und

dals eine abſolute Theſis , als Ende aller Philoſophie ,

nothwendig durch daſlelb ' e Streben gefodert werde ,

durch welches eine Syntheſis hervorgehracht wurde :

ſie muſs eben dadurch Wieder zernichten , was ſie ſo

eben aufgebaut hat . 80 lange ſie nämlich auf dem

Gebiete der Syntheſis bleibt , iſt ſie Meiſter über den

Dogmatismus : 1o bald ſie dieſes Gebiet verläſst ( und
ſie muls es eben [ o nothwendig verlaſſen , als es noth -

wendig war , daſſelbe zu betreten ) , beginnt aufs

neue der Kampf .
Sall nämlich — ( ich muſs Sie um noch längere

Geduld bitten ) — ſoll die Syntheſis in einer Theſis

ſich endigen , ſo muſs die Bedingung , unter wel⸗

cher allein Syntheſis wirklich iſt , aufgehoben werden .

Bedingung der Syntheſis aber iſt Widerſtreit über -

haupt , und zwar beſtimmt der Widerſtreit zwiſchen

Subjekt und Objekt .
Soll
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Soll der Widerſtreit zwiſchen Subjekt und Ob -

jekt aufkhören , 1o muls das Subjekt nicht mehr nö -

thig haben , aus ſich lelbſt heraus au treten , beyde
müllen abſolut - identiſch werden , d . h . das Subjekt
muls entweder im Objekt , oder das Objekt muſs ſich

im Subjekt verlieren . Würde eine von . beyden Fo -

derungen erfüllt , ſo würde eben dadurch entweder

das Objekt oder das Subjekt ablolut Werden , d . h .

die Syntheſis hätte ſich in einer Theſis geendiget .
Würde nämlich das Subjekt identiſch mit dem Ob -

jekt , lo würde nun erſt das Objekt nicht meli un -

ter der Bedingung des Subjekts , d . h . es würde als

Ding an sich , als ablolut , gelſetzt , das Subjekt aber

als das Erkennende ſchlechthin aufgehoben . 7*
Würde umgekehrt das Objekt identiſch mit dem Sub -

jekt , ſo würde dielſes eben dadurch zum S Abjekt
an sich , zum abſoluten Subjekt , das Objekt aber

als das Erkennbare , d . h . als Gegenſtand
überhaupt , [ chlechthin aufgehoben .

) Ich rede vom vollendeten Dogmatismus . Denn daſs

in den Syſtemen , die mitten inne liegen , ein abſolutes

Objekt zugleich nebſt einem erkennenden Subjekt ge -

letzt wird — iſt nirgends , als nur gerade in dieſen Sy⸗
ſtemen begreillich . — Wer ſich ärgert , dals die obige
Darſtellung des Gangs der Kritik der reinen Vernunft

nicht wörtlich aus dieſer ſelbſt copirt iſt , für den ſind

diele Briefe nicht gelchrieben . — Wer ſie unverſtändlich

lindet , weil er nicht die Geduld hat , ſie mit Aufmerk⸗

lamkeit zu lelen , dem iſt nichts anders au rathen , als *

dals er überhaupt nichts lele , als Was er vorher [ chon

gelernt hat .

Goſlellings Schiriſtten . 1 . Bd . II
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Eins von beyden muſs geſchehen . Entweder

kein Subjekt , und ein abſolutes Objekt , oder kein

Objekt und ein abſolutes Subjekt . Wie ſoll nun die -

ler Streit gelchlichtet Werden ?

Vor allen Dingen , mein Freund , erinnern wir

uns , daſs wir hier noch auf dem Gebiete der theo -

retiſchen Vernunft ſind . Allein , indem wir jene Fra -

ge aufwerfen , haben wir ſechon dieſes Gebiet über -

[ prungen . Denn die theoretiſche Philoſophie geht

[ chlechterdings blols auf die beyden Bedingungen

des Erkennens , Subjekt und Objekt : nun wir aber

Eine von dieſen Bedingungen weglchaffen wollen ,

verlaſlen wir eben damit jenes Gebiet , und müſlen

den Streit hier unentlchieden laſlen : wir müſſen ,

wenn wir ihn ſchlichten wollen , ein neues Gebiet

ſuchen , wo wir vielleicht glücklicher feyn werden .

Die theeretilſche Vernunft geht nothwendig

auk ein Unbedingtes ; ſie hat die Idee des Unbeding -

ten erzeugt , ſie fodert allo , da ſie das Unbedingte

Lelbſt , als theoretilche Vernunft , nicht realiſiren

kann , die Handlung , wodurch es realiſirt werden

1014 .

Hier geht die Philoſophie in das Gebiet der Fo -

derungen , d . h . in das Gebiet der pPraktilchen
Philoſophie über , und hier allein , hier erſt muſs

das Princip , das wir am Anfang der Philoſophie auf -

geſtellt haben , und das für die theoretiſche Philo -

lophie , wenn ſie ein abgelondertes Gebiet ausma -

chen ſollte , entbehrlich War , den Sieg entſcheiden .

So Wweit hat uns auch die Kritik der reinen . Ver -

nunft gebracht . Sie hat erwieſen , dals jener Streit

in der theoretilchen Philoſophie nicht entlchieden
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werden könne , ſie hat den Dogmatismus nicht wi⸗

derlegt , londern ſeine Frage vor dem Kichterſtuhl

der theoretiſchen Vernunft überhaupt abgewieſen :
und dieſs hat ſie allerdings nicht nur mit dem vollen -

deten Syſtem des Kriticismus , londern ſelbſt mit dem

conſequenten Dogmatismus gemein . Der Dogmatis -

müs ſelbſt muſs , um leine Foderung zu realiſiren ,

an einen andern Richterſtuhl , als den der theoreti -

ſchen Vernunft , appelliren : er muls ein anderes

Gebiet luchen , um darüber Recht ſprechen zu laſſen .

Sie reden von einer einſchmeichelnden Seite

des Dogmatismus . Durch eine conſequente dogmati -
ſtilche Moral glaube ich am beéſten darauf antworten

zu können , um ſo mehr , da uns der bisherige Gang
unlrer Unterſuchungen auf den letzten Verſuch des

Dogmatismus , den Streit im Gebiete der praktiſchen

Vernunft zu leinem Vortheil zu entſcheiden , begie -

rig machen muls .

Sie ſind mir zuvorgekommen , theurer Freund , Sie

wollen das Einſchmeichelndé des Dogmatismus lelbſt

nur in einem populariſirten Syſtem des Dogmatismus ,

dergleichen das Leibnitziſche iſt , gefunden haben .

Dagegen machen Sie gegen meine Behauptung , daſs

der Dogmatismus lelbſt zu praktiſchen Poſtulaten

leine Zullucht nelime , Einwendungen , die ich un -

möglich übergehen kann . Nur hat ſich die Antwort
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