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werden könne , ſie hat den Dogmatismus nicht wi⸗

derlegt , londern ſeine Frage vor dem Kichterſtuhl

der theoretiſchen Vernunft überhaupt abgewieſen :
und dieſs hat ſie allerdings nicht nur mit dem vollen -

deten Syſtem des Kriticismus , londern ſelbſt mit dem

conſequenten Dogmatismus gemein . Der Dogmatis -

müs ſelbſt muſs , um leine Foderung zu realiſiren ,

an einen andern Richterſtuhl , als den der theoreti -

ſchen Vernunft , appelliren : er muls ein anderes

Gebiet luchen , um darüber Recht ſprechen zu laſſen .

Sie reden von einer einſchmeichelnden Seite

des Dogmatismus . Durch eine conſequente dogmati -
ſtilche Moral glaube ich am beéſten darauf antworten

zu können , um ſo mehr , da uns der bisherige Gang
unlrer Unterſuchungen auf den letzten Verſuch des

Dogmatismus , den Streit im Gebiete der praktiſchen

Vernunft zu leinem Vortheil zu entſcheiden , begie -

rig machen muls .

Sie ſind mir zuvorgekommen , theurer Freund , Sie

wollen das Einſchmeichelndé des Dogmatismus lelbſt

nur in einem populariſirten Syſtem des Dogmatismus ,

dergleichen das Leibnitziſche iſt , gefunden haben .

Dagegen machen Sie gegen meine Behauptung , daſs

der Dogmatismus lelbſt zu praktiſchen Poſtulaten

leine Zullucht nelime , Einwendungen , die ich un -

möglich übergehen kann . Nur hat ſich die Antwort

83 0
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auf Ihr letztes Schreiben ſo ſehr verſpätet , daſs ich

beynahe fürchte , ſie könnte in Bezug auf Ihre da -

malige Einwendungen alles Intere Je für Sie verloren

haben . Doch kann ich vielleicht durch Wiederho -

lung wenigſtens einiges Intereſſe bey Ihnen wieder

erwecken .

Sie lagen : die Ausleger des Kriticismus behaup -

ten , gröſstentheils Wenigſtens , der Dogmatismus ſey
auf immer , und hinlänglich dadurch widerlegt , daſs

in der Kritik der reinen Vernunft alle theoreti -

Cche Beweile für das Daſeyn einer objektiven intel -

ligibeln Welt in Anſpruch genommen werden . Denn

das Auszeichnende des Dogmatismus liege eben dar -

in , daſs er durch theoreétiſche Vernunft das zu ſin -

den meyne , was doch nach einer kritiſchen Unter -

luchung des Erkenntniſsvermögens nur durch prakti -
ſche möglich iſt . Der Dogmatismus könne ſich da -

her nie zum Gebrauch praktiſcher Poſtulate beque -

men , weil er eben damit auf hörte , Dogmatismus zu

leyn , und nothwendig Kriticismus würde . Man

Kkönne alſo auch den kritiſchen Philoſophen vom

dogmatiſchen gerade durch den auslchlieſſenden Ge -

brauch praktiſcher Poſtulate unterſcheiden , weil die -

ſer die ſpeculative Vernunft herabzuwürdigen glaub -
te , wenn er zu moraliſchen Glaubensgründen ſeine

Zullucht nehmen mülste , u . J. W .

Sie haben vollkommen Recht , mein Freund ,
wWenn Sie hiſtorifch behaupten , daſs der grölſste
Theil kritiſcher Philoſophen den Uebergang vom

Dogmatismus zum Kriticismus ſo leicht findet ; dals

er , um dielen Uebergang recht leicht und bequem
zu machen , die Methode praktiſcher Poſtulate als

eine dem Kriticismus ausſchliessend angehörige
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Meéthode betrachtet , und dieſes Syſtem ( chon durch

den blolsen Namen Praktiſcher poſtulate von jedem

8

zu haben glaubt ,

wobey man noch obendrein den Vortheil hat , daſs

nuthü mlichen

des Kriticis -

andern hinlänglich unterſchieden

man nicht nöthig findet , in den eige

Geiſt praktiſcher Poſtulate im Syſtem
weil man die Methodeèe an

hält . Als ob

Wäas lelbſt wi⸗

und

mus tiefer einzudringen ,
ſich [ chon kür unterſcheidend genug

nicht Methode gerade dasjenige wäre ,

derſprechenden Syſtemen gemein leyn kann ,

laus entgegengeletzten Syſte -
z2Weyen einander durcl

Doch erlauben Sie
men gemein leyn mülste . —

mir , daſs ich etwas weiter zurückgehe .

Nichts ſcheint mir auffallender zu beweilen , wie

wenig der gröſlere Theil bis jetat den Geiſt der

Kritik der reinen Vernunft gefaſst hat , als jener bey⸗

die Kritik der reinen

da doch ge -

nahe allgemeine Glaube , dals

Vernunft nur Einem Syſteme angehöre ,

rade das Eigenthümliche einer Vernunfrkritik das

leyn muls , kein Syſtem ausſchlieſſend 2u begünſti -

gen , londern vielmehr den Kanon für ſie alle ent -

weder wifklich aufzuſtellen , oder wenigſtens vorzu -

bereiten . Zu einem Kanon aller Syſteme aber ge -

hört nun kreéylich als nothwendiger Theil auch die

allgemeine Methodologie : aber trauriger kann einem

lolchen Werk wohl nichts widerfahren , als

man die Methode , die es für alle Syſteme aulſtellt ;

lelbſt für das Syſtem nimmt .

wenn .

Es [ cheint anmaſsend zu ſeyn , nachdem man ſo

hin und

dar -
lange über den ZwWeck jenes groſsen Werks

her geſtritten hat , noch ſeine eigne Meynung

üäber haben zu wollen . Aber vielleicht läſst ſich ge -

rade jene Frage , die Gegnern und Freunden der



142

Kritik ſo viel zu ſchaffen maächte , nur deſto ſichirer
beantworten , je mehr man indeſs von der Stärke des
erſten Eindrucks zurückgekommen iſt . Iſt es doch
kein ſo ſeltner Fall im menlchlichen Leben , daſs
man die Aüsſicht auf einen künktigen Beſutz ſelbſt
nimmt !

Darf ich alſo hnen meine eigne Ueberzeugung
ohne Anmaſſung mittheilen , ſo iſt es die , dals die
Kritik der reinen Vernunft nicht beſtimmt iſt , irgend
ein Syſtem — am allerwenigſten aber das Mittel -

ding von Dogmatismus und Kriticismus , das ich

meinen vorigen Briefen au

in

charakteriſiren verſucht

habe , — ausſchliellend 2zu begründen . Vielmehr iſt

BHe, ſo weit ich ſie verſtehe , gerade dazu beſtimmt ,
die Möglichkeit zweyer einander gerade entgegen -
geſetzter Sylteme aus dem Weſen der Vernunſt ab -

zuleiten , und ein Syſtem des Kriticisn nus , ( in leiner

Vollendung gedacht ) oder richtiger gelſagt ,des Idea -
lismus , lo gut , als ein dieſem Syſtem geradezu ent

gengeſetztes Syſtem des Dogmatis mus oder des
lismus zu begründen . 00

8E

8 Rea -

—————

*) Im Vorheygehen gelagt , glaube ich , man dürfte jene
Namen nun bald abgehen und an ihre Stelle beſtimmte -
re treten laſſen . Warum lollen wir nicht beyde Syſteme
ſogleich durch ihren Namen — den Dogmatismus als

Syſtem des objektiven Rèalismus ( oder des ſub -

jektiven Idealismus ) , den Kriticismus als Syſtem des

lubjektiven Réalismus ( oder des objektiyen Idea -

lismus ) , bèezeichnen ? ( Offenbar lälst die Kritik der
nen Vernunft objektiven und luhjektiven Realismus neben

rei -

einander beſtehen , indem ſie von Erlcheinungen ſpricht ,
denen Dinge an ſich zu Grunde liegen . ) — Es ſe

ein lehr geringes Verdienſt au leyn ,

heint

die Terminologie
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Wenn die Kritik der reinen Vernun

Dogmatismus [ prach , ſo ſprach ſie gegen den Dog -

8
1 1 5

8

mäticismus , d . h . gegen
ein ſolches

das blindlings , u ind ohne vorhergegangene

Erkenntniſsvermögens ,

en Vernunft hat den Dog -

d. h . ein

matismus ,

Unterlſuchung des

Wird . Die Kritik der reine

elehrt , Wie er Dogmatismus ,

errichtet

maäticismus

feſtbegründetes Syſtem des Objektiven
Vielleicht urtheilen Sie

0
Realismus ,

zum Voraus

n Geiſte der

den Mei -

0

werden könne .

dals diele Behauptung ganz del

ley , und ihr Urcheil Wwürde

cheinen , da ſie Wenig

ſchon ,

Kritik zuwider

ſften um ſo natürlicher

dem Buchſtaben derſelben entgegen 2u Leyn ch

Erlauben Sie mir daher , dals ich Sie auch zum

an Einen Theil der Kritik erinnere , der

ten darüber ungeach -

ich meyne den

Voraus nur

gerade bis jetzt , aller Streitig

tet , am allerwenigſten aufgehellt i

Theil , der von den Dingen an sich handelt .

Glaubt man , dals die Kritik der reinen Vernunft

nmur den Kriticismus begründen 101l , 10 iſt ſie

in dielem Punkte von dem Vorwurf der In conle -

ꝗquenz, o viel ich einſehe , [ elilechterdings nicht zu

die Kritik der

Tetten . Setzt man

keinem

pald den Grund entde cKkt ha⸗

aber Voräus , dals

reinen Vernunft Syſten ne ausſchlieſlend an -

gehöre , lo wird man

zu verbeſſern , unerachtet kür Viele oder ſogar die Mei -

ſten an Worten mehr hängt , als lelbſt an Begriffen .

Wäre nicht nach Erlcheinung der Kritik der Ausdruck

Kriticismus , in Umlauf gekom -
Kritilche Philoſophie ,

me 10
f 1 e

4er M v ne 7

en , ſo Wäre man wohl Früher von der 8 eynung zu -

dals die Kritik der reinen Vernunkt nur

rückgekommen ,

Ein Syſtem ( das des logenannten Kriticismus ) bogründe .
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arum ſie die beyden Syſteme des Idealismus
und Realismus neben einander ſtehen lieſs .
nämlich beyden , weil ſie dem Syſtem
mus ( 0 gut al

ben , v

Sie gilt
des Kriticis -

s dem des Dogmatismus gilt , Kriticis -
mus und Dogmatismus aber nichts anders ſind , als
Idèalismus und Realismus im Syſte Wer
mit Aufmerklamkeit geleſen hat , was die Kritik über
Praktiſche Poſtulate lagt , der hat gewils : ſich ſelbſt
geſtehen müſſen , daſs ſie fur den Dogmatismus ein
Feld offen behalte , auf dem er ſein Gebäude ſicl
und dauerhaft aufführen könne . Wie v

Gegner des Kriticismus haben dieſs
eben delswegen , weil ſie ,
deſſelben ,

behauptet ,

m gedacht .

ler

iele vermeynte

behauptet , haben

Jo gut wWie die Freunde
am Aeuſſern der Methode ſtehen bl ieben ,

der Kriticismus unterſcheide ſich

Dogmatismus einzig und allein durch
ne Methode . Und wWas haben die ſogenannten An -
hänger der kritiſchen Philoſophie darauſf
tet ? Doch — auch ſie

vom .

eine verſchied -

geantwor -
Waren grolsentheils beſcheiden

Senug , anzuerkennen , daſs das Unterſcheidende ih -
res Kriticismus blols in der Methode beſtehe , dals
ſie nur das glauben , was der Dogmatiker zu

und daſs der Hauptvortheil der
hode — ( um mehr iſt es ja nicht zu thun ,

als um ſolche Vortheilel ) — einzig und allein in
dem ſtärkern Einfluſs beſtehe , den die Lehren des

Dogmatismus durch ſiè auf die Moral bekommen .

Wissen vermeyne :
neuen Metl

Immerhin alſo mag unſerm Zeitalter der Ruhm
bleiben , daſs es die neue Methode zum Behuf

Dogmatismus trellich angewandt habe :
menden Zeitalt

des

einem kom -

er mag das Verdienſt aufbehalten wer —

den , das entgegengeſetzte Syſtem in ſeiner ganzen
Reinheit vollendet zu haben . Immerhin mögen wir

kortlahren , an einem Syſteme des Dogmatismus zu
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arbeiten , nur daſs uns keiner ſein dogmatiſches Sy -

ſtem für ein Syſtem des Kriticismus verkaufe , dels -

wegen , weil er aus der Kritik der reinen Vernunft

die Norm dazu entlehnt hat .

Die Kritik , die jene Methode der praktiſchen

Poſtulate für zwey ganz entgegengelſetzte Syſteme

aulſtellte , konnte unmöglich über die bloſse Metho -

de hinausgehen , konnte , da ſie für alle Syſteme hin -

reichend ſeyn ſollte , unmöglich den eigentlichen

Geiſt derſelben im einzelnen Syſteme beſtimmen -

Sie mulste , um jene Methode in ihrer Allgemeinheit

zu erhalten , ſie zugleich in jener Unbeſtimmtheit

erllalten , die keines von beyden Syſtemen ausſchloſs .

Ja , dem Geiſt des Zeitalters gemäls , muſste ſie von

Kant lelbſt eher auf das neu begründete Syſtem des

Dogmatismus , als auf das von ihm zuerſt begrün -
dete Syſtem des Kriticismus , angewandt werden .

Die Kritik der reinen Vernunft ( erlauben Sie ,

dals ich in meinen Schlüſſen noch weiter gehe ) -

iſt eben deſswegen das einzige Werk in ihrer Art ,

Weil ſie für alle Syſteme — oder , da alle übrige Sy -

ſteme nur mehr oder minder getreue Nachbildungen
der beyden Hauptſyſteme ſind für beyde Syſteme

gilt , während jeder über bloſse Kritik hinausgehen -
de Verſuch nur Einem von beyden Syſtemen an -

gehören kann .

Die Kritik der reinen Vernunft , als Colche ,

muls eben deſswegen unumſtöſslich und unwiderleg -
*

bar leyn , während jedes Syſtem , wenn es dieſen Na -

men verdient , durch ein nothwendig en Nge⸗
8 E

letztes widerlegbar ſeyn muls . Die Kritik der xeinen

Vernunft wird , [ o lange es Philoſophie giebt , als die

Einzige da ſtehen , während jedes 8 ) ſtem ſich
e
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über ein anderes dulden wird , das ihm geradezu ent -

gegengeletzt ilt . Die Kritik der reinen Vernunft iſt

unbeſtechlich durch Individualität , und eben deſswe -

gen für alle Syſteme gültig , Während jédes Syſtem
den Stempel der Individualität an der Stirné trägt ,

Weil keines anders als praktiſch ( d. h. ſubjektiv )
vollendet werden kann . Je mehr ſich eine Philoſo -

Phie dem Syltem annähert , deſto mehr Antheil hat

die Freyheit und Individualität daran , deſto

Weniger Anſpruch auf Allgemeingültigkeit kann ſie

maächen .

Die Kritik der reinen Vernunft allein iſt oder

enthält die eigentliche Wiſlenlchaftslehre , weil ſie

Für alle Willenlehaft gültig iſt . Immerhin ſmag
die Wissenfchaft zu einem abſoluten Princip auf -

ſteigen ; und wenn ſie zum Syſtem werden ſoll ,

muſs ſie dieſs ſogar . Aber die Willenſlchaftsleh -

re kann unmöglich Ein abſolutes Princip aufſtellen ,

um dadurch zum Syſtem ( im engern Sinne des

Worts ) zu werden , weil ſie — nicht ein abſolutes

Prineip , nicht ein beſtimmtes , vollendetes Syſtem ,
londern — den Kauon Ffür alle Prineipien und 8
ſtemè enthalten foll . Doch , es iſt Zeit , von unſrer

Ausſchweifung zurückaukehren .

Iſt die Kritik der reinen Vernunft Kanon aller

möglichen Syſteme , lſo mulste ſie auch aus der Idee

von Syſtem überhaupt , nicht aus der Idee eines

beſtimmten Syſtems die Nothwendigkeit praktiſcher
Poſtulate ableiten . Wenn es daher zwey einander

curchaus entgegengefetzte Syſteme giebt , lo kann

die Methodé praktiſcher Poſtulate unmöglich dem

Einen auslchlieſlend angehören ; denn die Kritik

der reinen Vernunft hat zuerſt aus der Idee von
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Syſtem überhaupt bewieſen , daſs kein Syſtem

mög ' es auch Namen haben , Welchen es wolle —

in leiner Vollendung Gegenſtand des Wissens ,

londern nur Gegenſtand einer praktiſch - nothwen -

digen , aber — u nendlichen Handlung ſey . Was

die Kritik der reinen Vernunft aus dem Weſen der

Vernunft ableitet , das hatte Ichon vorher jeder Phi -

loſoph , der durch die regulative Idee von Syſtem

geleitet wurde , vielleicht ohne ſich den Grund da -

von deutlich zu denken , von ſelbſt bey Errichtung

feines Syſtems angewandt .

Vielleicht erinnern Sie ſich unſrer Frage : warum

Spinoza ſeine Philoſophie in einem Syſtem der

Ethik vorgetragen habe ? Umlonſt hat er es gewils

nicht gethan . Von ihm kann man eigentlich lagen :
8

8 8

„ er lebte in ſeinem Syſtem . “ “ Aber gewils dacht ' er

ſüch auch mehr darunter , als nur ein theoretilches

Luftgebäude , in dem ein Geiſt wie der lſeinige Wohl
8

5
8

ſchwerlich die Rulle und den „ Himmel im Ver -

ſtande “ gekunden hätte , in dem er ſo ſichtbar lebte

und webte .

zin Syſtem des Wiſſens iſt nothwendig ent⸗

weder Kunſtſtück , Gedankenſpiel . — ( Sie willen ,

dals dem ernſten Geiſte jenes Mannes nichts mehr

zuwider War ; ) — oder es muls Realität erhalten ,

nicht durch ein theoretiſches , ſondern durch ein

praktiſches , nicht durch ein erkennendes , ſondern

durch ein produktives , realisirendes Vermö -

gen , nicht durch Wissen , londern durch Han -

deln .

„ Aber eben das , wird man ſagen , ſey das Un -

terlcheidende des Dogmatismus , dals er mit bloſsem

Gedankenſpiel ſich beſchäftige . “ Ich Weils wohl ,
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dals dieſs allgemeine Sprache gerade derjenigen iſt ,

die bis jetzt forigelahren haben , auf Kantiſche Rech -

nung zu dogmatiſiren . Allein ein bloſses Gedanken -

ſpiel giebt niemals ein Syſtem . — „ Eben das wWoll -

ten wir , es Loll kein Syſtem des Dogmatismus ge -

ben : das einzige mögliche Syſtem iſt das des Kriti -

cismus . “ “ Was mich betrifft , ich glaube , es giebt ein

Syſtem des Dogmatismus lo gut , als es ein Syſtem

des Kriticismus giebt . Sogar glaube ich , im Kriticis -

mus lelbſt die Auflöſung des Räthlels gefunden Zau

haben , warum diele beyden Syſteme nothwendig ne -

ben einander beſtehen müſſen , warum es , ſo lange

noch endliche Welen exiſtiren , auch zwey ſich gera -

dezu entgegengeſetzte Syſteme geben muls : warum

endlich kein Menſch ſich von irgend einem Syſtem

anders , als nur praktiſch , d . h . dadurch , dals er

eins von beyden in sich Telbſt realiſirt , überzeugen

Könne .

Ich glaube daher auch erklären zu können , war -

um einem Geiſte , der ſich ſelbſt frey gemacht hät ,

und der leine Philoſophie nur ſich ſelbſt verdankt ,

nichts unerträglicher ſeyn muſs , als der Deſpotism

enger Köpfe , die kein anderes Syſtem neben dem ih -

rigen dulden können . Nichts empört den philoſo -

phiſchen Kopf mehr , als wenn er hört , daſs von

nun an alle Philoſophie in den Feſſeln eines einzel -

nen Syſtems gefangen liegen ſoll . Nie hatte er ſich

lelbſt gröſser gefühlt , als da er eine Unendlichkeit

des Willens von ſich erblickte . Die ganze Erhaben -

heit ſeiner Wiſſenſchaft beſtand éeben darin , daſs ſie

nie vollendet ſeyn würde . In dem Augenblicke , da

er lelbſt lein Syſtem vollendet zu haben glaubte ,

würde er ſich ſelbſt unerträglich Werden . Er hörte

in dem Augenblick auf , Schöpfer zu ſeyn , und
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ſanke zum Inſtrument ſeines Geſchöpfs herab . *) .

Wie viel unerträglicher noch mülste ihm der Gedan -

ke leyn , wenn ein Andrer ihm ſo etwas aufdringen

Wollte ?

Die höchſte Würde der Philoſophie beſteht ge -

rade darin , dals ſie alles von der menſchlichen

Freyheèit erwartet . Nichts kann daher verderbli -

cher für ſie ſeyn , als der Verſuch , ſie in die Schran -

ken eines theoretiſch - allgemeingültigen Syſtems zu

zwängen . Wer ſo etwas unternimmt , mag ein

charllinniger Kopf ſeyn , aber der ächte kritiſche

Geiſt ruht nicht auf ihm . Denn dieſer geht eben

darauf , die eitle Demonſtrirſucht nieder zu [ chlagen ,

um die Freyheit der Willenlchaft zu retten .

Wie unendlich mehr Verdienſt um wahre Philo -

lophie hat daher der Skeptiker , der jedem allgemein -

gültigen Syſtem zum Voraus den Krieg ankündigt .

Wie unendlich mehr als der Dogmaticiſt , der von

nun an alle Geiſter auf das Symbol einer theore -

tilchen Wiſſenſchaft [ chwören läſst . So lange jener

in leinen Gränzen bleibt , d . h . ſo lange er nicht

lelbſt Eingriffe ins Gebiet menſchlicher Freyheit

wagt , ſo lange er an unendliche Wahrheit , aber auch

nur an unendlichen Genu ls derſelben , an pro -

greſſive lelbſt errungne lelbſt erworbne Wahrheit

-

„ ) 80 lange wir im Realiſiren unſers Syſtems begriffen

ünd , findet nur praktiſche Gewilsheit deſſelben ſtatt .

Unſer Streben , es zu vollenden , realiſirt unſer Wiſſen

von ihm . Hätten wWir in irgend einem einzelnen Zeit -

Punkte unſre ganze Aufgabe gelöst , lo würde das Syſtem

Gegenſtand des Wissens , und hörte eben damit auf ,

Gegenſtand der Freyheit azu leyn.
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glaubt , Wer würdé da nicht in ihm den ächten Phi - ⸗

10o lophen *) verehren ?

S % emef οοfαοen B 5 .

Mein Grund für die Behauptung , daſs die beyden

ſich durchaus entgegengeſetzten Syſteme , Dogmatis -

mus und Kriticismus , gleich möglich ſind und daſs
86 8

7

beyde ſo lange neben einander beſtehen werden , als

nicht alle endliche Weſen auf derſelben Stufe von

Freyheit ſtehen , iſt , kurz geſagt , dieſer : daſs beyde

Syſteme daſlelbe Problem baben , dieſes Problem

aber ſchlechterdings nicht theoretiſch , ſondern nur

Praktiſlch , d . h . durch Freyheit gelõst werden

kKann . Nun ſind nur zwey Löſungen deſlelben mög -

EEER

) PhiloTophie , ein treſliches Wort ! Mag man dem

Verkaller eine Stimme einräumen , ſo ſtimmt er für Bey⸗

———

—

CC..............

——

behaltung des alten Worts . Denn ſo viel er einſieht ,

ird unſer ganzes Wiſſen immer Philoſfophie blei -

ben , d . h . immer nur fortlchreitendes Willen , deſſen

höhere oder niedrere Grade wir nur unſrer Liebe zur

Weisheit , d . h . unſrer Freyheit verdanken . — Am aller -

wWenigſten wünſchte er diels Wort durch eine Philoſophie

verdrungen , die es zuerſt unternommen hat , die Freyheit

im Philolophiren gegen die Anmallungen des Dogmatis -

mus zu retten , durch eine Philoſopbie , die lelbſterrung⸗

ne Freyheit des Geiſtes vorausſetzt , und deſswegen für je⸗

den Sclaven des Syſtems — eyig unverſtändlich leyn

wärd .
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