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glaubt , Wer würdé da nicht in ihm den ächten Phi - ⸗

10o lophen *) verehren ?

S % emef οοfαοen B 5 .

Mein Grund für die Behauptung , daſs die beyden

ſich durchaus entgegengeſetzten Syſteme , Dogmatis -

mus und Kriticismus , gleich möglich ſind und daſs
86 8

7

beyde ſo lange neben einander beſtehen werden , als

nicht alle endliche Weſen auf derſelben Stufe von

Freyheit ſtehen , iſt , kurz geſagt , dieſer : daſs beyde

Syſteme daſlelbe Problem baben , dieſes Problem

aber ſchlechterdings nicht theoretiſch , ſondern nur

Praktiſlch , d . h . durch Freyheit gelõst werden

kKann . Nun ſind nur zwey Löſungen deſlelben mög -

EEER

) PhiloTophie , ein treſliches Wort ! Mag man dem

Verkaller eine Stimme einräumen , ſo ſtimmt er für Bey⸗

———

—

CC..............

——

behaltung des alten Worts . Denn ſo viel er einſieht ,

ird unſer ganzes Wiſſen immer Philoſfophie blei -

ben , d . h . immer nur fortlchreitendes Willen , deſſen

höhere oder niedrere Grade wir nur unſrer Liebe zur

Weisheit , d . h . unſrer Freyheit verdanken . — Am aller -

wWenigſten wünſchte er diels Wort durch eine Philoſophie

verdrungen , die es zuerſt unternommen hat , die Freyheit

im Philolophiren gegen die Anmallungen des Dogmatis -

mus zu retten , durch eine Philoſopbie , die lelbſterrung⸗

ne Freyheit des Geiſtes vorausſetzt , und deſswegen für je⸗

den Sclaven des Syſtems — eyig unverſtändlich leyn

wärd .
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lich : die eine führt zum Kriticismus , die andre zum

Dogmatismus .

Welche von beyden wir wählen , diels hängt

von der Freyheit des Geiſtes ab , die wir uns ſelbſt

erworben haben . Wir müllen das ſeyn , wofür wir

uns theoretiſch ausgeben wollen , dals wir es aber

leyen , davon kann uns nichts , als unler Streben ,

es zu werden , überzeugen . Dieſes Streben realiſirt

unler Wiſſen vor uns lelbſt : und dieſes wird eben

dadurch reines Produkt unſrer Freyheit . Wir mül⸗

len uns ſelbſteda hinauf gearbeitet haben , von wo

wir ausgehen wollen : „ hinaufvernünfteln “ “

Kʒann ſich der Menſch nicht , noch durch Andre da -

hin vernünfteln laſſen .

Ich behaupte , daſs Dogmatismus und Kriticismus

beide daf [ Clelbe Problem haben .

Was dieſes Problem ſey , iſt [ chon in einem mei -

ner vorigen Briefe geſagt . Es betrifft nämlich nicht

das Seyn eines Abſloluten überhaupt , Weil über das

Ablolute ſelbſt , als ſolches , kein Streit möglich iſt .

Denn im Gebiete des Abſoluten ſelbſt gelten keine

andre als bloſs analytiſche Sätze , hier wird kein an -

dres Geletz , als das der Identität befolgt , hier haben

Wir mit keinen Beweiſen , ſondern nur mit Analyſen ,

nicht mit mittelbarer Erkenntnils , ſlondern nur mit

unmittelbarem Willen zu thun — kurz , hi er iſt alles

begreiflich .

Kein Satz kann ſeiner Natur nach grundloſer

ſeyn , als der , der ein Ablolutes im menſchlichen

Wilſen behauptet . Denn eben , weil er ein Ablolu -

tes behauptet , kann von ihm lelbſt weiter kein

Grund angegeben Werden . Sobald wir ins Gebiet
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der Beweiſe treten , treten wir auch ins Gebiet des

Bedingten , *) und umgekehrt , lo wie wir ins Ge -

biet der Bedingten treten , treten wir auch ins Gebiet

der

*) Unbegreillich beynahe [ cheint es , daſs man bey der

Kritik der Beweiſe für das Daſeyn Gottes ſo lange die

einfache , begreifliche Wahrheit überſehen konnte , daſs

*
vom Daleyn Gottes nur ein ontologiſcher Beweis mög -
lich iſt . Denn , wenn ein Gott üſt , lo kann er nur leyn ,

weil er iſt . Seine Eziſtenz und ſein Weſen mülſen

identilch leyn . Eben deſswegen aber , weil man den

Beweis für das Seyn Gottes nur aus dieſem Seyn füh⸗

8 ren kann , iſt dieſer Beweis des Dogmatismus im eigent -
lichen Sinn kein Beweis , und der Satz : Es iſt ein

Gott , der unbewielenſte , unbeweisbarſte , grundloſe -
ſte Sata , [ o grundlos , als der oberſte Grundſatz des Kri -

cismus : Ich bin ! — Aber noch unerträglicher wird

dem denkenden Kopf das Gerede von Beweilen des

Daſeyns Gottes . Als ob man ein Seyn , das nur durch

ſich ſelbſt , nur durch ſeine ablolute Einheit begreif⸗
lich ſleyn kann , wie einen vielſeitigen — hiſtori -

ſchen — Satz von allen möglichen Seiten her — wahr -

cheinlich machen könnte . — Wie mulste es wohl

Manchem zu Muthe leyn , wenn er ungefähr Ankündi -

gungen wie folgende , las : Verluch eines neuen

Beweiſes für ' s Daleyn Gottes ! Als ob man über

Gott Verſuche anſtellen und alle Augenblicke etwas neues

entdecken könnte ! Der Grund ſolcher im höchſten —

denkharen Grade unphiloſophiſcher Verſuche lag , wie

der Grund alles unphiloſophiſchen Verfahrens , in der

Unfähigkeit , ( vom blols - empiriſchen ) zu abſtrabiren :

nur gerade in dieſem Falle , in der Unfähigkeit zur rein -

ſten , höchſten Abſtraction . Man dachite ſich Gottes Seyn
nicht als das ablelute Seyn , londern als ein Paſeyn ,

das
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der philoſophiſchen Probleme . Wie unrecht würde

man Spinoza thun , wenn man glaubte , ihm ſey es

in der Philoſophie einzig und allein um die analyti -
ſchen Sätze zu thun gewelen , die er als Fundament

E 0

das nicht durch sich Telbſt , ſondern nur inſofern ab -

ſolut iſt , als man über ihm kein höheres weils . Dieſs

iſt der empiriſche Begriff , den jeder der Abſtraction un -

f

man bey dieſlem Begriff ſtehen , als man ſich fürchte -

üähige Menſch von Gott ſich bildet . Um ſo mehr blieb

te , mit der reinen Idee des abloluten Seyns auf einen

Spinoziſchen , Gott au geérathen . Was mochte auch man -

cher Philoſoph , der , um den Gräueln des Spinozismus

Zzu enigehen , mit einem empirilch Exiſtirenden Gott

zufrieden war , gedacht haben , daſs Spinoza als erſtes

Princip aller Philoſophie einen Satz aulſtellte , den er

lelbſt nur als Reſultat der mühſamſten Beweiſe am Ende

leines Syſtems aufſtellen konnte ! Aber er wollte auch die

Wirklichkeit eines Gottes beweilen , ( Was nur ſynthe -

tilch gelchehen kann, ) da Spinoza ein ablolutes Seyn

nicht bewiels , londern [ chlechthin behauptete . Auffal -

lend genug iſt es , dals die Sprache [ ſchon ſo genau zwi -

ſchen dem Wirklichen ( dem , das in der Empfindung

vorhanden iſt , was aufl mich wir kt , und worauf ich

zurückwirke ) , dem Daleyenden , ( das überhaupt da ,

d . h . in Raum und Zeit iſt ) und dem Seyenden ,

( das [ chlechthin von aller Zeithedingung unabhängig —

durch ſich ſelbſt , iſt ) unterlchieden hat . Wie konnte

man aber bey der völligen Vermilchung dieſler Begriffe

Cartées ' s und Spinoza ' s Sinn auch nur von ferne ahnen ?

Während jene vom abloluten Seyn ſprachen , [ choben

wir unlre Begriffe von Wirklichkeit , und wenns hoch

kam , den reinen , aber doch nur in der Erſcheinungs -
welt gültigen , auſſer ihr aber lchlechterdings lèeren Be -

Scſiellings Soſiniſtem . 1 . EBd . 12
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Leines Syſtems aufſtellt . Man fühlt es recht gut , wie

Wenig er lelblt damit gethan zu haben glaubte : ihn

drückte ein anders Räthſel , das Räthſel der Welt ,

die Frage : Wie das Abſolute aus ſich ſelbſt herausge -
hen und eine Welt ſich entgegenſetzen könne ? *)

Eben dieſes Räthſel drückt den kritiſchen Philo -

Jophen . Seine Hauptfrage ilt nicht die : wie analyti -
ſche , londern , wie ynthetiſche Sätze möglich Ieyen .

Ihm äſt nichts begreiflicher , als eine Philoſophie , die

alles aus unſerm Weſen ſelbſt erklärt , nichts unbe -

greillicher , als eine Philoſophie , die über uns ſelbſt

hinausgeht . Ihm iſt das Ablolute in uns begreilli -
cher , als alles andre , aber unbegreillich , wie wir

aus dem Abſoluten heraus gehen , um uns etwas

lchlechthin entgegen zu ſetzen — das Begreillichſte ,

griff von Dafeyn unter . — Während unſer empiri⸗

[ ches Zeitalter jene Idèe ganz verloren zu haben ( chien ,

lebte ſie doch noch in Spinoza ' s und Cartes ' s Syſtemen ,

und in Plato ' s unſterblichen Werken als die heiligſte

Idee des Alterthums ( 7 0 fort ; aber unmöglich

Wäre es nicht , däls unſer Zeitalter , wenn es ſich je wie⸗

der au jener Idee erheben ſollte , in leinem ſtolzen

Wahne glaubte , daſs vorher nie etwas dergleichen in ei - ⸗

nes Menſchen Sinn gekommen ſey .

* ) Dieſe Frage iſt mit Abſicht [ o ausgedrückt . Der Ver⸗

faſſer weils es , dals Spinoza nur eine immanente Kaul -

lalität des abloluten Objekts behauptet . Aber es Vird

ſich im Verfolg zeigen , dals er dieſs blols delswegen be -

Bauptete , weil es ihm unbegreiflich Wwar , wie das Abſo -

iute aus ſich lſelbſt herausgehen könne ; d . h . Weil er

eben jene Frage awar aufwerfen , aber nicht lölen

Konnte ,
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wWie wir alles bloſs nach dem Geſetz der Identität be -

ſtimmen , das Räthſelhafteſte , wie wir irgend etwas

noch über dieſes Geſetz hinaus beſtimmen können .

Dieſe Unbegreiflichkeit iſt , ſo viel ich einſehe ,

für den Kriticismus ſo gut , wie kür den Dogmatis -

mus theoretilch unaullöslich .

Zwar kann der Kriticismus die Nothwendigkeis

Iynthetiſcher Sätze fkür das Gebièet der Erfahrung

beweilen . Allein was iſt damit in Rückſicht auf jene

Frage gewonnen ? Ich frage aufs neue , warum giebt

es überhaupt ein Gebiet der Erfahrung ? Jede Ant -

wort , die ich darauf gebe , ſetzt das Daſeyn einer

Erfahrungswelt lelbſt Ichon voraus . Um allo dieſe

Frage beantworten zu können , mülsten wir vorerſt

das Gebiet der Erfahrung verlaſſen haben : hätten

Wir aber einmal jenes Gebiet verlaſſen , ſo würde die

Frage ſelbſt Weglallen . Alſo kann auch dieſe Frage

nicht anders , als nur ſo aufgelöst werden , wie Ale -

xander den Gordiſchen Knoten auflöste , d . h . da -

durch , daſs wir die Frage ſelbſt auf heben . Sie iſt

alſo ( chlechthin unbeantwortlich , weil ſie nur ſo

beantwortlich iſt , dals ſie gar nicht mehr aufgewor -

kfen werden kann .

Aber nun ſpringt es auch von lelbſt in die Au -

gen , dals eine lolche Aullölung dieſer Frage nicht

mehr theoretiſch ſeyn kann , londern nothwendig

Praktilch wird . Denn , um ſie beantworten zu

können , muſs ich lelbſt das Gebiet der Erfahrung

verlaſlen , d. h . ich muls die Sthranken der Erfah -

rungswelt für mich aufheben , ich muſs auf hören ,

endliches Welen zu leyn .
13 *
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Alſo wird aus jener theoretifchen Frage

nothwendig ein Praktifches Poſtulat , und das

Problem aller Philoſophie führt uns nothwendig auf

eine Foderung , die nur auſſerhalb aller Erfahrung
erfüllbar iſt . Eben damit aber führt es mich auch

nothwendig über alle Schranken des Willens hin -

aus , in eine Region , wo ich nicht ſchon feſtes Land

finde , ſondern es ſelbſt erſt hervorbrin gen

muls , um darauf feſt zu ſtehen .

Zwar könnte die theoretiſche Vernunft verſu -

chen , das Gebiet des Wiſſens zu verlaſſen , und auf

Gerathewohl auf Entdeckung eines andern auszuge -
hen : Allein damit wäre nichts gewonnen , als daſs ſie

ſich in eiteln Dichtungen verlöre , durch die ſie in

keinen realen Beſitz käme . Sollte ſie gegen ſolche

Abentheuer geſichert ſeyn , ſo mülste ſie vorher da ,

WO ihr Willen aufhört , ſelbſt ein neues Gebiet

chaffen , d. b . ſie müſste aus einer bloſs erkennen -

den Vernunft eine [ h6Pferilche — aus einer

theoretiſchen eine praktiſche Vernunft werden .

Die Nothwendigkeit aber , praktiſch zu wer⸗

den , gilt der Vernunft überhaupt , nicht einer be⸗

ſtimmten , in den Feſſeln eines einzelnen Syſtems ge⸗

langnen Vernunft .

Dogmatismus und Kriticismus , mögen ſie auch

beyde von noch ſo verſchiednen Principien ausge -

hen , müſſen doch beyde in Einem Punkte , an Einem

und demſelben Problem zuſammentreffen . Nun erſt

iſt für beyde der Zeitpunkt ihrer eigentlichen Tren -

nung gekommen : nun erſt bemerken ſie , daſs das

Princip , das ſie bisher vorausſetzten , nichts mehr ,
als eine Prolepsis wWar , über die jetzt erſt das Ur -
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theil geſprochen wWerden ſoll .

dals alle die Sätze , die ſie bisher aulſtellten , [ Lchlecl

d . h . ohne Grund , behauptete Sätze Waren :

ins Gebiet der rea -

Nun erſt zeigt es ſich ,

Etz⸗

hin ,

jetat , da ſie in ein neues Gebiet ,

lilirenden Vernunft treten , ſoll es offenbar wer - ⸗

den , ob ſie im Stande ſind , jenen Sätzen Realität

zu geben : nun erſt loll es ſich entſcheiden , ob ſie

jene Grundlätze im Gedränge des Streits durch die

Selbſtmacht ihrer Freyheit ſo gut ,

des allgemeinen Friedens zu behaupten im Stande

ſeyen ? In ' s Gebiet des Abſoluten konnte der Kriti -

h dieſer jenem

wie im Gebiete

eismus weder dem Dogmatismus , noc

à nichts als ein abſolutes Behaupten
folgen , weil d

aupten , von dem
für beyde mög lich war — ein Beh

das entge Zengelstste Syſtem keine Notitz nahm , das

Für ein Widerſprschendes Syſtem nichts entſchied .

Nun erſt , da beyde auf ein - ander treffen , kann kei -

mehr ignoriren , und da es vorher
meés das andere

ohne Widerſtand eroberten Beſitz
um ungeſtörten ,
zu thun war , gilt es jetzt einen durch Sieg erworb -

nmen Beſitz .

Vergebens würde man glauben , dals der Sieg

( chon durch die Principien allein , die man leinem

Syſteme zu Grunde legte , entſchieden ſey , und daſs

es nur darauf ankomme , welches Princip man an -

fangs aufgeſtellt habe , um das eine oder das andere

Syſtem zu retten . Nicht um ein ſolches Kunſtſtück

ilt es zu thun , da man am Ende nur das wieder fin -

det , Was man anfangs — ſchlau genug
— zum Fin -

den zubereitet hatte . Nicht die theoretiſchen Behaup -

tungen , die wir ( chlechthin aufſtellen , ſollen un -

zu entſchei -
ſre Freyheit nöthigen , ſo oder anders

den : ( dies wäre blinder Dogmatisnius ) — vielmehr
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gelten , ſo bald es zum Streit kommt , jene Principien ,
Jlo wie ſie im Anfang aufgeſtellt waren , an und kür

läch ſelbſt nichis mehr : jetat erſt ſoll praktiſch , und

durch unſre Freyheit entſchieden Werdein , ob ſie gel -
ten oder nicht . Umgekehrt vielmehr nimmt durch

einen unvermeidlichen Cirkel unſre theoretilche Spe -
culation das zum Voraus auf , Wwas unlre Freyheit
nachher , im Gedränge des Streits , behaupten wird .

Wollen wir ein Syſtem , alſo Principien aufſtellen ,
Jo können wir dieſs nicht anders , denn nur durch

eine Anticipation der praktifchen Entſcheidung
thun : wir würden jene Principien nicht aufſtellen ,
Wenn nicht vorher ſchon unſre Fréyheit darüber ent -

[ chieden hätte ; ſie ſind am

16
unlers Wiſſens

nichts anders , als proleptiſche Be hauptungen , oger ,
wWie Jacobi ſich irgendwo — verkehrt und ungelchickt
genug , wie er lelbſt lagt , — aber doch nicht ganz

unphiloſophilch , ausdrückt : urlprüngliche , un -

überwindliche Vorurtheile .

Kein Philofoph alſo wird ſich einbilden , durch

blofse Aufſtellung der höchſten Principien alles 82 -
than zu haben . Denn jene Principien ſelbſt haben
als Grundlage ſeines Syſtems nur ſubjektiven Werth ,
d . h . lie gelten ihm nur inſofern , als er leine Prak⸗
tilche Eutſ lſcheidung anticipirt hat .

&S2 E 5 ENn kt e „ 2⏑ ν

Ich rücke dem Ziele näher . Die Moralldes Dogma .
tismus wird uns begreiflicher , ſo bald wWir das Pro
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