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Die endliche Kauſſalität ſollte von der unendli -

chen nicht dem Princip , ſondern nur den Schranken

nach , verſchieden ſeyn . Dielelbe Kauſſalität , die im

Unendlichen herrſchte , ſollte in jeden endlichen We -

ſen herrſchen . 80 wie ſie im Abſoluten auf abſo -

lute Negation aller Endlichkeit gieng , ſollte ſie im

Endlichen auf empiriſche — in der Zeit , progres -

siv - hervorzubringende Negation derlelben ge -

hen . Hätte — ( o mufste er weiter [ chlieſlen ) —

hätte dieſe jemals ihre ganze Aufgabe gelöst , ſo Wwä—

re ſie identiſch mit jener , denn ſie hätte die Schran -

ken vernichtet , durch die ſie allein von ihr verſchie -

den war .

Lallen Sie uns hier ſtille ſtehen , Freund , und

die Ruhe bewundern , mit der Spinoza der Vollen -

dung ſeines Syſtems entgegen gieng . Mag er doch

jene Ruhe nur in der Liebe des Unendlichen ge -

funden haben ! Wer wollte es ſeinem hellen Geiſte

verargen , dals er den Gedanken , vor dem lein Sy⸗

ſtem ſtille ſtand , ſich durch ein ſolches Bild erträ

lich machte .

( nli . er , Bui

Ich glaube , indem ich vom Moralprincip des Dog -

matismus ſpreche , im Mittelpunkt aller möglichen

Schwärmerey zu ſtehen . Die heiligſten Gedanken

des Alterthums , und die Ausgeburten des menſchli -

chen Wahnwitzes treffen hier zuſainmen . „ Rück -

kehr in die Gottheit , die Urquelle aller Exiſtena ,
1

Vereinigung mit dem Abſoluten , Vernichtung leiner
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Selbſt,6e — iſt die nicht das Princip aller ſchwärme⸗
riſchen Philoſophie , das nur von verſchiednen ver -

[ chieden — nach ihrer Geiſt und Sinnesart — aus -

gelegt , gedeutet , in Bilder gehüllt wWworden iſt . Das

Princip für die Geſchichte aller Schwärmerey iſt hier

zu ſinden .

„ Ich begreife , ſagen Sie , wie Spinoza den Wi⸗

derſpruch ſeines Moralprincips ſich verbergen konn -

te . Aber , diels zugegeben , wie konnte der heitre

Geiſt eines Spinoza ( über ſein ganzes Leben und

alle ſeine Schriften verbreitet ſich jenes ſanfte Licht
der Héiterkeit ) — ein ſolches 2erſtörendes , vernich -

tendes Princip ertragen ?“ — Ich kann Ihnen nichts

anders antworten , als , leſen Sie ſeine Schriften in

dieler Hinſicht , und Sie Werden die Antwort auf

Ihre Frage ſelbſi finden .

Eine natürliche — unvermeidliche Täuſchung
hatte ihm , und allen den edleren Geiſtern , die dar -

an glaubten , jenes Princip erträglich gemacht . Ihm

iſt intellektuale Anſchauung des Abſoluten das höch -

ſte , die letzteée Stufe der Erkenntniſs , zu der ein end -

liches Weſen ſich erheben kann , das eigentliche Le -

ben des Geiſtes . *) Woher anders konnte er die

„L

*) Alle adäquaten , d . h . unmittelbaren Erkenntniſſe ſind
nach Spinoza Anſchauungen göttlicher Attribute , und der

Hauptlatz , auf dem ſeine Ethik ( inſofern ſie diels iſt )
heruht , iſt der Satz : mens humand Habet adaequatam
cognitionem aeternae et infinitae ellentiae Dei . Eth ! E .

II . Prop . 47 . Aus dieſer Anlchauung Gottés lälst er

diè intellektuelle Liebe Gottes entſtehen , welche er als

Annäherung zum Zuſtande der höchſten Seligkeit be⸗

chreibt . Mentis erga Deum amor intellectualis , lagt er
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Idee derſelben geſchöpft haben , als aus ſeiner Selbſt -

anſchauung ; man darf nur ihn ſelbſt leſen , um lich

ganz
davon zu überzeugen . *)

Uns allen nämlich wohnt ein geheimes , wunder -

bares Vermögen bey , uns aus dem Wechſel der Zeit

in unſer Innerſtes , von allem , was von auſſenher

hinzukam , entkleidetes Selbſt zurückzuziehen , und

da unter der Form der Unwandelbarkeit das Ewige

in uns anzuſchauen . Dieſe Anſchauung iſt die inner -

ſte , eigenſte Erfahrung , von welcher allein alles ab -

hängt , wWas wir von einer überſinnlichen Welt wiſſen

und - glauben . Dieſe Anſchauung zuerſt überzeugte

uns , dals irgend etwas im eigentlichen Sinne iſt ,

während alles übrige nur erſ [ cheint , Worauf wir je -

nes Wort übertragen . Sie unterſcheidet ſich von

jeder ſinnlichen Anſchauung dadurch , dals ſie nur

durch Freyheit hervorgebracht und jedem Andern

fremd und unbekannt iſt , deſſen Freyheit , von der

eindringenden Maclit der Objekte überwältigt , kaum

. = = = =

L . V . Prop . 36 , pars eſt infiniti amoris , quo Deus ſe

iplum amat . — Summus mentis conatus ſummaque vir -

tus elt , res intelligere tertio genere , quod procedit ab

adaequata idea divinorum attributorum . ib . Prop . 25 . —

Ex hoc cognitionis genere ſumma , quae dari poteſt , men -

tis acquielcentia oritur . ib . Prop . 27 . — Clare intelli -

gimus , qua in re noſtra ſalus , leu beatitudo ſeu libertas

conſiſtit , nempe in aeterno erga Deum amore . ib . Prop .

36 . Schol .

„ ) 2 . B . L . V . Prop . 30 . Mens noſtra , quatenus [ e

lub Aeternitatis ſpecie cognolcit , eatenus Dei cog -

nitionem neceſlario habet , [ citque , le in Deo eſſe et per

Deum concipi ,
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zur Hervorbringung des Bewuſetſeyns hinreicht . Doch

giebt es auch für diejenigen , die diele Freyheit der

Selbſtanlchauung nicht beſitzen , wenigſtens Annähe⸗

rung zu ihr , mittelbare Erfahrungen , durch welche

ſie ihr Daleyn ahnen lälst . Es giebt einen gewillen
Tiefſinn , dellen man ſich ſelbſt nicht bewulst iſt , den

man vergebens ſich zu entwickeln ſtrebt . Jacobi hat

ihn belchrieben . Auch wird eine vollendete Aeſthe -

tik ( das Wort im alten Sinne genommen ) empiri -

( ehe Handlungen aulſtellen , die nur als Nachah -

mungen jener intellektualen Handlung erklärbar

ſind , und ſchlechterdings nichit begreiflich wären ,

jätten wir nicht — um in Plato ' s Sprachęe michi aus -

zudrücken — irgend einmal in der intellektualen

Welt ihr Vorbild angelchaut .

„ Von Erfahrungen “ ' von unmittelbaren Er -

fahrungen muſs alles unſer Wiſſen ausgehen ; diels

iſt eine Wahrheit , die ſchon viele Philoſophen geſagt

haben , denen zur vollen Wahrheit nichts , als die

Aufklärung über die Art jener Anſchauung fehlte .

Von Erfahrung allerdings , — aber , da jede auf Ob -

jekte gehende Erfahrung vermittelt iſt durch eine

andre , — von einer unmittelbaren im engſten
Sinne des Worts , d . h . ſelbſt hervorgebrachten und

von jeder objektiven Kauſſalität unabhängigen Erfah -

rung
— muls unſer Wiſlen ausgehen . Dielſes Prin -

cip Anſchauung und Erfahrung — allein kenn dem

todten , unbeleelten Syſteme Leben einhauchen ; ſelbſt

die abgezogenſten Begriffe , mit denen unſre Erkennt -

niſs ſpielt , hängen an einer Erfahrung , die auf Le -

ben und Daleyn geht .

Dieſe intellektuale Anſchauung tritt dann ein ,

wWo wir für uns ſelbſt auf hören , Objekt au leyn ,
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wWO , in ſich lelbſt zurückgezogen , das anſchauende

Selbſt mit dem angeſchauten identiſch iſt . In dieſem

Moment der Anſchauung ſchwindet für uns Zeit und

Dauer dahin : nicht wir ſind in der Zeit , ſondern

die Zeit — oder vielmehr nicht ſie , ſondern die rei -

ne abſolute Ewigkeit iſt in uns . Nicht wir lind in

der Anſchauung der objektiven Welt , ſondern ſie iſt

in unſrer Anlchauung verloxen .

Dieſe Anſchauung ſeiner Selbſt hatte Spinoza ob -

jektivilirt . Indem er das Intellektuale in ſich an -

ſchaute , war das Abſolute für ihn kein Objekt

mehr . Dieſs war Erfahrung , die zweyerley Ausle -

gungen zulieſs : Entweder er war mit dem Abſoluten ,

oder das Abſolute Wwar mit ihm identiſch geworden .

Im letztern Fall war die intellektuale Anſchauung ,
Anſchauung ſeiner lelbſt — im erſtern , Anſchauung
eines abſoluten Objekts . Spinoza 20g das letzte

vor . Er glaubte ſich lelbſt mit dem abloluten Objekt

identiſch und in ſeiner Unendlichkeit verloren .

Er täuſchte ſich , indem er dieſs glaubte . Nicht

er war in der Anſchauung des abſoluten Objekts ,

ſondern umgekehrt , für ihn war alles , Was objektiv

heilst , in der Anſchauung ſeiner ſelbſt verſchwunden .

Aber jener Gedanke — im abſoluten Objekt un -

tergegangen zu ſeyn — War ihm eben deſswegen er⸗

träglich , weil er durch Täulchung entſtanden war ,

um ſo erträglicher , da diele Täuſchung unzerſtörbar

iſt .

Schwerlich hätte je ein Schwärmer ſich an dem

Gedanken , in dem Abgrund der Gottheit verſchlun -

gen au ſeyn , vergnügen können , hätte er nicht im -

mer an die Stelle dex Gottheit wieder ſein eignes Ich
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geletzt . Schwerlich hätte je ein Myſtiker ſich als ver -

nichtet denken können , hätte er nicht als Subſtrat

der Vernichtung immer wieder ſein eignes Selbſt

gedacht . Dieſe Nothwendigkeit , überall noch ſich

lelbſt zu denken , die allen Schwärmern zu Hülfe

kam , kam auch Spinoza zu Hülfe . Indem er ſich

lelbſt als im abſoluten Objekt untergegangen

anſchaute , ſchaute er doch noch ſi eh felbſt an ,

er konnte ſich ſelbſt nicht als vernichtet denken ,

ohne ſich zugléich als exiſtirend zu denken . *)

Hier ,

) Daſs wir unlers eignen Ichs nie los werden können ,

davon liegt der einzige Grund in der abſoluten Freyheit

unſers Weſens , kralt welcher das Ich in uns kein

Ding , keine Sac he ſeyn kann , die einer objektiven

Beſtimmung lähig iſt . Daher kommt es , daſs unlſer Ich

niemals in einer Reihe von Vorſtellungen als Mittelglied

begriffen leyn kann , londern jedesmal vor jede Reihe

wiederum als erſtes Glied tritt , das die ganze Reihe von

Vorſtellungen feſthält : dals das handelnde Ich , obgleich

in jedem einzelnen Falle beſtimmt , doch zugleich
nicht beſtimmt iſt , weil es nämlich jeder objekti -

ven Beſtimmung entllieht , und nur durch ſlich

Le lb ſt beſtimmt ſeyn kann , allo zugleich das beſtimm -

te und das beſtimmende iſt .

Diele Nothwendigkeit , ſein Ich von jeder objektiven

Beſtimmung azu retten , und daher überall noch Ti ch

Celbſt zu denken , läſst ſich durch zwey widerſprechen -

de , obgleich ſehr gemeine Erfahrungen belegen . Mit

dem Gedanken an Tod und Nichtſeyn verbinden wir

nicht ſelten angenehme Empfindungen , aus keinem an⸗

dern Grunde , als weil wir einen Genuls jenes Nicht -

ſeyns , d . h . die Fortdauer unlers Selbſts logar beym
Nicht -
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Hier , mein Freund , ſtehen wir am Princip aller

Schwärmerey . Sie entſteht , wenn ſie zum Syſtem

wird , durch nichts anders , als durch die objektivi -
lrte intellektuale Anſchauung , dadurch , dals man

die Anſchauung ſeiner Selbſt für die Anſchauung ei -

Ce ε

Nichtſeyn noch vorausſetzen . Umgekehrt verbinden win

em Gedanken an Nicht -unangenehme Empfindungen mit e

leyn . — „ To beſor not to be, “ Dieſe Fr Wärs

Für meine Emplindung v Itig , wenn ich 1P

nur ein völliges könnte . Denn meine

Empfind

1 6 1

Chtleyn der

könnte nicht für en , mit dem Nichtſeyn .

je in Kolliſion zu kommen , wenn ich nicht beſorgte
*

dals mein Ich , alſo auch meine Empfindung mich ſelbſt

überleben könnte . Sterne ' s trellicher Ausruf : „ Ich “

mülste ein Thor ſeyn , dich zu fürchten , Tod ! denn ſo

lange ich bin , biſt du nicht , und wenn du biſt ,

bin ich nicht ! “ Wäre daher vollʒkommen richtig , wenn

ich nur Hoffen könnte , irgend einmal nicht au ſeyn
5 15

Aber ich ſorge , auch dann noch au ſeyn , wenn ' ich nicht

mehr bin . Delswegen der Gedanke an Nichtleyn nicht

owohl etwas [ chreckendes , als peinigendes hat , weil
8 ＋᷑

lichtdaſeyn zu denken , 21ich , um me mich

lelbſt als exiſtirend denken muſs , allo in die

digkeit verſetzt bin , einen Widerlpruch azu denken .
— *

Fürchte ich alſo wirklich das Nichtſeyn , Io fürchte ich

nicht ſowohl diéſes , als mein D . auch nach dem

Nichtleyn : — ich will gerne nicl eyn , nur will ich

11mein Nichtlſeyn nicht fühlen . Ich will nur nicht ein
Daleyn ,

das kein Dal -

tator jenes Sterne ' [ fchen Ausl

iſt , oder , wie es ein witziger Commen -

uchs ( Baggelen ) äus -

drückt , ich fürchte nur den Mangel an Aeuff

des Daleyns , Was in der That eben ſo viel iſt , als

ein Daſeyn neben dem Nichtſeyn ,

Coſiellings Soſiniften . t . Bd . 1˙3
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nes Objekts auſler ſich , die Anſchauung der innern

intellektualen Welt Ffür die Anlchauung einer über⸗

Ennlichen Welt auller ſich hält .

Dieſe Täuſchung hat ſich in allen Schwärme⸗

réyen der alten Philoſophie geoffenbart . Alle Philoſo -

Phen lelbſt die des ältéſten Alterthums — ſcheinen

wenigſtens gefühlt zu haben , dals es einen abſolu -

ten Zuſtand geben müſſe , in dem wir , nur uns lelbſt

keiner objektiven WeltIgegenwärtig , allgenüg

bedürflig und eben delſswegen frey von den Schran -

ken derſelben ein höheres Leben leben . Dieſen Zu -

ſtand des intellektualen Seyns hatten ſie alle auſſer

n , dals ihr beſſeres Selbſt

unauf hörlich jenem Zuſtande entgenſtrebe , ohne ihn

ſch verſetzt . Sie Fühlte

doch je völlig erreichen zu können . Sie dachten ihn

daher als das letzte Ziel , nach dem das Belsre in

ihnen verlange . Aber , weil ſie einmal jenen Zuſtand

auller ſich verletzt hatten , konnten ſie auch das Stre -

ben nach ihm nicht aus sich felbſt , ſie muſsten es

objektiv , biſteriſch erklären . Daher die Fiction

der alten Philoſophie , daſs die Seele vor ihrem je -

tzigen Zuſtand in jenem ſeligen Zuſtand gelebt ha -

be , aus dem ſie erſt nachher zur Strafe für vergan⸗

gene Verbrechen verſtolſsen &*) und in den Kerken

der objektiven Welt eingeſchileſſen Worden ſey .

πP ; . . 2 — —

) Auch diels iſt ein Verſuch , den Uebergang vom Abfolu-⸗
ten zum Bedingten , vom Unbeſchränkten zum Beſchränk -

ten möglich zu machen , ein Verſuch , der wahrſcheinlich

frühen Urſprungs iſt , und inſofern Achtung verdient , als

er wenigſtens das gefühlte Bedürknils einer Erklärung

vorausſetzte . Aber , Wie die älteſten philoſlophilchen Ver⸗ -

duche alle , iſt auch dieler mit der bloſs hiſtoriſchen Er -
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Wahrſcheinlich , mein Freund , begreifen Sie nun

auch , wie Spinoza von jenem abſoluten Zuſtande

nicht nur ſo froh , londern ſelbſt mit Begeiſterung

[ prechen konnte . Dachté er doch nicht ſich ſelbſt

in jenem Zuſtande verloren , ſondern nur ſeine

Perſönlichkeit bis zu ihm erweitert ! Oder kann wohl

etwas höheres gedacht werden , als der Satz , mit dem

er ſeine ganze Ethik beſchlieſsen konnte : Seligkeit
iſt nicht Lohn der Tugend , londern die Fu -

gend ſelbſt ! In jenem intellektualen Zuſtande , den

er aus ſeiner Selbſtanſchauung heraus darſtellte , ſollte

jeder Widerſtreit in uns verſchwinden , jeder Kampf ,

ſelbſt der edelſte , der der Moralität , aufhören , und

jener Widerſpruch gelöst werden , den die Sinnlich -

Kkeit und Vernunft zwilchen Moralität und Glüäckſelig -
keit unvermeidlich ſtiften .

Moralität kann nicht lelbſt das Höchſte , kann

nur Annäherung ſeyn zum abloluten Zuſtande , nur

Streben nach abſoluter Freyheit , die von keinem Ge -

fetze mehr abweicht , aber auch kein Geſetz mehr

kennt , als das unveränderliche ewige Geletz ihres

eignen Weſens . Glückfeligkeit — wenn ſie als

moraliſch möglich gedacht werden ſoll — kann nur

als Annäherung zu einer Seligkeit gedacht werden ,

E＋r

Erklärung zufrieden . Denn eben das war die Frage : Wie

wir aus dem Zuſtande abſoluter Vollkommenheit in den

Zuſtand der Unvollkommenheit ( moraliſcher Verbrechen )

gekommen leyen ? Aber doch enthält der Verſuch inſo -

fern Wahrheit , als er jenen Uebergang mora Li leh

erklärt : Das erſte Verbrechen war auch der erſte Schritt

aus dem Zuſtande der Seligkeit .
*

13
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die von der Moralität nicht mehr ver ehieden iſt ,

und eben deſswegen nicht mehr B elohnung der

Tugend ſeyn kann . 80 lange wir noch an eine be -

lohnende Glückſeligkeit glai „ letzen wir auch

voraus , dals Glückleligkeit und Moralität , Sinnlich -

keit und Vernunlt wWiderſtreitende Principien leye n .

3 ſs kollen wir aber nicht . Jener Widerſtreit 1011

e echthin auf hören .

ckleligkeit iſt ein Zuſtand der Paſſivität , je

er Wir ſind , deſto paſſiver verhalten wir

jektive Welt . Je freyer wir werden ,

je mehr wir uns der Vernunftmälsigkeit annähern ,

deſto wWweniger bedürfen wir der Glückleligkeit , d . h .

einer Seligkéeit , die wir nicht uns lelbſt , londern dem

Släüäck verdanken . Je reiner unſre Begriffe von
8

Hich alles ,

ſtände und Sin 58 l dazu be

Glückleligkeit werden , je mehr wir alll

Was äullere Ges 7
J

tragen , davon ablondern , deſto mehr nähert ſich

Glückſeligkeit der Moralität , deſto mehr hört ſie auf ,

Glückfeligkeit zu leyn .

Die ganze Idee von belohnender Glückſeligkeit —

Wäas ilt ſie dielemnach anders , als moraliſche Täu -

lchung — ein Aſſignat , mit dem man dir , empirilcher

Menſch ! deine ſinnliche Genüſſe für jetzt abkauft ,

das aber nur dann zahlbar ſeyn ſoll , wenn du ſelbſt

der Zahlung nicht mehr bedürftig biſt . Denke dir

immerhin unter jener Glückſeligkeit ein Ganzes

von Genüſſen , die den jetzt aufgeopferten Genül⸗
1

nur erſt , dich jetzt zu über -
1ſen analog ſind . Wa

winden , ag6
den erlten Kinderſchritt zur Tugond :

dir [ chon leichter werden . Fährſt

chreiten , ſo 8 du mit Erſtaunen .

t, die du als Lohn
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deiner Aufopferung erwarteteſt , lel

n Werth mehr hat . Man hat mi

igkeit in einen Zeitpunkt verle 3t . W

8 n 8 um dich ſelb
0

denn wenn du nie ſo Weit

düch über jenes ünnliche Ideal von Slucl

dir bell 157erhaben zu kfühlen , 10 Wi

dals die Vernunft niemals zu dir gelprochen hätte

7 6 55 1

Es iſt Foderi ung der Vernunft , keiner beloh
15

lü gewil
neunden Glü gewilseligkeit mehr zu bedi

5 AlhHHän -
ES Foderung iſt , immer vernunftmäſsiger , lelbiiltan

8

er , freyer zu werden . Denn wenn 61

us noch belohn en kann , ſo iſt ſie , Wenn man den

iff von Belohnung nicht allem Sprachgebrauch
zuwider deuten will , eine Glückleligkeit , die nicht

chon durch die Vernunft ſelbſt herbeyg ekührt iſt —

( wie lollten auch Vernunft und Glückleligkeit je zu -

igkeit , die eben( ammentreffen ? ) — eine

n Augen eines vernünftigen Welens

hat . Sollten wir , 5 ein

lien , keine Landgü

ten wir ſie nicht vi 5 9
8

0
Alleinſeligen 5 8

8 75
Weil ſie die einzigen di

durch die

Güter beraubt Andte — Das Höchſte , wozu
00

re Ideen erheben können , iſt offenbar ein

leines eignendas [ chlechthin lelbſtgenügſam nur

Yyns genieélst , ein Wéſen , in welchem alle Pa

tät auf hört , das 828 En nichts , ſelbſt 8E

nicht , lich leidend verhält , das abſolutfrey nur

gemäls handelt und déſſen einfges
—

nem Seyn

dein eignes welen iſt . Cartes und Spi
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Namen kann man bis jetzt beynahe allein nennen ,

wenn man von dieſer Idee ſpricht ! Nur wenige ver -

ſtanden euch , noch wenigere wollten euch ver⸗

ſtéehen .

Das höchſte Weſen , ſagt Cartes , kann nicht nach

Vernunftgründen handeln , denn , ſetzt Spinoza hin -

zu , in diéſem Falle würde leine Handlungsweile
nicht abſolut , londern bedingt leyn durch ſeine

Erkenntnils der Vernunftgeſetze . — Alles , was nicht

aus unlerm reinen Seyn , aus unſerm abſoluten We —

len erklärbar iſt , iſt durch Paſſivität beſtimmt . 80

wie wir über uns lelbſt hinaustreten , verſetzen wir

Uns in leidenden Zuſtand . Vernunft aber iſt nicht

aus unſ erm abſoluten Seyn , ſondern nur durch Ein -

chränk ung des Abſloluten in uns begreillich . —

Noch weniger iſt im Abloluten ein Moralgeſetz denk -

bar . Denn däs Moralgeſetz , als folches , kündigt
ſich durch ein Sollen an , d . h . es ſetzt die Mög -
lichkeit , von ihm abzuweichen , den Begriff des Gu -

ten neben dem des Böſen voraus . Dieſer aber kann

Jo wenig als jener im Abſoluten gedacht werden .

Selbſt die griechiſche Sinnlichkeit hatte gefühlt ,
daſs die feligen Götter ( Gamageg Se ) von jeder
Fellel des Gelſetzes entibunden leyn müſsten , um die

Seligen zu ſeyn : während die armen Sterblichen

( aegri mortales ) unter dem Zwang der Geſetze ſeufa -

ten . Aber unendlich ehrte die griechiſche Mytho -
logie lelbſt die Menſchheit durch die Klagen über

die Schranken menſchlicher Willkür . Sie Erhielt

eben dadurch für den Menſchen moraliſche Frey -
heit , während ſie den Göttern nichts als p hysiſche
überliels . Denn eben jene Sinnlichkeit , die zur Se -

ligkeit abſolute Freyheit foderte , konnte unter die -

ler nun nichts mehr , als Wüllkür ſich denken .
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Wo abfolute Freyheit iſt , iſt abſolute 8

ligkeit , und umgekehrt . Aber müt àa bloluter Frey⸗ -

meit iſt auch kein Selbſtbewulstleyn mehr denkbar .

Eine Thätigkeit , für die es kein Objekt , keinen

Widerſtand mehr giebt , kehrt niemals in ſich ſelbſt

2urück .

Bewuſstleyn . Nur be ehränkte Realität iſt
Nur durch Rückkehr zu ſich ſelbſt entſteht

Wirklichkeit für uns .

Wo aller Widerſtand aufhört , iſt unendliche

( Ausdehnung . Aber die Intenſion unſers Bewulst -

Leyns ſteht im umgekehrten Verhältniſs mit der Ex -

tenſiof unſers Seyns . Der höchſte Moment des Seyns

iſt kür uns Uebergang zum Nichtſeyn , Moment der

Vernichtung . Hier , im Momente des abſoluten

Seyns , vereinigt gch die höchſte Paſſivität mit der

unbelchränkteſten Aktivität . Unbeſchränkte Thätig -

Keit iſt — abſolute Ruhe , vollendeter Epikuräismus .

Wir erwachen aus der intellektualen Anlchauung ,

Wie aus dem Zuſtande des Todes . Wir erwachen

durch Reflexion , d . h. durch abgenöthigte Rück -

Kehr zu uns ſelbſt . Aber

Rückkehr , ohne Objekt keine Reflexion denkbar .

Lebendig heilst die Thätigkeit , die blofs auf Objek -

te gerichtet iſt , todt eine Fhätigkeit , die ſich in ſich

ohne Widerſtand iſt keine

Lelbſt verliert . Der Menfch aber folHl weder lebloſes

geht nothwendig auf Objekte , aber ſie geht eben 1⁰

mothwendig in ſich ſelbſt zurück . Durch jenes un -

terſcheidet er ſich vom lebloſen , durch diefes voin

blols lebendigen ( thieriſchen ) Welen . —

Anfchauung überhaupt wird als die unmittel -

barſte Erfahrung erklärt ; der Sache nach ganz rich⸗



176

tig . Aber je unmittelbarer ddie Erfahruñg , deſto nä -
her dem Verſchwinden . Auch die [ innliche An -

ſchauung , ſo lange ſie bloſs dieſes iſt , gränzt an das
Nichts . Würde ich ſie a1s Anſchauung fortl letzen ,
Würde ich aufhören , Ich à2u leyn , ich

1

10

muls mich
mit Macht ergreifen , um mich ſelbſt aus

2u xetten .

ihrer Tiefe
Aber ſo lange die Anſchauung auf Ob -

jekte geht , d . h . ſo lange ſie ſinnlich iſt , iſt keine
UGelahr vorhanden , ſich ſelbſt zu verl ieren . Das Ich ,
indem e s einen Widerſtand findet , iſt genöthigt ,

8 8ſich ihm entgegen au ſetzen , d . h . in ſich ſelbſt zu -

rück zu kehren . Aber , Wo ſinnliche Anſchauung auf -
hört , wo alles Objektive verſchwind et , hudeét nichts
Als unendliche Ausdehnung ſtatt , ohne Rü ückkehr
in ſich ſelbſt . Würde ich die intellektuale Anſchau -
ung fortſetzen , ſo würde ich aufhören zu leben . Ich

Sienge „ aus der Zeit in die Ey igkeit ! “

— Ein franzöſiſcher Philoſoph ſagt : Wir hätten
leit dem Sündenfall aulgehört , die Dinge an lich
anzulchauen . Soll dieſer Ausſpruch einigen vernünf⸗
tigen Sinn haben , ſo muſste er Sündenfall im Pla -
toniſchen Sinn , als das Heraustreten aus dem abſo -

Iuten Zuſtande , denken . Aber in dieèſem Fall hätte er

eher umgekehrt lagen ſollen , ſeitdem wir aufllörten ,
die Dinge an ſich anzuſchauen , ſind wir zefallene8

8
Welen . IDenn , wenn das Wort : Ding an lich ,
nen Sinn haben ſoll ,

ei -

Jo kann es nur ſo viel heilsen :
als ein Etwas , das kein Objekt mehr für uns iſt ,
das unſrer Thätigkeit keinen Widerſtand mehr leiſtet .
Nun iſt es wirklich die Anſchauung der ol

Welt , die uns aus der

[ chauung ,

hjektiven
intellektualen Selbſtbe -

aus dem Zuſtand der Seligkeit herausreilst .
Inlofern alſo konnte Condillac lagen : 80 wie die
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Welt auf hörte , Ding an ſich für uns zu ſeyn , ſo wie

die idealiſche Realität objektiv , und die intellektua -

4e Welt 0

nem Zuſtand der Seligkeit gefallen . —

ekt kür uns wurde , leyen wir aus je⸗

Wunderbar ziehen ſich dieſe Ideèeen durch alle

Schwärmereyen der verſchiedenſten Völker und Zeit -

alte Der vollendete Do natismus , indem

er
die intellektuale Anſchauung für objektiv nimmt ,

unterſcheidet ſich von allen TI merèyen der Kabba -

liſten , der Brachmanen , der Sineſiſchen Ph niloſophen ,
Jo wie der neuen Myſtiker , durch nichts , als die

äullere Form , im Princip ſind ſie alle einig . Nur

unterſcheidet ſich ein Theil der Sineſilchen Weiſen

lehr vortheilhaft von den übrigen durch ſeine Auf -

richtigkeit , da er das höcl

Seligk
Nichts das heil .

ſte Git die abſolute

eit — im Niehts beéſtehen lä *) Denn , wenn

Was lehlechterdings kein Objekt
iſt , 1o muſs das Nichts gewils da eintreten , Wo ein

Nicht - Objekt doch noch objek angeſchaut werden

loll , d . h . wo alles Deuken und aller Verſtand aus -

geht .

aal⸗
er mit 8 85 eines unendl

eine Vorſtellung von unendli 19 895

verbinde , bey der ihm angſt und wehe werde —

oder auch an jenen (blasphemiſchen) Ausruf : Ich

möchte um alles in der Welt willen nicht 21
Werden !

u . vom Ende aller Dinge -
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