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Ihre Frage kömmt nicht unerwartet . Sie iſt ſogar in

meinem vorigen Briefe ſchon enthalten . Der Kriti -

eismus iſt vom Vorwurk der Schwärmerey ſo wenig

zu retten , als der Dogmätismus , — Wenn er mit die - ⸗

Lem über die Beſtimmung des Menſchen hinaus -

geht , und das letzte Ziel als erreichbar vorzuſtellen

verſucht . — Doch erlauben Sie , dals ich etwas Wei⸗

ter zurückgehe .

Wenn eine Thätigkeit , die nicht mehr durch

Objekte beſchränkt , und völlig abſolut iſt , von kei⸗

nem Bewulstleyn mehr begleitet Wird ; wenn uUnbe⸗ -

Lchränkte Thätigkeit identiſch iſt mit abſoluter Ruhe ;

wenn der höchſtie Moment des Seyns zunächſt ans

Nichtſeyn gränzt : ſo geht der Kriticismus ſo gut , wie

der Dogmatismus , auf Vernichtung ſeiner lelbſt . Wena

dieſer fodert , ich ſoll im abſoluten Objekt unterge -

hen , ſo muſs jener umgekehrt fodern , alles , was Ob -
8

jekt heiſst , ſoll in der intellektualen Anſchauung mei -

ner ſelbſt verſchwinden . In beyden Fällen iſt für

mich Alles Objekt , eben damit aber auch das Be - ⸗

Wulstleyn meiner lelbſt , als eines Subjekts , verloren -

Meine RKealität verſchwindet in der unendlichen .

Diele Schlüſſe ſcheinen unvermeidlich , ſo bald

man vorausſetzt , beyde Syſteme gehen auf Aufhe -

bung jenes Widerſpruches zwiſchen Subjekt und Ob -

jekt — auf abſolute Identität . Ich kann das Sub -

ine zugleich das Objekt , alsjekt nicht aufheben , o

alles Selbſtbewulst⸗
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leyn ; und ich kann das Objekt nicht aufbeben , ohne

augleich das Subjekt , als ſolches , d . h . alle Perſön -

lichkeit deſſelben , aufzuheben . Jene Vorausletzung

aber iſt fehlechterdings unvermeidlich .

281

Denn alle Philoſophie fodert als Ziel aller Syn -

theſis abſolute Theſis . *x) Abſolute Theſis aber iſt nux
3

*) Im Vorbeygehen eine Frage : Unter welche Klaſſe von

Sätzen gehört das Moralgebot ? Iſt es problematiſcher

oder aſlertorilcher , analyti [ ſcher oder ſyntheülcher Sata ?

Seiner blolsen Form nach iſt es kein bloſs problemati -

tilcher Satz , denn es fodert kategorilſch . Eben ſo

wenig iſt es al [ lertorilcher Satz , denn es fetat

nicht : es kodert nur . Seiner Form nach alſo ſteht es

zwilchen beyden . Es iſt ein Problematifcher Satz , der

zum allertorilchen werden ſoll . — Seinem Innhalte

nach iſt es eben ſo , weder ana h hyntheti -

( chlechthin . Aber es iſt ein Futhetilcher Satz ,

der zum analytilchen Weerr den ſoll . Ei iſt lynthe -

ril [ ch , denn er fodert bleſs abſolute Identität , ablſo

lute Theſis : er iſt aber augleich thetilch ( analy -

tilch ) , denn er geht nothwendig auf ablolute ( nicht

blols [ ynthetiſohe ) Einbeit .

Noch éetwas ! Das Moralgebot ſtellt mir ein Ahſolutes

zur Realiſirung auk . Nun iſt aber das Abſolute an ſ.li

kein Gegenſtand des Realifirens , als nur unter der Be -

dingung eines Entgegengeſetzten : denn ohne dielſes

iſt es [ chlechthin , weil es iſt , und es bec —

Realiſirens . Wenn es allo realiſirt 1lt

diels nur durch Negation de

28 5

lich . Inſofern iſt das Moralge aſfñirmativer

und negativer Satz , denn es fodert Ablo⸗

einlute realiliren ( affirmiren ) dad

Entgegengeletates aulhebe ( negite ) .
— 4 N
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durch abſolute Identität denkbar . B

gel
lals der Kriticismus auf abſolute Identität des Sub -

k t s

de Syſteme
zen daher nothwendig auf abſolute Identität , nur

2

unmittelbar , und nur mittelbar auf Ueber -J

einſtimmung des Objekts mit dem Subjekt , der Dog —E

maälismus hingegen unmittelbar auf . die Identi -

tät eines abſoluten Objekts , und mittelbar nur aufk

1Uebereinſtimmung des Subjekts mit dem 2
Objekt geht . Jener ſucht , ſeinem Princip getreu ,

Glückleligkeit mit Moralität , dieſfer Moralität mit

Glückleligkeit lynthetiſch zu verbinden . Indem ich ,

lagt der Dogmatiſt , nach Glückleligk
Subjekts mit der objektiven *

„ ſtrebe ich mittelbar auch nach Iden

Tität Veélens , ich handle

Kehrt ,

liſch 5
andle , ſtreèbe ich unmüt

835
na

kritilche Philoſoph , indem ich mora -

Identität meines Welens , und éeben dadurch mittel -
1

bar auch nach Identität des G164410
tiven in mir — nach

men

liedne Principien , die ich nur fynthe -

tile h ( az Grund und Folge )
ich noch in der Annäher

abſe oluten Theſis , begriffen bin . Hätte

erreicht , ſo würden die beyden Li⸗

3 1he 23 7 7* Jst nicht , als Verdienſt und Belohnung .
Denn Belohnung iſt nicht Folge des Verdienſtes

5 93
0

15Lelbſt , ſondern der Gerechtigkeit , die beyde in

Harmonie bringt . Glückleligkeit und Moralität aper ſol -

beyden Syſtemen unmittelbar als Grund und Fol -
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nien , die der unendliche Pr

in einem Punkte zulam -ralität und Glücklel

mentreffen ; beyde hörten auf , Moralität und Glück -

ſeligkeit , d . h . zwey verſchiedne Principien , zu ſeyn .
2 7

Sie wären vereinigt in Einem Princip , das eben dels -

e ,
im Principwegen höher ſeyn muſs , als ſie be

des abſoluten Seyns , oder der abſoluten Seligkeit .

Gehen aber beyde Syſteme auf ein abſolu

Princip als das Vollendende im menſchlichen Wiſfe

1

beydeſo muls diels auch der Vereinigungspunkt für

Syſteme ſeyn . Denn , wenn im Abſoluten al

12 8 5 17 3

derſtreit auf hört , ſo muſs auch der Widerſtreit ver -

83 5 4

ſchiedner Syſteme , oder vielmehr alle Syſteme mũüſ -

len als wWiderlprechende Syſteme in ihm aufhören .

Iſt der Dogmatismus dasjeni
J

lute zum Objekt macht ,

da auf , wWo das Abſolute aufhört Objekt au

d . h . Wo wir ſlelbſt mit ihm identiſch

enige Sy , das Identität des
8

Eriticismus d-

luten Objekts mit dem Subjekt fodert , ſo hört er

*1 .jekt , d. b . das dem Objekt Entgegengeſetzte zu ſeyn

Dieſes Relultat abſtrakter Unterſuchungen über den

Vereinigungspunkt der beyden Widerſprechenden

Grundſyſteme beſtätigt ſich auch , wenn man zu den

einzelnen Syſtemen herabſteigt , in welchen ſich der

urſprüngliche Widerſpruch , der beyden Principien ,

des Dogmatismus und Kriticismus , von jeher geoffen -
bart hat .

Wer über Stoicismus und Epikuräismus — die

beyden widerſprechendſten moraliſchen Syſteme —

nachgedacht „ fand leicht , dals beyde in demſel -

ben letzten Ziele zulſammentreffen , Der Stoiker des
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lich von der Macht der Objekte unabhängig 2

machen ſtrebte , ſtrebte ſo gut nach Seligkeit , als

der Epikuräer , der ſich in die Arme der Welt ſtürz -

te . Jener machte ſich von ſinnlichen Bedürfniſſen

unabhängig dadurch , daſs er keines , dieſer da -

durch , daſs er ſie alle befriedigte .

Jener ſuchte das letzte Ziel — abſolute Selig⸗
keit — metaphysiſch , durch Abſtrahiren von

aller Sinnlichkeit , dieler physilch , durch völlige

Befriedigung der Sinnlichkeit , zu erreichen . Aber

der Epikuräer Wurde Metaphyfiker dadurch , dals lei -

ne Aufgabe , durch ſucceſſive Befriedigung einzelner

Bedürfniſſe ſelig zu werden , unendlich war . Der

Stoiker wurde Phyſiker , weil ſeine Abſtraktion von

aller Sinnlichkeit nur allmählich , in der Zeit , ge -

lchehen konnte . Jener wollte das letz

rogreſſus , dieſer durch Regreſſus erreichen . Aber

beyde ſtrebten doch demſelben letzten Ziele entge - ⸗

gen , dem Ziel abſoluter Sel keit und Allgenüg⸗
lamkeit .

Wer über Idealismus und Realismus , die beyden
widerſprechendſten theoretiſchen Syſteme , nachge⸗ -
dacht hat , fand von lelbſt , daſs beyde nur in den

Annäherung zum Abloluten ſiatt finden konnten ,

dals ſie aber beyde im Abſoluten vereinigt , d . h . als

widerſprechende Syſteme aufhören müſſlen . Man

lagte gewöhnlich : Gott ( chaue die Dinge an

sich an . MWollte man etwas verniinftiges damit ſa -

gen , ſo müſste dieſs ſo viel heiſſen , als , in Gott ſey
der vollendetſte Realismus . Aber der Realismus , in

leiner Vollendung gedacht , Wird nothwendig und

eben deſswegen , weil er vollendeter Realis -

mus iſt , zum [ dealismus . Denn vollendeter Rea -
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lismus findet nur da ſtatt , wo die Objekte aufhören ,

Objekte , d. h . das dem Subjekt Entgegengeletzte ( Er -

[ cheinungen ) zu ſeyn , kurz , Wo die Vorſtellung mit

den vorgeſtellten Objekten , alſo Subjekt und Objekt

abſolut — identiſch ſiind . Der Realismus in der

Gottheit alſo , kralt deſſen ſie die Dinge an ſich an -

ſebaut , iſt nichts anders , als der vollendetſte Idealis -

mus , kraft deſſen ſie nickts , als ſich lelbſt und ihre

eigne Realität anſchaut .

Man unterſcheidet Idealismus und Realismus in

objektiven und ſubjektiven . Objektiver Rèalismus iſt

lubjektiver Idealismus , und objektiver Idealismus

ſubjektiver Realismus . Dieſe Unterſcheidung muſs

wegkallen , ſo bald der Widerſtreit zwilchen Subjekt

und Objekt wegfällt , Jo bald ich nicht mehr das ,

Was ich ins Objekt real , in mich ſelbſt nur

ideal , und was in mich real , ins Objekt nur

ideal ſetze , kurz , Io bald Objekt und Subjekt iden -

tilch ſind . *)

) Objektiver Realismus ( Jubjektiver Idealismus ) ⸗

praktiſch gedacht , iſt Glückleligkeit ; fubjek -

ti ver Realismus ( objektiver Idealismus ) , gleichfalls

Praktiſch gedacht , iſt Moralität . 8o0 lange noch

das Syſtem des objektiven Realismus ( der Dinge an ſich )

gilt , kann Glückſeligkeit mit Moralität nur lynthe -

tilch vereinigt ſeyn : ſind einmal Idealismus und Rea -

lismus keine widerſprechenden Principien mehr, ; ſo iſt

es auch Moralität und Glückleligkeit nicht mehr . Hö - ⸗

ren die Objekte auf , für mich Objekte zu ſeyn , ſo

kann ſich auch mein Streben auf nichts andres mehr ,

als auf mich felbſt ( auf die ablolute Identität mei⸗

nes Welens ) , beziehen .
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Wer über Freyheit und Nothwendigkeit nachge -

dacht hat , fand von ſelbſt , daſs dieſe Principien im

Abloluten vereiniget ſeyn müſlen — Freyheit ,

weil das Abloluté aus unbedingter Selbſtmacht ,

Nothwendigkeit , weil es eben deſswegen nur den

Geletzen ſeines Seyns , der innern Nothwendigkeit

ſeines Weſens gemäls , handelt . In ihm iſt kein Wil -

1e mehr , der von einem Geleètze abweichen könn -

te , aber auch kein Geſetz mehr , das es ſich nicht

lelbſt erſt durch ſeine Handlungen gäbe , kein Ge -

ſetz , das , unabhängig von ſeinen Handlungen , Reali -

tät hätte . Abſolute Freyheit , und abſolute Nothwen⸗

digkeit nd identiſch . 0

Es beſtätigt ſich alſo durcl dalſs , ſo bald

man bis zum Abſoluten aufſteigt , alle widerſtreiten -

den Principien vereinigt , alle widerſprechenden Sy -

ſteme identilch werden . — Nur deſto dringender

wWird dadurch Ihre Frage : Was denn der Kriticis -

mus vor dem Dogmatismus voraus habe , wenn bey⸗

de doch in demlelben letzten Ziele — dem End -

z2weck alles Philoſophirens — zulammentreffen ?

Aber ,
— ＋ — — ＋ — —

) Für Manchen , der Spinoza ' s Lehre auch aus dem Grun -

de verwerflich ſindet , weil er vorausſetzt , Spinoza habe

Gott als ein Welen ohne Freyheit gedacht , iſt es nicht

überflüllig , zu bemerken , dals gerade er auch abſolute

Nothwendigkeit und abſolute Freyheit als identiſlch

dachte . Eth . L . I . def . 7. Ex res libera dicitur , quae

ex lola ſuae natvrae necessitate exiſtit , et a ſe ſola

ad agendum determinatur . — Ib . Prop . XVII . Deus

et lolis ſuàe naturae legibus — agit , unde lequitur ,
lolum Deum elle caulam liheram .
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Aber , lieber Freund , liegt nicht eben ſchon in

jenem Reſultate die Antwort auf Ihre Frage ? Folgt
nicht ganz natürlich eben aus jenem Relultat ein

andres , daſs der Kriticismus , um fich vom Dogma —
tismus zu unterſcheiden , mit ihm nicht bis zur Er⸗

reichung des letzten Ziels fortſchreiten müſſe .

Dogmatismus und Kriticismus können ſich nur in der

Annäherung zum letzten Ziele als widerſpréechende

Syſteme behaupten . Eben delswegen muſs der Kri -

ticismus das letzte Ziel nur als Gegenſtand einer

unendlichen Aufgabe betrachten ; er wird ſelbſt

nothwendig zum Dogmatismus , o bald er

das letzte Ziel als realiſirt ( in einem Objekt )
oder aäls realifirbar ( in irgend einem einzelnen

Zeitpunkte ) aufſtellt .

Stellt er das Abſolute , als realifirt ( als exi -

ſtirend ) vor , ſo wird es eben dadurch objektiv ; es

wird Objekt des Willens , und hört eben damit

auf , Objekt der Freyheit zu ſeyn . Für das end -

liche Subjekt bleibt nichts übrig , als ſich ſelbſt als

Subjekt zu vernichten , um durch Selbſtvernichtung
mit jenem Objekt identiſch zu Wwerden . Die Philoſo -

Phie iſt allen Schrecken der Schwärmerey Preisge -

geben .

Stellt er das letzte Ziel als realifirbar vor , ſo

iſt ihm zwar das Abſolute nicht Objekt des WIiſ -

lens , aber indem er es als realiſirbar ſetzt , lälst er

wenigſtens dem Vermögen , das der Wirklichkeit im -

mer zuvoreilt — das zwilchen erkennendem und rea -

liſirendem Vermögen mitten inne ſteht , das da ein -

triit , wWo das Erkennen aukhört , und das Réea -

n . I . Bd . 14S§ c / Ilings Soſini
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lisiren noch nicht begonnen hat — dem Vermögen

der Einbildungskraft * ) freyen Spielraum , die nun

das Ablolute , um es als realiſirbar darzuſtellen , un -

vermeidlich als ſchon realiſirt vorſtellt , und damit in

dielelbe Schwärmerey verfällt , die den anſcheinen -

den Myſticismus hervorbringt .

Der Kriticismus unterſcheidet lich daher vom

Dogmatismus nicht durch das Ziel , das ſie beyde ,

„ ) Die Einbildungskraft iſt , als verbindendes Mittelglied

der theoretiſchen und praktiſchen Vermögen , analog der

theoretilchen Vernunft , inſofern dieſe von Erkennt -

nils des Objekts abhängig iſt , analog der prakti -

Cchen , inſofern dieſe ihr Objekt lelbſt hervorbringt .

Die Einbildungskraft bringt aktiv ein Objekt dadurch

hervor , daſs ſie ſich in völlige Abhängigkeit von die -

ſem Objekt — in völlige Passivität verſetzt . Was

dem Geſchöpfe der Einbildungskrafkt an Ohjektivität

kehlt , das erſetzt ſie ſelbſt durch die Paſſivität , in die ſie

Iich freywillig — durch einen Akt der Spontaneität -

gegen die Idee jenes Objektes letzt . Man könnte daher

Einbildungskraft als das Vermögen erklären , ſich durch

völlige Selbſtchätigkeit in völlige Paſſivität zu verſetzen .

Man darf hoffen , dals die Zeit , die Mutter jeder

Entwickelung , auch jene Keime , welche Kant in lei⸗

nem unſterblichen Werke , zu grolsen Auflchlüſſen über

diéeſes wunderbare Vermögen , niederlegte , pflegen und

Lelbſt bis zur Vollendung der ganzen Wiſſenlchaft ents

Wickeln werde .
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als das höchſte , aufſtellen , ſondern durch die An -

näherung au ihm , durch die Realisirung deſlel -

ben , durch den Geiſt ſeiner praktiſchen Poſtulate -

Und nur delswegen fragt ja die Philoſophie nach dem

letzten Ziele unſrer Beſtimmung , daämit ſie , demſel -

ben gemäls , die wWeit dringendere Frage über unſre

Beſtimmung beantworten könne . Nur der imma -

nente Gebrauch , den wir vom Princip des Ablolu -

ten in der praktiſchen Philoſophie für die Erkennt -

nils unſrer Beſtimmung machen , berechtigt uns , bis

zum Abloluten fortzugehen . Selbſt der Dogmatis -
mus unterſcheidet ſich vom blinden Dogmaticismus in

der Frage vom letzten Ziel durch ſeine praktiſche

Ablicht , dadurch , daſs er das Abſolute nur als con -

ſtitutives Princip für unſre Beſtimmung , jener als

conſtitutiyes Princip für unler Willen gebraucht .

Wie unterſcheiden ſich nun beyde Syſteme durch

den Geiſt ihrer praktiſchen Poſtulate ? Dieſs , theurer

Freund , iſt die Frage , von der ich ausgieng und zu

welcher ich nun zurückkehre . Der Dogmatismus

( diels iſt Reſultat unſrer ganzen Unterſuchung )8 8

kann ſo wenig , als der Kriticismus das Abſolute , als

Objekt , durch theoretiſches Wiſſen erreichen , Weil

ein abſolutes Objekt kein Subjekt neben ſich duldet ,

theoretiſche Philoſophie aber eben auf jenen Wider -

ſtreit zwiſchen Subjekt und Objekt gegründet iſt .

Für beyde Syſteme bleibt alſo nichts übrig , als das

Ablolute , da es nicht Geégenſtand des Wissens leyn

konnte , zum Gegenſtand des Handelns zu ma -

chen , oder die Handlung zu fodern , durch wel -

*

14
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che das Abſolute realiſirt wird . &) In dieſer noth - ⸗

wendigen Handlung vereinigen ſich be y de

Syſteme .

Der Dogmatismus kann ſich alſo auch nicht vom

Kriticismus durch dièſe Handlung überhaupt , ſon -

dern nur durch den Geiſt derſelben , und zwar nur

inlofern unterſcheiden , als er die Realisirung

*) Iſt es deni Verfaſſer anders gelungen , die Ausleger des
8 E 8

Kriticismus zu verſtehen , ſo denken ſich — die

meiſten wenigſtens — unter dem praktiſchen Poſtulat der

Exiſtena Gottes nicht die Foderung , die Idee von Gott

Praktiſch zurealisiren , ſondern nur die Foderung ,

zum Behuf des moraliſchen Fortlchritts , ( alſo in prakti -

lcher Absicht ) das Daſeyn Gottes theoretifch -

( denn Glauben , Fürwahrhalten u . L. W . iſt doch

offenbar ein Akt deés theoretiſchen Vermögens ) — anzu -

nehmen , und alſlo objektiv vorauszuletzen . 80 wä⸗

re alſo Gott nicht unmittelbarer , ſondern nur mit -

telharer Gegenſtand unſers Realiſirens , und zugleich

wieder ( Was ſie doch nicht zu wollen [ cheinen ) Ge -

genſtand der theoretiſchen Vernunft . Dagegen behaup⸗

ten doch dielelben Philoſophen völlit e Analogie der
E

beyden praktiſchen Poſtulate , des Poſtulats der Exi -

ſtenz Gottes und des der Unſterblichkeit . Unſterblich -

keit aber muls doch offenbar unmittelbarer Gegen⸗

ſtand unſers Realiſirens ſeyn . Wir realiſiren Unſterblich -

Keit durch die Unendlichkeit unſers moraliſchen Pro -
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des Abloluten , als eines Objekts , fodert . Nun

Kann ich aber keine objektive Kauſſalität realisi -

ren , ohne eine ſubjektive dagegen au fzuheben .

Ich kann in das Objekt keine Aktivität ſetzen , ohne

in mich ſelbſt Paſſivität zu ſetzen . Was ich dem Ob —

jekt mittheile , raube ich eben dadurch mir ſelbſt und

len ſie wohl einräumen , daſs auchgreſſus . Alſo mü

die Ideèe der Gottheit unmittelbarer Gegenſtandsun -

lers Realiſirens iſt , dals wir die Idèee der Gottheit

telbſt ( nicht nur unſern [ theoretilchen ] Glauhen dar -

an ) nur durch die Unendlichkeit unſers moraliſchen

Fortfchritts realiſiren können : — Sonſt müſsten wir auch

unſers Glaubens an Gott eher gewils ſeyn , als unlers

Glaubens an Unſterblichkeit : — es Elingt lächerlich ,

aber es iſt wahre und oflenbare Folge ! Denn der Glau -

be an Unſterblichkeit entſteht nur durch unſern unendli -

chen Fortlchritt ( empiriſch ) . Der Glaube lelbſt iſt

1 unendlich als unſer Fortſchritt . Unſer Glaube an

Gott aber mülste a priori dogmatilch entſtehen ,

16 13 147

allo auch immer derl

3 9 1 8 ö

genſtand unſers Fortlchritts wäre , alſo durch unſern

Fortlchritt lelbſt ins Unendliche fort immer mehr reali -

Urt würde . — Bey den meiſten meiner Leſer habe ich

gewils um Verzeihung zu bitten , dals ich ſo oft auf

den nämlichen Gegenſtand zurückkehre . Aber — andern

elern muſs mau von allen Seiten her béyzukommen

luchen . Gelingt es auf der einen nicht , ( 0 gelingt es

doch vielleicht auf der andern .
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umgekehrt . Diels find lauter Sätze , die ſich in der

Philoſophie aufs ſtrengſte erweiſen laſſen , und die

Jeder ſogar durch die gemeinſten ( moraliſchen ) Er -

kahrungen belegen kann .

Setze ich alſo das Abſolute als Objekt des Wil⸗

ſens voraus , ( o exiſtirt es unabhängig von meiner

Kauſſalität , d . h . ich exiſtire abhängig von der ſeini -

gen . Meine Kauſlalität iſt durch die ſeinige vernich -

tet . Wo ſoll ich hinfliehen vor ſeiner Macht ? Soll

ich abſolute Aktivität eines Objekts realiſiren , ſo iſt

dieſs nicht anders , als dadurch möglich , dals ich ab -

Colute Passivität in mich ſelbſt ſetze : alle Schreck -

niſſe der Schwärmerey überfallen mich .

Meine Beſtimmung im Dogmatismus iſt , jede

freye Kaullalität in mir zu vernichten , nicht lelbſt

zu handeln , ſondern die abfolute Kauſſalität in mir

handeln zu lafſen , die Schranken meiner Freyheit
immer mehr zu verengen , um die der objektiven

Welt immer mehr zu erweitern — kurz , die unbe -

Ichränkteſte Paſſivität . Löst nun der Dogmatismus
den theoretiſchen Widerſtreit zwiſchen Subjekt und

Objekt durch die Foderung , daſs das Subjekt aulf⸗

höre , für das abſolute Objekt Subjekt , d . h . ein

ihm Entgegengeſetztes zu ſeyn , ſo muſs umgekehrt
der Kriticismus den Widerſtreit der theoretiſchen

Philoſophie durch die praktiſche Foderung löſen ,

dals das Abſolute auf höre , für mich Objekt zu

ſeyn . Dieſe Foderung nun kann ich nur durch ein

unendliches Streben , das Abſolute in mir ſelbſt zu

realiſiren , — durch unbeſfchränkte Aktivität —

erküllen . Nun hebt jede ſubjektive Kauſſalität eine

objektive dagegen auf . Indem ich mich ſelbſt durch

Autonomie beſtimme , beſtimme ich die Objekte
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durch Heteronomie . Indem ich in mich Aktüvität

Let ſetze ich ins Objekt Paſſiwität . Je mehr ſub -

jektiv , deſto weniger obj Kt ivI
1 8 J

D5
285

Setze ich alſo ins Subjekt alles , ſo negire

ich eben dadurch vom Objekt alles . Ablolute Kaul -

ſalität in mir hebt für mich alle objektive Kauſſa -

lität als objektive auf . Indem ich die Schranken

meiner Welt erweitre , verenge ich die der objekti -

ven . Hätte meine Welt keine Schranken mehr , ſo

Wäre alle objektive Kauffalität , als ſolche , für mich

vernichter . Ich wäre abſolut . — Aber der Kriticis -

mus würde in Schwärmerey verfallen , wenn er dieſs

letzte Ziel auch nur als erreichbar ( nicht als er -

reicht ) vorſtellte . Er gebraucht allo die Idee del -

lelben nur praktiſob , für die Beſtimmung des

moraliſchen Welens . Bleibt er hier ſtehen , o iſt

er ſicher , ewig vom Dogmatismus verlchieden au

Leyn.

Meine Beſtimmung im Kriticismus nämlich

iſt — Streben nach unveränderlicher Selbſt -

heit , unbedingter Freyheit , uneingefchränk⸗

zer Thätigkeit .

Seyl iſt die höchſte Foderung des Kriticismus .

e IN un½οõ,j , eBNa ef .

— — — —

Sie haben Recht , noch Eines bleibt übrig — 2u

wilten , dals es eine objektiye Macht giebt , die unſ⸗

rer Freyheit Vernichtung droht , und mir dieler fe -
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