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III

Vorerinnerung .

Ich halte es Wegen einiger Aeuſſerungen , die ich

über die erſtien Abſchnitte dieſer Abhandlung gehört

habe , für nöthig , zu erinnern , daſs ich nie im Sinn

hatte , wieder abzuſchreiben , was Kant geichrieben

hatte , noch zu wiſſen , was eigentlich Kant mir ſei -

ner Philoſophie gewollt habe , ſondern nur , Wars er

meiner Einsicht nach wollen mulste , wenn lei⸗ -

ne Philolophie in ſich ſelbſt zuſammenhängen ſollte .

Ich gehe jetzt zur praktiſchen Philoſophie
über . Der gegenwärtige Abſchnitt ſoll nur den Ue -

bergang von der theoretiſchen zur praktiſchen Phi -

loſophie machen . Ich fetze dabey Leſer voraus , die

mit Kant *) die Erwartung theilen — „ es dereinſt

bis zur Einficht des ganzen reinen Vernunftvermö —

gens bringen , und alles ( theoretiſche und prakti -

ſche Philoſophie ) aus Einem Princip ableiten zu kön -

nen , welches das unvermeidliche Bedürfniſs der

menſchlichen Vernunft iſt , die nur in einer vollſtän -

digen ſyſtematiſchen Einheit hrer Erkenntniſſe völ -

lige Zufriedenheit findet . “

Zuſammenliang der theoretiſclien und prahtiſolien

Pſiloſopliiék . — Lebergang von der Natun aurn

Freylieit .

Die theoretiſche Philoſophie , ſagt man , ſoll die Rea -

lität des menſchlichen Wiſſens erweilen . Alle Reali -

) Kritik der pr . V . S . 163 .



235

tät unlerer Erkenntnils aber beruht vorerſt darauf ,
dals es in ihr wenigſtens etwas gebe , das nicht durch

Begriffe oder Schlüſſe vermittelſt der Seele unmittel -

bar gegenwärtig ley . Denn was wir durch Begriffe
denken , oder dürch Schlüſſe hervorbringen , deſſen

lind wir uns auch als eines Produkts tinſers Denkens

und Schlielsens bewulst . Alles Denken und Schlie -

Isen aber ſetzt bereits eine Wirklichkeit voraus , die

wir nicht erdacht noch erlchloſſen haben . Im Auer - ⸗

Kennen dieſer Wirklichkeit ſind wir uns keiner Frey -
heit bewulst ; wir ſind genöthigt , ſie anzuerkennen ,
Io gewils als wir mus lelbſt anerkennen . Man kann

uns dieſe Wirklichkeit nicht entreiſſen , ohne uns

uns lelbſt zu entreiſſen .

Nun fragt es ſich : Wie es möglich ſey , daſs ir -

gend etwas Aeuſsres und von der Seele ganz Ver -

[ chiednes doch mit unſerm Innern ſo unmittelbar z2u -

ſammenhängen , lo mit unſerm Ich gleichſam ver -

Waächlen ſeyn könne , dals man beyde nicht trennen

Kkann , ohne zugleich ihre gemeinſchaftliche Wurzel

— das Bewulstſleyn unſrer ſelbſt — auszureiſſen ?

Es gehört nichts dazu , als dals man dieſe Frage
beſtimmt denke , und von der Strenge ihrer Fode -

rung nichts nachlaſſe , um die Antwort auf ſie zau

inden .

Denn alle mislungenen Verſuche , ſie zu beant -

Worten , haben den gemeinſchaftlichen Fehler , daſs

ſie das , was allen Begriffen vorangeht , durch Begriffe
zu erklären verſuchen ; alle verrathen dieſelbe Unfä -

higkeit des Geiſtes , ſich vom discurſiden Denken los -

zureiſlen , und zum Unmittelbaren , das in ihm iſt ,
zu erheben .
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Ich glaube nicht , daſs leicht jem and läuguen wWer⸗
8 U 8

de , alle Zuverläſſigkeit unſers Wiſlens beruhe aus

der Unmittelbarkeit der Anſchauung . Die geiſt -
reichſten Philoſophen ſprechen von der Erkenntniſs

äuſsrer Dinge , als von einer Offenbarung , die uns

geſchieht ; nicht , als ob ſie dadurch etwas àu erklä -

ren vermeynten , ſondern um anzudeuten , daſs e -

überhaupt unmöglich ſey , den Zuſammenhang 2zwi -
8 V .

ſchen Gegenſtand und Vorſtellung durch verſtändli -

che Begriffe zu vermitteln ; diéelelben nennen unſr .

Ueberzeugung von äuſlern Dingen einen Glau -

ben , entweder , Wweil die Seele mit dem , Was lie

glaubt , am unmittelbärſten umgeht , oder , um mit Ei -

nem Worte zu ſagen , däſs jene Ueberzeugung eine

währhaft blinde Gewiſsheit ſey , die nicht auf Schlüſ

ſen ( von der Urſache auf die Wirkung ) oder über -

haupt auf Beweiſen beruhe . Man LNeht auch nicht

1ein , wie irge
2

le erzeugt wird , Io in die Seele ül

herrſchenden Princip des Thuns und dés Lel

den könne , als der Glaube an eine Auſſenwelt iſt .

Auf die Frage : Woher das Unmittelbare , eben

delswegen Unüberwindlichfeſte in unſerer Erkenntnils

4 2 ** —

komme ? ſind fur zwey Hauptantworten möglich .

Entweder ſagt man : äiſt Iedig -
— — 4 Jer 4

lich passiv , und von der An -

ſchauung eigentlich ſtamnit die

der wir uns äulzre Dinge o und nicht ane

ſtellen . Die Vorſtellung iſt nichts ane

dukt einer äullern Einwirkung , oder beller : das Ré -

fultat der Beziehungen , welche zwWiſchen uns un⸗

1den .Gegenſtande ſtatt !
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Es iſt hier nicht der Ort , alles anzuführen , wWas

le Meynung gelagt werden kann , und be -

t iſt . Alſo nur ſo viel :

Erstens , die ganze Hypotheſe ( denn mehr iſt
5 8 7I

de ſchon delswegen nichts erklären ,

auf unſre Recepti -
es nicht )

i
lie höchſtens einen Eindruck

maclit

Weil ſie

ſ(s Wir einennicht aber ,

1 zugnen aber
N . L. ugnen à

9

uſtand anlchau

dals wir den äullern Gegenſtand

nicht blofs entpfinden , londern dals wir eine An -

k ( chäuung von ihm haben, . Nach dieſer Hypotheſe

Fürde es ewig nur beim Eindruck bleiben ; denn

wenn maäan ſagt , der Eindruck werde erſt auf den

Hand ( als ſeine Urſache ) bezogen , und

dadurch eniſtshe die Vorſtellung des letztern , 10 be⸗

denkt man nicht , dals wir uns im Zuſtande der An -

ſchauung keiner ſolchen Handlung , keines lolchen

Herausgehens aus uns lelbſt , keines lolchen Entge -

genſetzens und Beéziehens , bewulst ſind , auch , daſs

die Gewilsheit von der Gegenwart eines Gegen -

ſtandes ( der doch etwas vom Eindruck verſchiednes

ſeyn muls ) nicht auf einem ſo unſichern Schluſſe be -

ruhen kann . Auf jeden Fall allo müſste wenigſtens

die Anlchauung als eine , obgleich durch den Ein -

druck vèranlaſste , doch freye Handlung gedacht

Werden .

Nun iſt aber z weytens gewils , daſs - die Urſa -

che niemals zugleich iſt mit ihrer Wirkung . Zwi⸗ -

ſchen beyden verflieſst eine Zeit . Es muſs alſo , wenn

jene Annahme richtig iſt , eine Zeit geben , in wWel⸗

cher das Ding an ſich auf uns Wirkt , und eine an -

dre , in der wir uns dieler Wirkung bewulst Wer -

*

den . Die erſte liegt völlig ausser uns , die zweyt
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iſt in uns . Allo müſsten wir zwey von einander ganz

verſchiedne , neben und auſſer einander gleichſam
verllieſsende Zeitreihen annehmen ; was ungereimt iſt .

Drittens iſt gewils , daſs die Wärkung niclit

identiſch iſt mit ihrer Urſache . Nun kann man aber

leicht an das Bewufstſeyn eines jeden appelliren , ob

nicht im Zuſtande der Anſchauung eine abſolute

Identität des Gegenſtandes und der Vorſtellung ſey ,
ob er nicht ſich ſo verhalte , als ob der Gegenſtand
ſelbſt in der Anſchauung gegenwärtig ſey , und ob er

ſich nicht der Unterſcheidung beyder nur als einer

freyen Handlung bewuſst ſey . — Jener Glaube an

urſprüngliche Identität des Gegenſtandes und der

Vorſtellung iſt die Wurzel unſers theoretiſchen und

Praktiſchen Verſtandes . Umgekehrt läſ ' t es ſich hi -

ſtoriſch erweiſen , daſs die erſte Quelle alles Skepti -
cismus die Meynung war , es gäbe einen urſprüngli -
chen Gegenſiand ausser uns , delſen Wirkung die

Vorſtellung ſey . Denn die Seele mag ſich gegen den

Gegenſtand völlig leidend oder zum Theil thätig ver -

halten , ſo iſt gewiſs , daſs der Eindruck vom Gegen -
ſtand verſchieden , und durch die Receptivität der

Seele [ chon modiſicirt ſeyn muſs . Alſo muls der Ge —

genſtand , der auf uns wWirkt , von dem , den wir an -

ſchauen , völlig verſchieden ſeyn . Der gelunde Ver -

ſtand aber bleibt dem allem zum Trotz unveèrrückt

bey ſeinem Glauben , der vorgeſtellte Gegenſtand ſey
zugleich auch der Gegenſtand an ſich , und der

Schulphiloſoph ſelbſt vergiſst , ſo bald er ins wirkliche

Leben tritt , den ganzen Unterſchied zwiſchen Erſchei -

nungen und Dingen an ſich . —)

) Der transſcendentale Idealismus , lagt Kant , iſt empiri -
Icher Realismus , d . h . er behauptet , der vorgeſtellte Ge -
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Zwiſchen der Urſache und ihrer Wirkung end⸗

lich findet nicht nur Continuität der Zeit , ſondern

auch Continuität dem Raume nach ſtatt . Beydes

aber kann zwilchen dem Gegenſtande und der Vor -

ſtellung nicht gedacht werden . Denn , was iſt wohl

das gemeinſchaftliche Medium , in welchem , ſo wie

Körper und Körper im Raume , der Geiſt und das

Objekt zuſammentreffen ? Jede Erklärung , die man

hievon giebt , iſt ihrem Urſprung nach transſlcen -

dent , d . h . ſie [ pringt aus einer Welt in die andre ,

um ein Phänomen zu erklären , das doch nur in Ei -

ner derſelben möglich iſt . Es ſey denn , dals man

den Unterſchied zwiſchen Geiſt und Materie auf⸗

hebe . Wollen wir unſre Zullucht etwa zu den ſimu -

lacris der Alten , oder zu den formis intentionalibus

der Ariſtoteliker nehmen , die durch unſre Sinne , als

durch olfne Fenſter , in die Seele einzicehen ? Oder

iſt die Seele , wie ein cylindriſcher Hohlſpiegel , der

unförmliche Bilder als regelmäſsige Figuren zurück -

ſtrahlt ? Für wen aber ? Nur für ein Auge auſſer

ihm . — Lieber alſo geſtüänden wir , vom Urſprung

der Vorſtellung nicht das geringſte zu wiſlen , als

daſs wir bey einer Hypotheſe beharrten , welche auf die

ungereimteſten Analogieen führt . Ich fürchte , meine

* r — — — — —

genſtand ſey zugleich auch der wirkliche . Pagegen iſt

umgekehrt der transſcendentale Realismus empiriſcher

Idealismus , d . h . er muls behaupten , der wirkliche Ge -

genſtand ley ein ganz andrer , als der , welchen wir vor -

ſtellen . — Der gemeine Verſtand aber iſt gana für den

empirilchen Realismus und braucht gegen den empiri -

ſchen Idealismus beynahe keine andern als die leichte -

ſlen Waffen des Witzes und der Satyre , die gegen den

ſteifen Dogmaluker allerdings die vernünftigſten lind .



240

Lefer fchon jetzt ermüdet zu haben , und gehe daher

zur völlig entgegengeſetaten Theorie fort . Es iſt ,

kurz gelagt , dieſe :

S6 4chts unmittelbares—.In unſerer Erkenntniſs iſt n

( eben deſswegen nichts gewilles), wWoſerne nicht dise

Vorſtellung zugleich Original und Copie , und unſer

Wiſſen urſprünglich und durch ein ideal und xeal

zugleich iſt . Der Gegenſtand iſt nichts anders ,

als unſre lelbſteigne Syntheſis , und der Geiſt ſchaut

in ihm nichts an , als ſein eignes Produkt . Die An -

( chauung iſt völligsthätig , eben deſswegen
produktiv und unmittelbar .

Die Frage iſt , wie ſich eine [ olche unmittelbare

und abſolut thätige Anſchauung denken laſſe ? Es iſt

leicht , kolgendes zu linden .

Was Materie , d . h . Objekt der äuſſern An -

[ chauung iſt , mögen wir in ' s Unendliche fort analy -
fren , méchaniſch oder chemiſch theilen , wir kom -

men nie weiter , als bis zu Oberflächen von Kör -

Pern . Was an der Materie allein unzerſtörbar iſt ,

iſt die ihr innwohnende Kraft , welche ſich dem Ge -

fühl durch Undurchdringlichkeit ankündigt . Aber

dieſe Kraſt iſt eine ſolche , die bloſs nach aussen

geht , nur dem äullern Anſtolſse entgegenwirkt — al⸗

10 keine in sich felbſt zurückgehende Kxaft .

Nur eine in ſich ſelbſt zurückgehende Kraft ſchafft

lich felbſt ein Innres . Daher der Materie kein

Iunres zuͤkommt . Das vorſtellende Weſen aber

ſchaut eine innre Welt an . Dieſs iſt nicht möglich ,
als durch eine Thütigkeit , die sich lelbst ihre

22 bhäre giebt , oder , mit andern Worten , in ſich

ſelbſt zurückgeht . Keine Thätigkeit aber geht in ſich
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ſelbſt zurũck , die nicht eben deſswegen und zugleich
auch nach auss en gienge . Es giebt keine Sphäre ,
ohne Begränzung , aber eben ſo wenig Begränzung ,
ohne Raum , der begränzt ird .

Jene Eigenſchaft der Seele alſo , wodurch ſie

einer Selbſtanſchauung , d . h . ) einer unmittelbaren
59 . 7

Erkenntniſs fähig wird , iſt die Duplicität ihrer

Tendenz nach innen und auſſen .

Indem dieſe beyden Tendenzen in ihr gleichſam

gleich -
ſam eine reale Construction der Seele ſelbst .

lich durchdringen , entlieht ein Produkt ,

Dieſes Produkt nun iſt in ihr , iſt von ihr nicht ver⸗

.—[ chieden , iſt ihr unmittelbar gegenwärtig , und hier
8

eigentlich liegt zuletzt alles Unmittelbare und el S c5n

delswegen alles Gewiſſe unſrer Erkenntniſs .

Alle Anſchauung iſt alſo urſprünglich eine bloſ -

innre . Diels ſolgt nothwendig aus demjenigen , Was

wir allein von der Natur der Seele wiſſen und wiſſen

können . Wenn man uns fragt , worin das Weſen des

*Geiſtes beſtehe , ſo antworten wir : in der Tendenz ,

ſich ſelbſt anzuſchauen . Ueber dieſe Thätigkeit kön -

nen wir mit unſern Erklärungen nicht hinaus . In

ihr lchon liegt die Syntheſis des Idealen und Rea

1 38in unſerm Wiſſen , durch ſie allein kennt der Geiſt

ſich lelbſt , und er hat nur Eine Gränze dés Wiſlens ,

sich Lelbst .

Es fragt ſich aber , wodurch der innre Sinn

ein äuſsrer werde . Die Antwort darauf iſt folgende :

Durch die Tendenz zur Selbſtanſchauung be —

gränzt der Geiſt ſich ſelbſt . Dieſe Tendenz aber iſt

unendlich , reproducirt ins Unendliche fort fich
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ſelbſt . ( Nur in dieſer unendlichen Reproduktion ſei -

ner ſelbſt dauert der Geiſt fort . Es wird ſich bald

zeigen , dals ohne dieſe Vorausſetzung das ganze Sy -
ſten unlers Geiſtes uner lärbar iſt ) . Der Geiſt hat

alſo ein nothwendiges Beſtreben , lich in ſeinen wi⸗

derſprechenden Thätigkeiten anzuſchauen . Dieſs Kann

er nicht , ohne ſie in Einem gemeinſchaftlichen Pro -

dukte darzidtellen , d . h . ohne ſie permanent zu

machen . Daher erſcheinen ſie auf dem Standpunkte

des Bewulstleyns , als ruhende Thätigkeiten , d . l .

als Krälte , die nicht lelbst thätig , nur dem äuſſern

Anſtoſs entgegen , wirken . — Die Materie iſt nichts

anders , als der Geiſt , im Gleichgewicht feiner

Thätigkeiten angefchaut .

Jenes gemeinſchaftliche Produkt iſt nothwendig
ein endliches . In der Handlung des Producirens

erſt wird der Geiſt ſeiner Endlichkeit inne . Da

er im Produciren völlig frey iſt , lo kann der Grund

leines beſchränkten Producirens nicht in ſeiner jetzi -

gen Haändlung liegen . In die ler Handlung alfo

belchränkt er nicht sich felbst , er findet ſich be -

lehränkt , oder , was dallelbé iſt , er fühlt ſich be⸗

[ chränkt .

Dasjenige nun , was am Objekt das Produkt ſei -

nes freyen Handelns iſt , erſcheint ihm als die Sphã -

re , dasjenige , was ihn in jener Handlung des Pro -

ducirens béſchränkt , als die Gränze des Objekts .

Dielſe Gränze deés Producirens nun iſt auch die

Gränze des innern und äussern Sinns . Die

Sphäre ſeines Producirens ſchaut der Geiſt an als ei -

ne Grölse im Raum , die Gränze dieſes Produci -

rens , als eine Gröſse in der Zeit . Die letztere

lindet er in sich felbst , oder , mit andern Worten ,
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er empfindet ſie . Jene aber ( chaut er an , als

auss er sich , als die Sphäre ſeiner freyen , urſprüng -

lich [ chrankenloſen , Thätigkeit .

Hier alſo , Wo zuerſt Raum und Zeit , als ver -

ſchiedne Formen der Anſchauung ſich ſcheiden , ſchei -

det ſich auch äàulsrer und innrer Sinn , und der

zulsre Sinn iſt ſo weit nichts anders , als der be -

gränzte innere .

Was angelchaut wird , bat eine Gröſse im

Raum , was empfunden wird , eine Grölse in der

Zeit . Was nur eine Grölse in der Zeit hat , heiſſen

Wir Qualität . Kein Menſch hat noch geglaubt , daſs

Farbe , Gelchmack , Geruch etwas im KRaume ſeyen .

Daäher betrachtete man ſie frübzeitig als qualitates

t ( ecundarids , d . h . als lolche , die ihren Grund

ploſs in unſler Emplindungsweiſe haben . Die Qua -

lität der Objekte alſo iſt nichts , als das urſprünglich -

Empfundne , d. h . die Gränze des freyen Producirens .

Nur durch leine Quäalität iſt jedes einzelne Objekt

dièéſes bestimmte Objekt . Und wWeil keine Erkennt -

nils real iſt , als inwiefern ſie Erkenntnils eines be -

stimmten Objekts iſt , ( o haktet der ganze Glaube

an Realität auſſer uns zuletzt an der urſprüngli -

chen Empfindung , als ihrer erſten , und tiefſten

Wurzel .

In der Handlung der Anſchauung findet ſich

der Geiſt als beſchränkt . Die Gränze ſeines Produ -

cirens erſcheint ihm daher als zufällig ( als bloſses

Accidens ſeiner Handlung ) , die Sphäre des Produ -

eirens aber , in der er nichts als ſeine eigne Hand -
6

lungsweile anſchaut , als das Welentliche léiner

Haäncllung , als das Nothwendige ( Subſtantielle ) .
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In der Anſchauung endet der Geiſt den ur -

Prünglichen Streit entgegengeſetzter Thätigkeiten da -

aurch , daſs er ſie in einem gemeinſchaftlichen Pro -

dukte darſtellt . Der Geiſt ruht gleichſam in der

Anſchauung , und die Emplindung hält ihn an ' s Ob -

jekt gefeſſelt .

Aus dieſer erſten Anſchauung nun würde der

nie heraustreten , er würde an der urſprüng -

1 Emphndung unverrückt haften , es wäre in

ähm ein ewiger Stillſtand , kein Fortgang von Vor -

ſtellung zu Vorſtellung , kein Reichthum , keine Man -

michfaltigkeit der äuſſern Anſchauung , wofern nicht
loine urſprüngliche Thätigkeit eine Tendenz nach

dem Unendlich en wäre , und in ' s Unendliche fort

ſich ſelbſt reprodueirte . Wir werden alſo behaupten

müſſen , vermöge jener urſprünglichen Thätigkeit ſey
der Geiſt continuirlich beſtrebt , das Unendliche zu

erfüllen , vermöge der entgegengeletzten Thätigkeit ,
lich in dieſem Beſtreben ſelbſt anzuſchauen . Wir

wWerden daher die Seele denken als eine Thätigkeit ,
die aus Unendlichem Endliches hervorzubringen con -

tinuirlich beſtrebt iſt . Es iſt , als ob in ihr eine Un -

endlichkeit concentrirt Wwäre , die ſie auſſer ſich dar -

des Geiſtes alſo gehen darauf ,

Endlichen darzustellen .

Handlungen iſt das Selbst -

Dawuſetleyn , und die Gelchichte dieler Handlun -

hits anders , als die Geſchichte des

8

ulskſeyns .
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ſede Handlung der Seele iſt auch ein be⸗
U

Kimmter Zustand der Seele . Die Geſchichte des

menſchlichen Geiſtes allo wird nichts anders ſeyn ,

als die Geſchichte der verſchiedenen Zustände ,

durch welche hindurch er allmählig zur Anſchauung
ſeiner ſelbſt , zum reinen Selbſtbewuſstſeyn , ge -

zangt .

Es iſt aber kein Zuſtand in der Seele , noch ir -
13

gend eine Handlung , die ſie nicht ſelbſt an lchau -
8

6
2

7
1 e . Denn ihr Beſtreben , ſich ſelbſt anzuſchauen , iſt

1 *

unendlich , und nur durch die Unendlichkeit dieſes

Beſtrebens reproducirt ſie in ' s Unendliche fort ſich

lelbſt .

Was aber die Seele anſchaut , iſt immer ihre

eigne , sich entwickelnde , Natur . Ihre Nat

aber iſt nichts anders , als jener oft angezeigte
Wi —

derſtreit , den ſie in beſtimmten Objekten därſtellt ,

en Produkte , kür
So bezeichnet ſie durch ihre eign

gemeine Augen unmerklich , für den Philoſophen

deutlich und beſtimmt den Weg , auf Welchem ſie

eyn
egelangt . Die

äub

0Callmählig zum

MWelt liegt vor uns aufgelo hlagen , um in ihr

Produbr bis dahin Wo er zuerſt von allem

Produkt ſich losreiſst , ſich Jelbſt
i

Thun ergreift , und nun nichis v .

sich ſelbst in ſeiner abſoluten Thätig

Dieſe Eutdeckung iſt für unſern gegenwürtigen
1

Je -erk von groſser W. ichtigkeit . Wir ſucher den U



246

bergang von der theorétiſchen zur praktiſchen Philo -

ſophie . Nun iſt das Princip aller Philensphie das

Selbſtbewuſstleyn . Durch dallelbe iſt der ganze Um -

Kkreis des Geiſtes beéeſchrieben , denn in allen ſeinen

Handlungen ſtrebt er nach Selbſtbewulstleyn . In

der Aufeinanderfolge dieſer Handlungen werden wir

allo zuverlällig auch eine Handlung ſinden , in wel⸗

cher tllèeoretifche und praktiſche Philoſophie aneinan -

der gränzen und mit einander zuſammenhängen .

Da dieſe Eine Handlung die beyden Welten um -

falst , zwilfchen welchen unſre Philolophie getheilt iſt ,

0 können Wir zum Voraus wiſſen , daſs ſie die höch . -

ſte Handlung des menſchlichen Geiſtes ſeyn wird .

Dieſs vorausgeſetzt , laſst uns die angetretene Bahn

ve - folgen .

Wir verlieſsen den Geiſt im Zuſtande der An -

ſchauung und Empfindung . Soll ſeine Thätigkeit
nicht in der erſten Anſchauung erlöſchen , ſo muls

ſie ſich ſelbſt wieder herſtellen . Die Seele wird alſo

vorerſt ein Beſtreben äuſſern , ſich vom gegenwärti -

gen Eindruck loszumachen . Durch dieſes Streben

entsteht ihr die Zeit , als eine ( obgleich nur nach

Einer Richtung ) ausgedehnte Gröſse ; das gegenwär -

tige Objekt tritt in einen vergangenen Moment , da -

her wWir es im erſten Bewuſstſleyn als ein Zufälliges

finden , das ohne unſer Zuthun da iſt . Unſer gan -

zes Däleyn aber hängt an unlrer Thätigkeit . Dielſe

Thätigkeit aber äullert ſich in beſtändigen Produk -

tionen . Daher iſt in uns ein nothwendiges Beſtre -

ben , die Continuität der Vorſtellungen zu erhalten ,

d. h . ein ewiges Produciren . Indem die Seele

vom Geégenwärtigen ſich loswindet , geht ſie noth -

wendig zugleick auf ein Künktiges . Allo iſt in un -
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ſern Vorſtellungen eine Succeſſion , an welcher un⸗

ſer eignes Daſeyn ſich erhält . Keine Vorſtellung iſt

in der Seele ſtehend , ſondern , da ' ſie nichts anders ,

als eine Thätigkeit der Seele iſt , continuirlich und

gleichſam flieſsend . Von ſelbſt alſo bringt jede Vor -

ſtellung , d . h . jede nothwendige Thätigkeit der Sée -

le , eine neue hervor . Es iſt als ob die Seele in je -

dem einzelnen Moment ein Unendliches darzuſtellen

peſtrebt Wäre ; da ſie dieſs nicht vermag , ſtrebt

ſie nothwendig über jede Gegenwart hinaus , um das

Unendliche wenigſtens fuccessiv , in der Zeit , dar -

zuſtellen . Die Seele bringt allo unaufhörlich die

Vorſtellung eines Univerſums hervor , obgleich ſie es

in keinem einzelnen Momente darzuſtellen vermag .

Sie würde diels aber nicht thun , Wenn ſie nicht in

jedem Momente ein Gefühl ihres Beſchränktſeyns hät -

te , und , woes damit verbunden iſt , ein nothwendiges

Beſtreben dagegen äuſlerte . Eben deſswegen aber iſt

ſie vorerſt , felbſt nichts anders , als ein Strom von

Vorſtellungen . Denn nur in dem continuirlichen Ue -

bergang von Urlache zu Wirkung dauert ſie fort ,

und es ilt nicht mehr ein einzelnes Objekt , ſondern

eine nothwendige Reihe aufeinanderfolgender Er -

[ cheinungen , in welchen ſich der Geilt befangen

kühlt .

Dals aber auf jede Urſache ihre Wirkung ſolgt ,

und jede Wirkung hinwiederum zur Urlache wird ,

dals lomit die Succeſſion unlrer Vorſtellungen end -

los , der gegenwärtige Augenblick der zuverläſſige

Bürge des Künftigen iſt , ( praeſens gravidum luturo, )
verräth eine urlprüngliche Thätigkeit der Seele , die

nach nichts ſo ſehr beſtrebt iſt , als nach Erbal -

tung ihrer kelbst ; — woraus folgt , daſs die Seele

in sich felbst ihre Fortdauer , und die Gewiſsheit
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ihrer Exiſtenz trägt , daſs ſie alſo eine ununte rdrück -

bare , ſich ſelbſt in ' s Unendliche wiederherſtellende

Thätigkeit iſt .

Indem der Geiſt ſich vom Gegenwärtigen loszu -

winden beſtrebt iſt , wird es in dieſem Handeln ,

und durch dieſes Handeln , ein Vergangenes . Das

Vergangne aber iſt nur im Begriff gegenwärtig . Die

Seele aber , deren produktive Thätigkeit unendlic

iſt , ſtrebt unaufhörlich nach dem Wir klichen , 115
darum iſt in ihr ein ſteter Fortgang von B egriff zu

Anſfchauung , von Anſchauung zu BZegrilf , vom Ver -

angenen zum G. egenwärti gen , vom G regenwä irtigen zum

8

Künftigen . Indem die Seele von Vorſte
388

2u Vor -

ſtellung lortgeht , gewinnt die Zeit ( anfänglich ein

blolser Punkt ) Ausdehnung , der Raum 1535 ( anfäng -

e Thätigkeitlich [ Ichrankenlos ) Wiii begränzt . I

der , welche zugleich den Raum begränat , und

die Zeit ausdehnt , erſcheint A als Bewe -

gung . Allſo iſt Bewegung ( als Gemeinſlames aus

Zeit und Raum ) dasjenige , was der innern Succel -

ſion der Vorſtellungen äuſſerlich ,
und da

87der innre 8 endig sin äulsrer Wird , o W ird

die Séele die Succeſſion ihrer Vorſtellungen auller

B
ſich nothwendig als Bewegung anſchauen . Die Be -

wegung aber iſt nothwendig bestimmt , d . h. der

bewegte Körper durchläuft einen beſtimmten Rautr

Der Kaum aber iſt allein beſtimmt durch die Zeit .

( die Zeit iſt das allerurſprünglichſte Maals des Raums . )

Das urſprünglichſte Schema der Bewegung allo iſt

die Linie , d . h . ein flieſsender Punkt .

Die bloſse Sncceſſion der Vorſtellungen äullerlich

angelchaut , giebt den Begriff der Ae hanale

Bewog üng .
2

K ber
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Aber die Seele ſoll nicht nur dieſe Succeſſion ,

ſondern ſie ſoll sich felbst in dieſer Succeſſion ,

und ( Weil ſie nur ihre Thätigkeit anſchaut ) s1ich

belbst als thätig in dieler Succeſſion , anſchauen .

Thätig aber iſt ſie in dieler Succeſſion nur inſofern

ſie producirt , und durch dieſles unendliche Produci -

ren die Succeſſion der Vorſtellungen unterhält . Sie

ſoll alſo ſich ſelbſt in ihrem Produciren , in ihrem

Lelbstthätigen Uebergehen von Urfache 2u

Wirkung anlchauen . Sie ſchaut ſich aber überhaupt

nicht an , ohne ſich in einem Objekt darzuſtellen .

Sie wWird alſo ſich ſelbſt als ein Objekt anſchauen , in

wWelchem produktive Kralt iſt .

Inlofern ſie ihre eignen Vorſtellungen pro -

ducirt , inſofern iſt ſie von ſich ſelbſt wech belbei -

tig Urlache und Wirkung . Sie wird lich alſo

als ein Objekt anſchauen , das von sich Lelbst

wechſelfeitig U rlache und Wirkung iſt , oder ,

Was dällelbe iſt , als eine sich felbst organisi -

rende Natur .

Es iſt hier der Ort nicht , den Begriff der Orga -

nilation umſtändlicher zu entwickeln . Was aber hier

bemerkt werden muls , iſt folgendes :

Iſt der menſchliche Geiſt eine sich felbst or -

ganisirende Natur , o kommt nichts von aus -

sen , mechanilch , in ihn hinein ; Was in ihm iſt ,

2 f. 3

das hat er von innen heraus , pach einem innern

Alles aber , was ablolnt zweckmälsig iſt , ilt in

sich felbst ganz und vollendet . Es trägt in ſich

Hollellings Schiniften . l . Bd. 18
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elbſt Urlprung und Endzweck ſeines Daſeyns .

Eben dieſes aber iſt der urſprüngliche Charakter des

Geiſtes . Er iſt durch ſich lelbſt zur Endlichkeit be -

Himmt , conſtruirt ſich ſelbſt , Producirt in ' s Unend -

liche fort ſich lelbſt , und iſt ſo ſeines eignen Daleyns

Anfang und Ende .

Im Zweckmälsigen durchdringt ſich Form und

Materie , Begriff und Anſchauung . Eben dieſs iſt der

Charakter des Geiſtes , in welchem Ideales und Rea -

les abſolut vereinigt iſt . Daher iſt in jeder Organi -

lation etwas [ ymbolilches , und jede Pflanze iſt ,

1o au ſagen , der verlchlungne Zug der Seele .

Da in unſerm Geiſte ein unendliches Beſtreben

iſt , ſich lelbſt zu organiſiren , ſo muſs auch in der

äul

Gch offenbaren . S0 iſt es Wirklich . Das Weltſyſtem
lern Welt eine allgemeine Tendenz zur Organiſation

iſt eine Art von Organilation , das lich von einem ge -

meinſchäftlichen Centrum aus gebildet hat . Die Kräfte

der chemiſchen Materie ſind [ chon jenſeits der Grän -

zen des bloſs Mechaniſchen . Selbſt rohe Materien ,

die lich aus einem gemeinſchaktlichen Medium [ chei -

den , ſchieſsen in regelmäſsigen Figuren an . Der all -

gemeine Bildungstrieb der Natur verliert lich zuletzt

in einer Unendlichkeit , welche zu ermellen ſelbſt

das gewaffnete Auge nicht mehr fähig iſt . Der ſtete

und keſte Gang der Natur zur Organiſation verräth

deutlich genug einen regen Trieb , der , mit der ro -

nen Materie gleichſam ringend , jetat ſiegt , jetzt unter -

liegt , jetzt in kreyern , jetzt in belchränktern Formen
8¹5

die durchbricht . Es iſt der allgemeine G eiſt der Na -

tur , der allmälig die rohe Materie ſich ſelbſt anbildet .

Vom Moosgellechte an , an dem kaum noch die Spur

der Organilation ſiclitbar iſt , bis zur veredelten Ge -
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ftalt , die die Feſſeln der Materie ahgeſtreift zu ha -

ben ſcheint , herrſcht Ein und derlelbe Trieb , der

nach Einem und demſelben Ideal ven Zweckmäſsig -

keit zu arbeiten , in ' s Unendliche fort ein und dallel -

be Urbild , die rèeine Form unſlers Geiſtes , aus -

Sudrücken beſtrebt iſt .

Es iſt keine Organilation denkbar ohne pro⸗

duktive Kraft . Ich möchte wiſſen , wie eine ſolche

Kraft in die Materie käme , wenn wir dieſelbe als

ein Ding an sich annehmen . Es iſt hier kein

Grund mehr , in Bellauptungen furchtſam 2u leyn .

An dem , Was täglich und vor unſern Augen 8 2 —

( chieht , iſt kein Zweifel möglich . Es iſt produktive

Kräft in Dingen auller uns . Eine ſolche Kraft aber

iſt nur die Kraft eines Geiſtes . Alſo können jene

Dinge keine Dinge an sich — können nicht

durch sich ſfelbst wirklich ſeyn . Sie können nur

Geſchöpfe , nur Produkte eines Geistes ſeyn .

Die Stufenfolge der Organiſationen und der Ue -

bergang von ler unbelebten zur belebten Natur ver⸗

räth deutlick eine produktive Kraft , die erſt allmä -

lig ſich zur vollen Freyheit entwickelt . Der Geiſt

( oll ſich felbst in der Succeſſion ſeiner Vorſtellun -

gen
anſchauen . Diels kann er nicht , ohne jene Suc -

ceſñlon zu fixiren , d . b . ſie in Ruhe darzuſtellen .

Daher iſt alles organiſehe aus der Reihe von Urſachen

und Wirkungen gleichſam hinweggenommen . Jede

Organilation iſt eine vereinigte Welt , ( nach Leib -

nmitz , eine verworrene Vorſtellung der Welt ) . Es

iſt ein ewiges Urbild , das in jeder Pl lanze ausge -

drückt iſt ; denn , ſo weit wir zurückgehen , Hinden

wir , dals ſie nur aus lich lelbſt entſteht und in ſich

18 *
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ſelbſt zurückkehrt . Nur die Materie , in der es aus -

gedrückt iſt , bezahlt den Tribut der Vergänglichkeit ,
die Form der Organiſation ,aber ( ihr Begriff ſelbſt )
iſt unzerſtörbar .

Aber der Geiſt , indem er die Succeſſion der

Vorſtellungen fixirt , [ chaut ſich zwar in ſeinem pro -

duktiven Vermögen , nicht aber in der Th ätigkeit
des Producirens an . Nun iſt dasjenige , Wäs der in -

nern Succeſſion der Vorſtellungen äuſſerlich ent⸗

[ pricht , Bewegung . Jene Succeſſiort der Vorſtel -

lungen aber , in welcher der Geiſt ſich ſelbſt als

thätig anſchauen ſoll , wird durch ein Princip

innrer Thätigkeit unterhalten . Soll er alſo ſich

lelbſt als thätig in der Succeſſion ſeiner Vorſtellun -

gen anſchauen , ſo muſs er ſich als ein Objekt an -

ſchauen , das ein innres Princip der Bewegung
in lich ſelbſt hat . Ein ſolches Weſen heilst le be ndig .

Es iſt alſo nothwendig Leben in der Natur . S80

wie es eine Stufenfolge der Organiſation giebt , ſo

wird es auch eine Stufenfolge des Lebens geben .
Nur allmälig nähert ſich der Geiſt ſich ſelbſt an . Es

iſt nothwendig , daſs er ſich ſelbſt àusserlich , und

2War als Organisirte , belebte Materie erlcheine -

Denn nur das Leben iſt das ſichtbare Analogon des

geiſtigen Seyns . 80 wie der Geiſt nur in der Con -

tinuität leiner Vorſtellungen fortdauert , ſo das Le -

bendige nur in der Continuität ſeiner innern Bewe -

gungen . Wäre nicht in uns ein ſteter Uebergang
von Vorſtellung zu Vorſtellung , ſo würde die geiſti -8

ge Thätigkeit erlöſchen , wäre im Körper nicht ein

ſtetes Eingreifen einer Funktion in die andere , ein

ſtétes Reproduciren der einen durch die andre , ein

immer wiederhergeſtelltes , immer wieder geſtörtes
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Gleichgewicht der Kräfte , ſo würde das Leben auf -

hôren . *) Alles am Menſchen trägt den Charakter

Er iſt durchaus ein Welen , das die

lakt entlaſfen , und der

n ) Kräfte

der Freyheit .
todte Natur ihrer Vormundlſoel

Gelahr ſeiner eignen ( unter ſich ſtreitende

Seine ganze
Fortdauer iſt eine

dne Ge -
überantwortet hat .

immer wWiederkehrende , immer neubeſtan

fahr , eine Gefahr , in die er lich durch eigr

puls begiebt , und aus der er lich lelbſt wieder

rettet .

Aber der Geiſt ſoll nicht die belebte Materie ,

ſondern er ſoll in der belebten Materie sich Telbst

Er lelbſt aber unterſcheidet ſich nur

durch die Thätigkeit in leinen

2 Dο ——8 4 1

anſchauen .

durch ſein Innres ,

— —

„ ) Wer die neueſten Unterluchungen üher den Urſprung

as Princip des thierilchen Lebens kennt , den kann

dals noch nichts
und d

es unmöglich belremden , zu hören ,

darüber ausgemacht ley , dals man eine ganz neue Un-

terluchung der Sache von - vorne an unternehmen Wol -

le . Was die Fortlchritte dieſer Unterluchungen am mei -

ſten aufhält , iſt der herrlchende Begriff der Lebens -

Kräft , einer Wahrhaften qualitas occulta . — Der oben

aufgeſtellte Begrifk des Lebens lälst ſich auf die Phä -

nomene des Lebens gar leicht anwenden . Wenn és

2 . B . beſtättigt wird , dals die beyden elektri [ chen Mate -

rien aus der Luft abſtammen , [ o läſst ſich leicht denken ,

dals nach der verſchiednen Art , wWie , und der verſchied -

nen Belchaffenheit der Körper , o durch di

Scheidung bewirkt Wird , auch verſchie dene politise
—

und negative Materien ( noch Avalotgie der elel

entſtehen können , welche ( wahrſcheinlich dur

Ipiration erzeugt ) durch ihren ſteten Conflikt das Le

ben unterhalten Können ,
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Vorſtellungen . Alſo muls dieſer Körper in jedem

einzelnen Moment der getreue Abdruck leines in -

nern Zuſtandes ſeyn . Jede Vorſtellung des Geiſtes

wird lich im Körper gleichſam malen ( das äulsre Ob⸗

jekt malt ſich durch das Licht im Auge , die Bewe -

gungen bilden lich durch das Medium der Luft im

Ohre gleichſam ab , u . f. W. ) , jede innre Bewegung
mufs der Körper äuſſerlich nachahmen und gleichſam
abbilden . Daher der Menſch das einzige Weſen , das

Phyſiognomie hat . Je näher dem Menſchen das

Thier , deſto näher auch der Phyſiognomie u . ſ . W . X)

Wenn aber der Körper der getreue Abdruck der

Seele iſt , ſo fallen beyde in Einer Anſchauung 2u -

ſammen , der Geiſt verliert ſich in der Mateèrie , es

iſt keine Unterſeheidunßg beyder möglich . Doch ſoll

der Geiſt in ſeinem Produkte nur ſich flelbst an⸗

[ chauen , d . h . er ſoll ſich felbst von ſeinem Pro —

) Der craſſe Realismus hat die erſten , und einfachſten Er -

fahrungen kür ſich . Wir leben nur dadurch , daſs das

Licht unſre Augen rührt , u f . W . — Aber was iſt denn

das Licht ſelbſt ? Wiederum ein Objekt ! — Und was

Der

Spiegel aber lieht nicht lich lelbst , er reflektirt , aber

gel der Dinge ?iſt das Augé anders , als der 8Spie g

kür ein Auge auller ihm . Dals der Körper der Spiegel

des Univerſums iſt , muls lelbſt erſt im Syſtem der Phi -

lolophie abgeleitet werden , und der Idealismus lbelhſt

kührt auf einen Standpunkt , von welchem aus der Satz

wahr wird , dals alle Vorſtellungen in uns durch Ein -

wirkung äulsrer Dinge entiftehen . — Und zu welcher

MWelt gehört denn der Körper ? Gehört er nicht zur ob⸗

jektiven Welt , d . h . ſelbſt nur zum Syſtem unltrer noth -

wendigen Vorſtellungen ?
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dukte unterfcheiden . Man fragt , wie dieſs mög-

lich ſey ?

In ſeinem Körper vereinigt und lammelt der

Geiſt gleichſam die Elemente der Welt . Er zieht da -

durch kelblt die Gränze ſeines Producirens , indem

er die ganze Sphäre leiner möglichen Handlungen in

verkleinerten Welt anſchaut , die er durch -

durch ſeine Vor -
einer

dringt , und deren Bewegungen er

D
8

ſtellungen regiert . Dals aber dielſer

Vorſtellungen regiert

Körper Lein

Körper iſt , und durch lLeine

wird , Weils er nur dadurch , daſs er dieler Vorſtel -

lung , unabhängig von der Bewegung,
die ihr im Kör -

Per entſpricht , bewulst werde . Es fragt

Geiſt ſich einer Vorſtellung , als lolcher ,

lich , wie der

bewulst

Werde ?

Wir haben den Geiſt durch die ganze Stukenfolg

leiner Produktionen ver kolgt . Es [ ollte erklärt Wer -

pst unmüittelbar be⸗
den , wie er leiner CeIl

Da
Wulst werde , ſich ſelbſt ied anlchaue ?

Thätigkeit iſt , ſo konnte er ſüch nur in

Sollte er ſich felbſt in

In

er reine

leiner Thätigkeit anlchauen .

leine Thätigkeit anfchauen , ſo mulste er hande

B1810 urlprüngztielle Handeln war nothwendig ein

Handeln äuf sich Telbst , denn für den Geiſt iſt

bis jetzt nichts da , als er lelbſt .

4 lelbſt entſtand ihm eine Welt von Pro -
981 auf ich 1
dukten . Aber er lollte nicht diele Produkte , ſondern

f1

in dieſen Produkten fſich lelbst , d. h . leine Thã -

tigkeit anſchauen . Dieſs iſt nicht möglich , als wenn

Durch dieſes Han -

er die Handlung , Wodurch ihm das Produkt ent -

steht , vom Produkt ſelbst , oder , was daſſelbe id

leine Thätigkeit in der Vorſtellung vom Obj ekt

32



der Vorſtellung abſondert . Es fragt ſich , wie diels

gelchehe ?

Wenn alle unſre Erkenntniſs lediglich empi -
rilch wWäre , ſo würden wir nie aus der bloſsen An -

[ chauung heraustreten . Urſprünglich aber iſt un -

ler Wiſlen bloſs empiriſch . Daſs wir das Objekt
der Anſchauung von ihr flelbst , das Pro dukt von

der Han dlung , wodurch es entſteht , unterſchei -

den , muls daher eine [ pätere Handlung des Gei -

ſtes ſeyn .

Ohne dieſelbe würden wir zwar alle Gegenſtän -
de im Raum , den Raum lelbſt aber doch nur in

ums anſchauen . Denn , da das Bewulstſeyn etwas ab -

[ olut Inneres iſt , zwiſchen welchem und äuſlern Din -

gen keine unmittelbare Berührung gedacht werden

EKann , ſo ſehen wir uns genöthigt zu behaupten , daſs

wir die Dinge urſprünglich gar nicht ausser uns ,

oder , wie einige gelehrt haben , in Gott , ſondern

dals wir ſie lediglich in uns felbst anſchauen . IIt

dieſs , ſo ſcheint zwilchen innrer und äulsrer Welt

keine Trennung möglich . Der äulsre Sinn alſo wird

lich völlig in den innern auflöſen Und weil Inne⸗

res nur im Gegenſatz gegen Aeuſsres unterſchieden

wird , ſo wird mit der äuſlern Welt auch die innre

unvermeidlich zu Grunde gehen . Nur einer frey in

lich ſelbſt zurückgehenden Thätigkeit ſchlieſst ſich

die innre Welt auf . Unſre Thätigkeit aber , da ſie

nicht aus ſich lelbſt herausgienge , würde auch nicht

frey in sich lelbſt zurückkebren . Sie wäre völlig in

ſich ſelbſt verſchloſſen , in ſich ſelbſt gleichſam ver -

loren .
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Wir können dieſe Behauptung durch den Zu -

ſtand erläutern , in welchem ſich die Seele während

des Schlafs befindet . Da ſie eine continuirliche

Thätigkeit iſt , o können wir nicht glauben , dals ſie

in dielem Zuſtande aufhöre , thätig zu ſeyn , d . h .

Vorſtellungen zu produciren . Weil aber die Seele

vom Körper verlallen iſt , wWeil ſomit alle Beziehung

auf einen äullern Raum unmöglich wird , ſo [ chaut

die Seele in dieſem Zuſtande alles nur in sich

lelbst an , es kommt in ihr nicht zum Begriff , noch

zum Urtheil , und eben deſswegen auch nicht zur Er -

innerung der gehabten Vorſtellungen , kurz , die See -

le ſcheint zugleich mit dem Körper au ſchlafen .

In dem Mittelzuſtand zwiſchen Schlaf und Wa -

chen wird die Seele in ihrer natürlichen Thätigkeit
durch die halbwache Einbildungskraft geſtört ; daraus

entſteht das Träumen , in welchent ſie zwar mit

Bewulstleyn , aber alles in der grölsten Verworren -

heit anlchaut . Die Gegenſtände ſchweben in dieſem

Zuſtande gleichſam in einer Zwiſchenwelt , und

die Seele , obgleich ſie oft urtheilt , dals ſie träumt ,

vermag doch nicht ihre Vorſtellungen zu berichtigen ,
Weil ſie nicht im Stande iſt , ſich völlig von ihrem

Gegenſtande loszureiſſen .

Es iſt alſo nicht möglich , daſs alle Thätigkeit des

Geiſtes in der Anſchauung erlöſche , denn lonſt wür⸗

den Wir uns auch nicht einmal dieſer Anſchauung be -

wulst werden . Die Frage iſt nur , ob ſich in unſerer

innern Erfahrung irgend ein Produkt einer ſolchen

Thätigkeit vorſinde , die über die Anſchauung hin -

ausreicht .

Daſs im Zuſtand der Anſchauung Vorſtellung

und Objekt Eins und daſſelbe ſeyen , muſs ( nach dem



obigen ) eingeräumt werden . Gleichwohl trennen

wWir beyde , indem wir von dieſer Trennung reden .

Da ſie aber in uns nothwendig vereinigt ſind , lo

können ſie nicht real , ſondern nurideal , in Ge -

danken , getrennt werden . Es fragt ſich aber , wie

in uns der Gedanke möglich ſey ?

Es erhellt hieraus , im Vorbeygehen zu erin -

nern , daſs der Gedanke unnöglich unſre ur -

[ prüngliche Thätigkeit ſeyn kann , denn er folgt erſt

der Anſchauung , und er bedaurf zu ſeiner Erklärung

felbſt noch eines böhern Princips , aus dem er ( wie

Minerva aus dem Haupte Jupite rs ) entſpringt . Ohne

eine ursprüngliche Energie des Geiſtes iſt keine

edankens , ohne Freyheit des Ge -

Unterlcheidung des Gegenſtandes und

ohne dieſe weder Bewufstſeyn , noch

eben von jener Unterlcheidung

ausgeht .

Es iſt in uns eine Fähigkeit , die Handlung des

Geiſtes in der Aufchauung fkrey zu wiederholen ,

und das Nothwendige vom Zufälligen in derſelben

zu unterſcheiden . Ohne dieſe Unterſcheidung wäre

alle unlre Erkenntnifs lediglich empiriseh . Es iſt

alſo das Vermögen der B egriffe à priori ,

Wäs uns fähig mächt , den Zuſtand der blinden An -

[ chauung au verlaſlen . Dieſe Begriffe aber ſind ſelbſt

nichts anders , als urſprüngliche Anlchauungs -C

re
ſi

wWeisen des Geiſtes . Als Begriffe ſind ſie daber

nur da , insofern wir begreifen , d. h . inſofern wir

3 DIlra hiren , allo nicht uns angeboren , ( denn wWas

2ugeboren ilt , iſt ohne unſer Zuthun da ) . — Die

4e kann nicht ein belondres Ding feyn , dem be -

erſt eingepllanzt worden ; denn abſira -



hirt von ihren Ideen iſt ſie ſelbſt Nichts Nicht alſo

ihre Ideen ſind ihr , ſondern sie iſt lich selbſt an -

geboren . Wer aber unfähig iſt , den Geiſt in ſeiner

* 8
2 1 8 255 2 5

Thätigkeit , in ſeinem Handeln , aufzufallen , Wer

alſo nichts von ihm kennt , als was er von ihm ab -

ſtrahirt hat , dem erſcheinen dieſe urlprünglichen

Handlungen des Geiſtes , durch welche er erſt

Bewulstſeyn gelangt , als blolse formale Anlag

dis erſt durch äuſlern Anſtoſs entwickelt werden ,

der Geiſt ſelbſt aber als Etwas Ruhendes , in dem

män nichts unterſcheiden kann, ; als ein urſprüngli -

ches Vermögen 2zu handeln . Ein ſolches ruhendes

Vermögen des Geiſtes aber iſt ein Wahrhaftes Un -

ding , das virgends , als in den Abſtraktionen der

Philoſophen wirklich iſt .

Der Geiſt ſoll ſeiner ſelbſt in ſeinem reinen Han -

deln bewuſst werden . Der Begriff aber iſt nur die

machgeahmte Anlchauung . AI0 wird der Begriff mit

der Anſchauung in Einem Bewulstleyn zulammen -

fallen . Alſo reicht der Begriff allein noch nicht hin ,

ein reines Selbſtbewulstleyn des Geiſtes zu erklären .

Auch dem Thier , das in einem beſtändigen Stu -

pPor begriffen i [ t , kann man Begriff Io wenig als An -

( chauung ahlſprechen . Was aber dem Thier ( und

dem Menſchen , der ſich ihm annähert ) fehlt , iſt das

frey unterscheidende und bezilehende Be - ⸗

wulstseyn , mit einem Worte , das Urtheil , das

Vorrecht vernünktiger Welen . Im Urtheil allein ſind

vereinigt die beyden Handlungen , die freye Unter -

lcheidung der Anſchauung und des Begriffs , und die

freye Beziehung beyder aul einander . Durch das

Urtheil erſt wird das Produkt der Anſchauung zu ei -

mem Objekt , das Wir beſtimmen . Indem wir ur -
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iheilen , erſt , Iöst ſich die Vorſtellung gleichſam von

der Seele ab , und tritt als Objekt in eine Sphäre
auſſer ihr .

Aber das Urtheil ſelbſt iſt nichts Urſprüngliches .
Es fragt ſich exſtens , wodurch es dem Geiſte möglich
wird , Objekt und Vorſtellung zu unterſcheiden ?

Die Natur hat dieſes Problem durch éine in den

Tieken der menſchlichen Seele verborgne Kunſt ge-
Jöst . Damit nicht beyde , Begriff und Objekt , in Ei -

nem Bewulstſeyn zuſammenfallen , dehnt die Einbil -

dungskraft den Begriff über die Schranken der Indi -

vidualität aus , ſo doch , daſs der Begriff zwilſchen All -

gemeinbéeit und Individualität in der Mitte ſchwebe .

So0 gelingt es ihr , indem ſie die Regel , nach Wel⸗

cher das Objekt entſteht , ſinnlich verzeichnet , durch

einen eigenthümlichen Schematismus Individualität

und Allgemeinheit in Einem und demſelben Produk -

te zu vereinigen . Zweytens , wie es möglich iſt ,
daſs beydes , Gegenſtand und Vorſtellung , auf einan -

der bezogen Werden ? — Die produktive Einbil -

dungskraft entwirft ein Bild , wodurch der Begriff
beſtimmt und begränzt wird . Im Zulammentreffen

des Schéma ' s und des Bildes erſt liegt das Bewulst -

ſeyn eines einzelnen Gegenſtandes .

Es iſt ein unvermeidliches Uebel in der Philoſo -

Phie , dals ſie in einzelne Momente und Handlungen
2erlplittern muſs , was im menſchlichen Geiſtè ſelbſt

nur Eine Handlung , Ein Moment iſt . Sie wird eben

damit allen unverſtändlich , welche unfähig ſind ,
durch transſcendentale Einbildungskraft zu vereini -

gen , was man nothgedrungen getrennt hatte . 80

zeigt es ſich deutlich , daſs die Seele kein Schema

des Gegenſtandes entwerfen könne , ohne daſs ihr
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ein Bild deſlelben vorſchwebe , das ſie im Produciren

leitet , noch dals ſie ein Bild produciren kann , ohne

dabey nach einer lnnlich verzeichneten Regel ( einem

Schema ) zu verfahren .

Es zeigt ſich alſo , dalſs jene Folge von Handlun -

gen , welche alle zuſfammen Bedingungen des Be -

wulstleyns ünd , keine Aufeinanderfolge iſt , d . h .

dals nicht eine die andere , ſondern dals ſie ſich alle

zulammen wechſelleitig vorausſetzen und hervorbrin -

gen . Es iſt ein Wechſel von Handlungen , die ſtets

in ſich ſelbſt zurücklaufen . Im Urth eil alſo liegt

eigentlich der Mittelpunkt , von welchem alle theo -

retiſchen Handlungen ausgehen , und in welchen ſie

zurückkehren .

Aus dieſem magiſchen EKreiſe nun ſollen wir her⸗

auskommen . Jede Handlung aber , die ſich auſs Ob -

jekt bezieht , kehrt in dieſen Kreis zurück . Es iſt

nicht möglich , ihn zu verlaſlen , als durch eine Hand -

lung , die kein Objekt mehr hat , als den Gei ſt

telbſt . Es iſt klar , daſs der Geiſt ſeines Handelns ,

als lolchen , nicht bewulst werden könne , als inwie -

kern er über alles Objektive hinausſtrebt . Jenſeits

aller Objekte aber findet der Geiſt nichts mehr , als

ſich ſelbſt .

Jene Handlung ſelbſt aber , wodurch der Geiſt

vom Objekt ſich losreilst , lälst ſich nicht weiter er -

klären , als aus einer 8 elhſtbeſtimmung des Gei -

ſtes . Der Geiſt beſtimmt sich Telbſt , dieſs au thun ,

und indem er ſich beſtimmt , thut er es auch .

Es iſt ein Schwung , den der Geiſt ſich ſelbſt

über alles Endliche hinaus giebt . Er vernichtet gleich -

lam für lich ſelbſt alles Endliche , und nur in die -
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lem lehlechthinpositiven ſchaut er sich

lelbſt an .

Jene Selbſtbeſtimmung des Geiſtes heiſst Wol -

len . Der Geiſt will , und er iſt fr ey . Daſs er

Will , dafür läſst ſich kein weiterer Grund angeben .
Denn eben deſswegen , weil diele Handlung [ chlecht -

hin gelchieht , iſt ( e ein Wollen .

Indem der Geiſt alles Objektive für ſich durch

die That vernichtet , bleibt ihm nichts mehr ührig ,
als die reine Form feines Wollens , von nun an

das ewige Geletz ſeines Handelns .

Die Frage wWar : Wie der Geiſt ſeines Handelns

unmittelbar ſich bewulst werde . Die Antwort Waär :

dadurch , daſs er ſich vom Ohjekt losreiſst ; Was wie⸗

der nicht geſchehen kann , ohne dals er schlecht -

hin handle . Schlechthin handeln äber heilst

Wollen . Alſo wird der Geiſt nur im Wollen ſei⸗

nes Handelns unmittelbar bewuſst , und der Akt des

Vollens überhaupt iſt die höchſte Bedingung
des Selbſtbewulstseyns .

1 *
N

Diels iſt nun diejenige Handlung , welche Wir

gleich anfangs geſucht haben , die Handlung , welche

theoretilche und praktiſche Philoſophie Vereinigt .

Für dieſe Handlung ſelbſt läſst ſich weiter kein

Erund angeben , denn der Geiſt 2/t nur dadurch ,
daſs er 1r , und kennt ſich ſelbſt nur dadurch ,
dals er sich selbſt beſtimmt . Ueber dieſe Hand -

lung können wir nicht hinaus , und darum iſt ſie mit

Recht das Princip unſers Philoſophirens .
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Der Geiſt iſt ein ursprüngliches Wollen .

Diels Wollen muſs daher ſo unendlich ſeyn , als

er elbeſt . In dieſer Handlung des Wollens aber

liegt ſchon der Dualismus der Principien , der
4

durch unſer ganzes Willen hindurch herrſcht . In

dieler Handlung ſchons cheiden ſich die beyden

Welten , zwilchen welchen unler Wiſſen getheilt ilt .

Der Geiſt beſtimmt urſprünglich ſich ſelbſt , und

iſt [ o leiner Natur nach thätig zugleich und leidend .

Dieélen urſprünglichen Streit des Thuns und des Lei -

dens endet er in der Anſchauung einer Objektiven

Welt . Aber in dieéfem Streit nur ( des Thuns und

des Leidens ) dauert er ſelbſt kort . Könnte alſo der

Geiſt jenen urſprünglichen Streit nicht wieder her -

Kellen , ſo Würde mit dielem Streit zugleich auch al -

le ſeine Thätigkeit , in der Anſchauung ihr Ende fin -

den . Jenen Streit aber Kkanin er nur dadurch wäeéder -

herſtellen , daſs er ſich vom Produkt der Anſchauung

losreilst , und diels kann er wieder nicht , ohne sich

5elbſt dazu zu beſtimmen , d . h . Ohne abermals thä -

tig und leidend zu werden .

Der Geiſt will . Wollen aber findet nur im

Gegenſatz gegen das Wirkliche ſtatt . Nur weil der

Geiſt im Wirklichen ſich befangen fühlt , verlangt

er nach dem Idealischen . Das Wirkliche alſo iſt

10 nothwendig und ſo ewig , als das Ideèaliſche , und

der Geiſt iſt durch ſein eignes Wollen an die Objek -

te gefeſſelt .

Umgekehrt , ohne Freyheit des Wollens iſt in

uns nur ein blindes Vorſtellen und kein Be -

unsrer selbſt in unſerm Vorſtellen .Wulstle

Und da die ganze objektive Welt nichts an sich

Wirkliches iſt , ſo begreift man nicht , wie lie kort -

*
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daure , als durch das ſtete Wollen des Geiſtes .

Nur die Freyheit unſers Wollens iſt es , was das gan -

26 Syſtéem unſrer Vorſtellungen trägt , und die Welt

lelbſt beſteht nur in dieſer Expanſion und Contrac -

tion *) des Geiſtes .

Da durch das reine Wollen und Handeln des

Geiſtes erſt alle Zeit entſteht , ſo begreift man da -

durch auch das Zugleichseyn aller Dinge in der

Welt . In der urſprünglichſten Handlung des Geiſtes

[ chon liegt Cunentwickelt ) die Ideèe eines Univer -

ſums ; entwickelt und dargeſtellt wird ſie erſt durch

eine unendliche Reihe von Handlungen . Nur jene

Eine Handlung iſt ihrer Natur nach ſynthetiſch , die

übrigen alle ſind in Bezug auf sie nur analytiſch .

* *

*

Bey Gelegenheit Kant ' s hat man mehrmals ge -

ſragt , wie theoretiſche und praktiſche Philoſophie

zuſammenhängen ; ja man hat ſogar gezweifelt , ob ſie

überhaupt in seinem Syſteme zulammenhängen .

Wenn man ſich aber an die Idee der Autonomie

gehalten hätte , die er ſelbſt als Princip ſeiner prak -

tiſchen Philoſophie aufſtellt , ſo hätte man leicht ge -

funden , dals diele Idèe in ſeinem Syſtem der Punkt

iſt , durch welchen theoretiſche und praktiſche Philo -

lophie zuſammenhängen , und daſs in ihr eigentlich
ſchon die urſprünglichſte Syntheſis theoretiſcher und

praktilcher Philolophie ausgedrückt iſt . Ich hoffe ,

diels noch deutlicher zu machen .
Die

— — —

) Ein Bild der ſteten Schöpfung , das Lessing , in

ſeiner Unterredung mit Jacobi , Leibnitz ' en geliehen

Hatte .
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Die ganze praktiſche Philoſophie fodert als Prin -

eip tränsfcendentale Freyheit ; von dieſer aber

wird in der Kritik der prakliſchen Vernunft behaup -
tet , lie wäre ganz undenkbar , wenn die Naturgele -
26 überhaupt , und iusbeſondere das Geletz der Cau -

lalität Geletze von Dingen an sich , und nicht von

blolsen Erlcheinungen wären . Hier verrätli ſich

allo bereits ein nothwendiger Zuſammenhang der

iheoretilchen und praktiſchen Philoſophie in dieſem

Syſteme .

Ferner : Kant ſelbſt behauptet , man könne und

müſſe die Handlungen der Meuſchen einerſeits als

nothwendig und nach Geſetzen von Urfache und

Wirkung , plychologiſch , erklären , gleichwohl
ſey man delſshalb nicht genöthigt , die Idee der Frey -
heit , und mit ähr alle Begriffe von Schuld und Ver -

dienſt aufzugeben . — Warum ? — Wer iſt dann hier

der Erklärende ? ich ſelbſt . Und für wen wird er -

klärt ? abermals für mich ſelbſi . Was iſt denn nun

alſo jenes [ Ich , dem leine Handlungen , obgleich ſie

krey ſind , doch als Folgen eines nothwendigen Zu -

lammenhangs von Urſachen und Wirkungen erſchei -

nen ? Offlenbar ein Weſen , das ſeinen Handlungen
Lelbſt einé äulsre Sphäre giebt , das sich Cellb ſt

erſcheint , für sich felbſt und durch sich felbſt

empirilch wird — ein Princip , das , weil ihm al⸗

les andre erſcheint , lelbſt nicht Erſcheinung ſeyn ,
oder unter Geſetzen der Erſcheinung ſtehen kann . —

Offenbar allo letzt Kant durch jene Behauptung ,
dals die freyen Handlungen uns lelbſt ( empiriſch )
erlcheinen , ein höheres Princip voraus , in welchem

WWirklichkeit und Möglichkeit , Nothwendigkeit und

gchellings Soliniften . f . Bd . 19
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ünglich ( wie durch

eine Präſtabilirte Harmonie ) vereinigt ſind .

Wenn nämlich der menſchliche Geiſt urſprüng⸗

lich autonomiſch iſt , ſo iſt er ein Welen , das in ſich

ſt nicht nur den Grun d , ſondern auch die

leines Seyns und ſeiner Realität trägt , dem

uts Aeulſeres beſtimmt

Lelb

Gränze

allo dieſe Gränze durch nic

ſeyn kKann , eine in ſich lelbſt !

ſelbſt vollendete Totalität . Wenn allo ein ſolches

loll , ſo muſs es

hbelchlolsne , in ſich

Weſen eine äussere Welt anſchauen

Natur gemäls leyn , dals , was nur innere

des Geiſtes iſt , ihm äusserlich , und

und unter nothwendigen Geéletzen ,

ſeiner

Handlung

zwäar nothwendig ,

erlcheine . Zu den ablolut innern Haudlungen

hören vorzüglich diejenigen , in welchen wir
aber ge

cher Weſen , bewuſst werden . Das
unſrer , als moralil

letztere können wir

von uns ſelbſt au unterfcheiden , d . h .

nicht , ohne jene Handlungen

ausser uns

anzuſchauen . —

in ſich ſelbſt be⸗
Gleichermallen , Wenn dieſes

lere

Welt wirken ſoll ,
ſchloſlene Weſen auf eine äuſlere

ſo muls dieſe lelbſt in den Umkreis

lichen Thätigkeit kallen , und das Sinnliche kann

ſondern nur ſeinen

leiner urſprüng -
VORI

Ueberſinnlichen nicht der Art ,

Schranken nach verſchieden leyn .

wenn die äulsre Welt ( Wie Kant in

der theoretiſchen Philoſophie erweilst ) blolse Erſchei -

( o lälst lich nicht begreifen , Wie eine un -

keit äulsrer Dinge und ein S7 -

Imgekehrt ,

nung iſt ,

endliche Mannichfaltig

Regelmäfsigkeit und Zweckmälsigkeit aus

ſtem von

moraliſch leeren und todten
der Vorſtellkraft eine
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in ſich ſelbſt zweck und beſtimmungsloſen Weſens

entlpringen konnteé . *)

Al ( o iſt offenbar , daſs Kant ' s theoretiſche und

Praktiſche Philoſophie beyde gleich grundlos und un -

begreillich lind , wenn lie nicht beyde aus Einem

Princip , den der urſprünglichen Autonomie des

menlchlichen Geiſtes , hervorgehen .

＋2
ſe

Auch wenn wir von dieſer Unterſuchung alles

materiale Intereſſe abſondern , und nur die Methode ,
welche wir dabey befolgen mülsten , überhaupt in

Betrachtung ziehen , werden wir auf daſſelbe Reſul -

tat kommen .

Die theoretiſche Philoſophie fodert , daſs der Ur -

prung der Vorſtellung erklärt Werde . Woher kam

ihr aber das Bedürfnils zu erklären , und iſt nicht

diele Erklärung ſelbſi [ chon eine Handlung , die vor -

ausſetzt , dalſs Wir uns von unſern Vorſtellungen un -

abhängig gemacht haben , d . h. daſs wir bereits prak⸗
tilch geworden leyen . Alſo ſetzt die theoretiſche

Philolopkie in ihren erſten Principien ſchon die prak -

ülche voraus . — Umgekehrt , ſetzt auch Praktiſche

Philoſophie die theoretiſche voraus . Den Beweis wür⸗

den mir die meiſten Leſer erlaſſen , auch wenn er

nicht ſellon im Vorhergehenden geführt Wäre . Alſo

ilt eine einleitige Auflöſung der beyden Fragen ,

C8N . ＋ . UÆÆCf -

„ ) Auch wird die len Idealismus keiner begreifen , der

nicht einſieht , dals das urſprünglich Praktilche in uns

allein die Quelle alles Wirklichen für uns iſt ,

490
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„ ie theoretiſche und praktilche Philoſophie möglich

ley , nicht zu finden , und es muſs für ſie ( Wenn das

Problem überhaupt gelöst werden kann ) eine ge -

meinſchaftliche Auflöſung gehen .

Diele kann eben deſswegen weder in der thec -

retilchen noch praktiſchen Philoſophie gelunden wer⸗

den ; denn beyde ſchlielsen einander wechſelfeitig aus ,

allo entweder gar nicht , oder nur in einer höhern

Philoſophie , die ſie beyde uma lst , die eben

delswegen von einem a b foluten Zu ſt a n d des

menſchlichen Geiſtes ausgehen muſs , in welchem er

theoretiſch noch praktiſch iſt , aus welchem es

naktlichen Uebergang in das Ge -
weder

aber einen gemeinſcl
piet des Theoretiſchen lowohl als des Praktiſchen ge -

ben muſs .

Der Uebergang aber aus einem unbeſtimmten

abloluten Zuſtand in einen beſtimmten , kann nicht

Aurch äulsre Beſtimmung geſchehen , denn in je -

9550
nem Zuſtand iſt der Geiſt für jede äuſsre Urlache ver -

0 ſchloſlen . Soll er alſo beſtimmt werden , ( und dieſs

müllen wir vorausſetzen ) ſo kann er nur d ur ch

J
sich felbſt beſtimmt ſeyn . Dieſes Selbſtbe -

ſtimmen des Geiſtes alſo muſs der gemeinſchaftliche

635 Uebergang zur théoreti [ chen und praktiſchen Philoſo -

und ſo ſehen wir uns wieder an demſel -

00
50 pPhie ſeyn ,

NN ben Punkte , von welchem wir ausgegangen ſind .

7* *
R*

0 Es iſt überhaupt ein verkehrtes Unternehmen ,

116 5 die theoretiſche Philoſophie durch die theoretiſche

egründen zu wollen . So lange es uns blols darum

zui thun iſt , ein philoſophiſches Gebäude àzu errich -

NFN
ten , ( Wie es offenbar der Zweck Kants war ) mögen
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wir uns mit einem ſolchen Fundamente begnügen , ſo

wie Wir , Wwenn wir ein Haus bauen , zufrieden ſind ,

daſs es auf der Erde feſt ſteht . Wenn aber von ei⸗

nem Syſtem die Rede iſt , ſo ſragt ſich , worauf ruht

die Erde , und worauk ruht wiederum das , Worauf

die Erde ruht ? und ſo in ' s Unendliche fort .

Syſtem heilst nur ein ſolches Ganzes , das sIch

Lelbſſtträgt , das , in ſich ſelbſt belchloſlen ,

keinen Grund ſeiner Bewegung und ſeines Zulam -

menlangs aulſer ſich voräusletzt . So wurde das

Weltgebäude ein Weltlyſtem , als man das allge -
meine Gleichgewicht der Weltkräfte entdeckte . Ein

lolches allgegemeines Gleichgewicht der geiſtigen Kräl⸗

die Philoſophie entdecken , um zum Sy -lolte nun

ſteme zu werden . Aber eben ſo wenig , als die Kräf -

te , wodurch das Univerſum beſteht , hinwiederum

aus der Matetrie erklärbar ſind , ( denn die Materie

etzt ſie voraus , und muls aus ihnen erklärt werden )

kann das Syſtem unſers Willens aus unſerm Wiſlen

erklärt Werden , ſondern ſetzt ſelbſt ein Princip vor -

aus , das höher iſt , denn unſer Wiſſen und Erken -

nen . Was aber allein alles unſer Erkennen über⸗

ſteigt , iſt das Vermögen der transſcendentalen

Freyheit , oder des Wollens in uns . Denn als

die Gränz e alles unſers Wiſlens und Thuns iſt es

nothwendig auch das einzige Unbegreiſliche ,
Unauflösliche — leiner Natur nach Grund -

lobette , Unbeweilsbarſte , eben deſswegen aber Un -

mittelbarſte und Evidenteſte in unſerm Wiſlen .

Die ganze Revolution , welche die Philoſophie

durch Entdeckung dieéles Princips erfährt , verdankt

ſiedem einzigen glücklichen Gedanken , den Stand -

punkt , von welchem aus die Welt betrachtet Werden
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muls , nicht in der Welt ſelbſt , ſondern auſſerhalb

der Welt anzunehmen . Es iſt die alte Foderung

Archimeds , ( auf die Philoſophie angewandt ) welche

dadurch erfüllt wird . Den Hebel an irgend einem

keſten Punkte innerhalb der Welt ſelbſt anlegen , und

ſie damit aus der Stelle rücken zu wollen , iſt ver⸗

gebliche Arbeit . Höchſtens gelingt es , damit einzel -

ne Dinge fort zu bewegen . Archimed verlangt einen

feſten Punkt ausser der Welt . Dieſen theoretiſch

( d. h . in der Welt ſelbſt ) nden zu wollen , iſt wi —

derſinnig .

Wenn es aber in uns ein reines Bewulstfeyn

giebt , das , von äuſſern Dingen unabhängig , von kei -

ner äuſlern Macht überwältigt , ſich ſelbſt trägt und

unterhält , ſo iſt dieſs eigentlich , „ was Archimed

bedurfte , aber nicht fand , ein feſter Punkt , woran

die Vernunft ihren Hebel anſetzen kann , ohne ihn

deſshalb an die gegenwärtige oder an eine künftige

Wielt , ſondern nur an die innere Idee der Frey -

heit anzulegen ) 7 , die , weil ſie jene beyde Wel -

ten in ſich vereinigt , auch das Princip beyder ſeyn

muſs .

Dieſer abſoluten Freyheit werden wir nun nicht

anders , als durch die That bewuſst . Sie weiter ab⸗

zuleiten , iſt unmöglich .

Die Quelle des Selbſtbewuſstſeyns iſt das Wol -

1len . Im abfoluten Wollen aber wird der Getſt

ſeiner ſelbſt unmittelbar inne , oder , er hat eine

intellektuale Anfchauung ſeiner ſelbſt . An -

— —

) Kan ' s Worte in ſeiner Abh . Vom vornehmen To -

ne in der Philofophie -
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Untnils , weil ſie unver -

i lie eine Thätigkeit

es Empiriſche hin⸗

als érreicht wird .

ruht . Begriffe

ſchauung heilst dieſe Erke

mittelt , intellektual , we

zum Objekt hat , die Weit über all

ausgeht , und durch Begriffe niem

Was in Begriffen dargeſtellt wird ,

allo giebt es nur von Objekten , und dem , Was be -

gränzt iſt , und sinnlich angeſchaut wird . Der

Begriff der Bewegung iſt nicht die Bewegung ſelbſt ,

und ohne Anſchauung wi

gung iſt . Freyheit aber wird nur von Freyheit er -

kannt , Thätigkeit nur von Thätigkeit aufgefalst .

intellektuales Anſchauen , ſo

ilsten wir nicht , Was Bewe -

Gäbe es in uns kein

wWären wir auf immer in unſern objektiven Vorſtel -

gäbe auch kein transfcen -

lentale Einbil -

theoretiſche

lungen belangen , es

dentales Denken , keine transſcend

dungskraft , keine Philoſophie , weder

noch praktilche .

es ſtetè Anſchauen unfrer klelbſt in unſ -

hätigkeit iſt es , was erſt die objektive

Finheit der Apperception und das Correlatum aller

Apperception , das Ich denke , möglich macht . Es

iſt wahr , dals der Satz : ich denke , lediglich empi -

das Ich in dieſem Satze iſt eine rein

weil ſie allem empi -

Diele

Nur jen

rer reinen T

rilch iſt , aber

inlellektuale Vorſtellung ,

rilchen Denken nothwendig vorangeht . 0

22＋2 „

) Abermals Kant ' s eigne Worte . Krit .

zte Aufl . S . 423 , Anm . — Es iſt ſonderbar , wie gewille

Philoſophiſche Schriftſteller andern Schriftſtellern ewig

der r . Vern .

Worte wiederholen , als ob ſie unmündig wären ,
Kant ' s

Ulen , 2 . B . in welchen
als ob ſie von den 100 Ste

6glichkeit einer intellektualen An -

nicht zum wenigſten

oder ,

Kant gegen
die M

( chauung ( in ſeinem Sinne ) ſpricht

Es iſt , als ob jene lürch⸗
18auch Eine geleſen hätten .
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ſtete Thätigkeit der Selbſtanſchauung und die trans -

ſcendentale Freyheit , woran ſie ſich erliält , iſt allein ,
Was macht , daſs im Strom der Vorſtellungen nicht

ich ſelbſt untergehe , und was mich von Handlung
zu Handlung , von Gedanke zu Gedanke , von Zeit

zu Zeit , ( wie auf unſichtbaren Fittigen ) fortträgt .*)

Alle Schwärmerey überſchreitet die Gränzen

der Vernunft . Dieſe Gränzen , behaupten wir , zieht

der Geiſt ſich ſelbſt , denn er giebt ſich ſelbſt ſeine

Sphäre , ( chaut ſich nur in dieſer Sphäre an , und

auſſer dieſer Sphäre iſt nichts für ihn . Es iſt nur

lächerlich , in dem Schwärmerey zu ſinden , was alle

Schwärmerey auf immer unmöglich macht .

Siehrer vielleicht iſt dieſe Philoſophie endlich vor

den Vergleichungen , die man zwiſchen ihr und an -

dern anſtellen wollte . — Wie tief hinweg unter dem

Schwung dieſer Philolophie gehen die Nachforſchun -

gen nach einem erſten Lehrſatz in der Philoſophie ,
wWomit eine Zeitlang das gerade Widerſpiel alles trans -

———

teten , nachdem man ihnen bewieſen , dals ſie ihren

Herrn und Meiſter nicht verſtanden , auch noch

den Ruhm des fleilsigen Lelens und Auswendig -
wissens leiner Worte zu verlieren , wogegen doch

niemand Zweilel erheben will .

) Nach dem , was Hr . Prol . Fichte im Aten Hefte des

V . Bdes des philoſ . Journals hierüber geſagt hat , bleibt

nichts hinzuzuſetzen übrig , — Eigentlich gehört die gan -

20 Unterſuchung in die Aeſthetäk , ( wo ich auch auf

ſie zurückkommen werde ) . Denn dieſe Wiſſenſchaft aeigt
erſt den Eingang aur ganzen Philoſophie , weil nur

in ihr erklärt werden kann , wWas Philoſophiſcher G e iſt

iſt .
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leendentalen Denkens , der alte Dogmatismus , aufs

Führt werden lollte . Der Dogwatismusneue eing

verſetzt ſeinen Anhänger gleich anfangs in ein noth⸗

wendiges Syſtem von Vorſtollungen , aus welchem ei⸗
nen Ausgang zu ſinden , oder den Flug zur höhern

Welt ( der Freyheit ) zu unternehmen , gleich unmög -

lich iſt . Die transſcendentale Philoſophie hat das

eigne , daſs ſie den , der ſie faſst , gleich anfangs in

Freyheit ſetzt , indem ſie die Feſleln ſprengt , womit

das empiriſtiſche Wiſſen ihn umſtrickt hatte . Alles

Objektive beſchränkt , ſeiner Natur nach . Was

unler eignes Werk iſt ſogar , ſobald es aus der Seele

getreten und objektiv geworden iſt , wird uns zur

Schranke , und das ſchöpferiſche Gefühl , unter dem

es entſtand , verſchwindet . -

Die transſcendentale Philoſophie , indem ſie alles

Objektive vorerſt als nicht vorhanden anſicht , iſt

ihrer Natur nach auf ' s Werdende und Lebendi -

ge gerichtet , denn ſie iſt in ihren erſten Principien

genetilch , und der Geiſt wird und wächst in ihr

zugleich mit der Welt . — Sie hat mit dem Skepti -
cismus die Freyheit der Contemplation und

des Rälonnements , mit dem Dogmatismus die

Nothwen digkeit der Beha uptungen gemein . —

Män wird ihre Wirkung in andern Wiſlenſchaften

ſpüren , Weil ſie die Köple nicht nur weckt , ſondern ,

wie durch einen elektriſchen Schlag , ihre Pole um -

Kehrt .

IV .

954—5 iſt ein Idealiſt , ſein Syſtem iſt ein ideali -

ſtiſches , “ Jo ſprechen Manche , und glauben , damit
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