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leendentalen Denkens , der alte Dogmatismus , aufs

Führt werden lollte . Der Dogwatismusneue eing

verſetzt ſeinen Anhänger gleich anfangs in ein noth⸗

wendiges Syſtem von Vorſtollungen , aus welchem ei⸗
nen Ausgang zu ſinden , oder den Flug zur höhern

Welt ( der Freyheit ) zu unternehmen , gleich unmög -

lich iſt . Die transſcendentale Philoſophie hat das

eigne , daſs ſie den , der ſie faſst , gleich anfangs in

Freyheit ſetzt , indem ſie die Feſleln ſprengt , womit

das empiriſtiſche Wiſſen ihn umſtrickt hatte . Alles

Objektive beſchränkt , ſeiner Natur nach . Was

unler eignes Werk iſt ſogar , ſobald es aus der Seele

getreten und objektiv geworden iſt , wird uns zur

Schranke , und das ſchöpferiſche Gefühl , unter dem

es entſtand , verſchwindet . -

Die transſcendentale Philoſophie , indem ſie alles

Objektive vorerſt als nicht vorhanden anſicht , iſt

ihrer Natur nach auf ' s Werdende und Lebendi -

ge gerichtet , denn ſie iſt in ihren erſten Principien

genetilch , und der Geiſt wird und wächst in ihr

zugleich mit der Welt . — Sie hat mit dem Skepti -
cismus die Freyheit der Contemplation und

des Rälonnements , mit dem Dogmatismus die

Nothwen digkeit der Beha uptungen gemein . —

Män wird ihre Wirkung in andern Wiſlenſchaften

ſpüren , Weil ſie die Köple nicht nur weckt , ſondern ,

wie durch einen elektriſchen Schlag , ihre Pole um -

Kehrt .

IV .

954—5 iſt ein Idealiſt , ſein Syſtem iſt ein ideali -

ſtiſches , “ Jo ſprechen Manche , und glauben , damit
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den Mann und ſein Syſtem auf einmal geſchlagen

zu haben . Lieben Freunde , wenn Ihr wülstet , daſs

er nur inſofern Idealiſt il „ Als er zugIleich

und eben deſswegen der ſtrengſte und bündigſte

Realiſt iſt , würdet Ihr anders reden . — Weas iſt

denn Euer Realismus ? worin beſteht er eigent -

lich ? — In der Behauptung : daſs Etwas auſſer

Euch — ihr wilsk nicht was , noch wie , noch Wo —

Eure Vorſtellungen veranlaſle ? — Mit Erlaubniſs ge -

lagt , diels iſt kalſch . Ihr habt das nicht aus Euch

ihr habt es in irgend einer Schule
ſelbſt geſchöpft ,

ch , ohne euch ſelbſt zu

gehört und ſprecht es na

verſtehen . Euer Realismus iſt weit älter , als jene

Behauptung , auch liegt er unendlich tiefer , als je -

von der oberſten Oberlläche abgeſchõpflte Er -

des Urſprungs Eurer Vorſtellungen .
neé

elärung

An dieſen urſprünglichen Realismus verwei⸗ -

cen wir euch . Dieſer glaubt und will nichts anders ,

als dals der Gegenſtand , den ihr vorſtellt , zugleich

auch der wirkliche ſey . Dieler Satz aber iſt nichts

anders , als der klare , unverkennbare Idealismus ;

und ſo lehr ihr Euch dagegen ſträuben mögt , leyd

ihr doch alle zuſammen geborne Idealiſten .

Von dieſem Realismus wilſen Eure Schulphilo -

ſophen nur deſswegen nichts , Weil ihnen die menſch- ⸗
F

liche Natur unter einem eiteln Spiel mit Begriffen
Ihr ſollt küählen , dals ihr

Laſst die Tod -
einer bellern Philoſophie Werth ſeyd .

ahrt Eure
ten ihre Todten begraben , ihr aber beyw⸗

Menſchennatur , deren Tiefe noch keine Philoſophie

aus Begriffen ergrũündet hat ,
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Wenn man hätte vorausſehen können , daſs blinder

Glaube an die Ausdrücke eines Mannes wWeit mehr

vermögen würde , als der Glaube an ſeine Philoſophie

ſelbſt , ſo hätte man bedauern können , dals Kant

leine Philofophie , die allen Dogmatismus von Grund

aus zerſtören ſollte , in der Sprache des Dogmatis -

mus Vortrug . 4

„ Wir kennen die Dinge an ſich nicht, “ lagt

Kant . Wenn einer ſagt : ich kenne den Herrn N . N .

nicht , ſo heilst dies ſo viel : ich weils gar wohl , da ſs

dièler N . N . in rerum natura exiſtirt , nur ich gerade

kenne ihn nicht . Freylich ſetzt jener Ausdruck die

Exiſtenz der Dinge an ſich voraus ! Es iſt , als ob

ein Dogmatiker ſpräche , der irgend einem Dritten

Kant ' s Behauptungen in feiner Sprache verſtändlich

maäachen wollte .

Nichts deſtoweniger müſste ein Kantianer , der

nicht an Worten hangen bleibt , ſondern auf die Sa -

che geht , zwar dem Buchſtaben ſeines Lehrers zuwi -

der , doch ſeinem Geiſte ganz gemäls , béehaupten ,
daſs wir wirklich die Dinge , wie sie an sich

sind , erkennen , d . h . daſs zwiſchen dem vorge -

ſellten und dem wirklichen Gegenſtand gar kein

Unterſchied ſtatt ſinde .

Es ſollen ſich einige deſs rühmen , dals ihr Herr

und Meiſter buchſtäblich verſtanden ſeyn will . Es

ſind Leute , die nicht ahnen , daſs auch in dem Buch -

ſtaben eines ſolchen Mannes weit mehr liegt , als ſie

zu laſſen vermögen . — Wenn Kant wirklich nacl

dem rohen Buchſtaben verſtanden ſeyn will , ſo Hat

ihn niemand beſſer verſtanden , als Gegner , wie Be —

nedikt Stattler , u . a . vor allen andern aber ein ge -
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willer Herr Schäffer , der im Jahr 179a eine Schrift

herausgab : Inconlequenzen und auffallende

Widerlprüche in der Kantifchen Philolo -

Phie , beſonders in der Kritik der r . V.

Deſſau , bey Hofmann , gr . 8 . betitelt .

Jeder kühne Ausdruck in der Philoſophie gränzt
an Dogmatismus , weil er etwas vorzuſtellen ſucht ,

wWas gar nie Objekt der Vorſtellung ſeyn kann . Er

Iymbolisirt , Was er nicht versinnlichen Kann .

Nimmt man das Symbol für das Objekt ſelbſt , lo

entſteht eine Philoſophie , die noch weit abentheuer -

licher klingt , als die Religion der alten Aegyptier
oder die Mythologie der Hindus nach der moder -

nen Vorſtellung davon .

Die Dinge an sich ſind vor Kant ſchwerlich

in dem Sinne da geweſen , in welchem er von ihnen

pricht . Sie lollten nur der Anſtols ſeyn , den Leſer

vorerſt aus dem Schlummer des Empirismus auf⸗

uwecken , der die Erſahrung durch die Erfahrung ,
den Mechanismus durch den Mechanismus erklären

zu können meynt .

„ Das Princip des Sinnlichen kann nicht wieder

im Sinnlichen , es niuſs im Ueberſinnlichen liegen ; ““
dieſs lagte Kant , wie es alle wahre Philoſophen vor

ihm und zugleich mit ihm niemand klarer und vor -

trefllicher geſagt hat , als Ja cobi . — Eben darin liegt

der Charakter alles Sinnlichen , daſs es bedingt iſt ,
ſeinen Grund nicht in sich lelbſt hat .

Dieſen überſinnlichen Grund alles Sinnlichen nun

lymbolisirte Kant durch den Ausdruck : Dinge an

sich — ein Ausdruck , der wie alle ſymboliſchen
Ausdrücke einen Widierfpruchh in ſich [ chlieſst ,
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weil er das Unbedingte durch ein Bedingtes darzu -

ſtellen , das Unendliche endlich zu machen ſucht . Sol -

che widerſprechende ( ungereimte ) Ausdrücke aber

find die einzigen , Wodurch wir überhaupt Ldeeen

darzuſtellen vermögen . Was unäſthéetilche Köpfe

ans einem ſolchen Wort machen können , weils man

längſt . Plato erſchöpft ſich in Worten , um es aus -

zudrücken , dals die [ Ideen ein Seyn enthalten , das

weit über alles empirilche Daleyn hinweg reicht .

Nichts deſto weniger kann man noch heut zu Tage den

Beweils hören , dals Plato ' s Ideen Wirkliche Sub -

ſtanzen ſeyen , gerade ſo wie Kant ' s Dinge an ſich .

( Man ſ . Plessing ' s emnonium undandere Schriften. )

Eine merkwürdige Stelle hierüber ſindet ſich in

Kant ' s Streitſchrift gegen Herrn Eberhard , ( über

eine Entdeckung etc . S . 55 , 561. ) : „ daſs Wir auf Din -

ge an sich kommen müſſen ( bey Erklärung der Vor -

ſtellungen ) , iſt die beſtändige Behauptung der Kri -

tik , nur daſs ſie dielen Grund des Stoffes ſinnlicher

Vorſiellungen nicht ſelbſt wiederum in Dingen
als Gegenſtùnden der Finne , ſondern in etwas

LVebersinnlichem ſucht , was jenem zum Grundée

liegt , und wovon wir keine ( verſteht ſich , wie im —

mer , theoretifche , kategorifche , auf ein Da⸗

leyn gehende ) Erkenntniſs haben . Sie ſagt , die

Gegenſtände ale Dinge an sçicli geben den

Stoff zu empiriſchen Anſchauungen ( sie enthalten

den Grund , das Vorſtellungsvermögen lei⸗

ner Sinnlichkeit gemäſs zu beſtimmen ) , aber

ſie giun⁰,ttnuicht der Stoff derſlelben . “

Es iſt offenbar , daſs die Dinge an ſich hier nichts ,

als die Idee eines überſinnlichen Grundes der Vor -

ſellungen bezeichnen ; ſie enthalten nur den Grund ,
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das Vorſtellungsvermögen sinnlich zubeſtimmen .

Ohne dieſes Beſtimmen würden wir uns lelbſt die -

ſes überſinnlichen Grundes nicht bewuſst Wwerden . In

diefler Handlung des Beſtimmens ( unſrer

lelbſt ) erſt [ cheiden sich die beyden Wel -

ten , die sinnliche ( reale , der Erlcheinungen )

und die übersinnliche ( ideale , der Dinge an

81Cu ) .

Ich weils gar Wohl ,ddaſs Kant in ſeiner theo -

retilchen Philoſophie dieſes überſinnliche Princip ,

nach welchem alle Vorſtellungen conſiruirt werden ,

gänelich unbeſtimmt lälst . Irgendwo ſtellt er dem

Marerialimus als Hypotheſe in 8 Abſicht

die Behauptußg enigegen : es könnte wohl ſeyn , daſs

das intelligible Subſtrat der Materie und

des Denkens Eins und dasselbe Wäre .

In Herrn Schulz Erläuterungen etc . erinnre

ich mich , geleſen zu haben : das , Was uns zu Vor -

ſtellungen beltimme , möchte WOhl von der See -

1e felbſt o fehr verſchieden

Hier iſt freylich alles ungewiſs und [ chwankend .

nicht leyn . —

Auch läſst Kant im Verfolg ſeines Syſtems der

theoretiſchen Philoſophie alles unerklärt , was ſich

nur aus jenem urlprünglich - innern Princip

alles . Vorſtellens ( das er nirgends àu beſtimmen

verſucht hat ) erklären lälst . Ich will davon nur Ein

V5
anführen .

e Kategorieen leitet er ab von den formalen

10 5
5 des Verſtandes ( im logilchen Gebrauch ) ,

die lelbſt einer höhern Ableitung bedürken , und viel -

39515
uugekehrt von den Kateégorieen abgeleitet Wer⸗

en lollten . Nachdem erx die Tafel der Kategorieen
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aufgeſtellt hat , fährt er alſo fort : „ über dieſelbe lalſ -

len ſich artige Betrachtungen anſtellen , die viel -

leicht erhebliche Folgen in Anfehung

der wifllenſfchaftlichen Form aller Ver -

nunfterkenntnisse haben könnten ; “

nämentlich , „ dals allerwärts eine gleiche Zahl der

Kategorièen jeder Klaſſe , nämlich drey ſind , welches

zum Nachdenken auffodert , da l [ onſt alle Eintheilung

der Begriffe — ( nach dem Satze des Widerſpruchs )

Dichotomie ſeyn muſs . Dazu kommt aber noch , daſs

die dritte Kategorie jeder Klaſſe allenthalben aus der

Verbindung der zweyten mit der erſten ( alſo [ yn -

thetiflch ) entſpringt . “

Jedermann ſieht ein , daſs in dieſer Tafel der

Kategorieen die urſprüngliche Form , nach welcher

der Geiſt in allen ſeinen Conſtruktionen verfährt ,

anlchaulich und mit mathematiſcher Präciſion vorge -

legt iſt . Dals aber der menſchliche Geiſt überhaupt

genöthigt iſt , alles , was er anſchaut und erkennt ,

aus Entgegengeſetzten zu conſtruiren , da -

von ſieht man den Grund nicht ein , ohne den ur -

[ Pprünglichen Dualismus im menlchlichen

Geiſte aulzudecken , den Kant in ſeiner praktiſchen

Philoſophie aufgeſtellt , in ſeiner theoretiſchen aber

überall nur vorausgeſetzt hat .

Betrachtungen dieſer Art ſind keine philoſophi -
ſchen Grübeleyen ; denn o tief ihr Grund liegt , 10

Weit erſtreckt ſich ihre Ausdehnung . Jene beyden

Kategorieen , von denen Kant lpricht , ſind Hauptäſte

eines und deéſlelben Stamms , die ſich in unendlichen

Verzweigungen über die ganze Natur ausbreiten .

Nicht nur die Möglichkeit einer Materie und eines

Weltfyſtems überhaupt , ſondern auch der ganze Me -
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chanismus und Organismus der Natur führt uns auf

jene Duplicität der Principien zurück .

Man hat die Kategorieentafel unzähligemal abge -
[ chrieben , und abdruchen und wieder abdrucken

lallen , und allerhand formales Unwelen damit getrie -

ben ; aber von dem reellen Gebrauch derſelben , den

Kant hoffte , wenn er die Aufſtellung derſelben für

ein Verdienſt um alle Wiſlenſchaften ausgab , hat man

bis jetzt noch wenig verſtanden .

Ich kehre zurück . In der theoretifchen Phi⸗

loſophie Kant ' s iſt das überſinnliche Princip alles Vor -

ſtellens nur angedeutet . In der praktiſchen Phi -

loſophie aber erſcheint auf einmal als Princip unſers

Handelns — die Autonomie des Willens ,

und als das einzige UDeberſinnliche , Wovon wir Ge —

Wiſsheit haben , die Freyheit in uns . Hier alſo Iöst

lich das Räthlel . Wenn daher Reinhold ( deſlen

Abllandlung : Gegenwärtiger Zuſtand der Me -

ten , die voranſtehenden Bemerkungen veranlaſst h. t )

fragt : oh der von Fichte zuerſt in ſeinem ganzen

Umfang aufgeſtellte transſcendentale Idealismus der -

ſelbe mit dem Käantilchen ley , oder von ihm in

der Grundbehauptung abweiche , dals das Princip
der Vorſtellungen lediglich ein inneres ( alſo gar

nicht in Etwas vom Ich verſchiednem zu ſuchen )

ley ? — ſo iſt die Antwort auf dieſle Frage , dem bis -

Herigen zufolge , dielſe :

Beyde Philoſophen ſind einig in der , Behauptung ,
daſs der Grund unſrer Vorſtellungen nicht im Sinn⸗

lichien , ſondern im Vebersinnlichen liege . Dieſen

8 über⸗
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überſinnlichen Grund muls Kant in der theoretiſchen

Philoſophie ſymbolisiren , und ſpricht daher von

Dingen an sich , als ſolchen , die den Stoff zu un -

ſern Vorſtellungen geben . Dieſer Iymbolilchen Dar -

ſtellung kann Fichte entbehren , weil er die theo -

retiſche Philoſophie nicht , wie Kant , getrennt von

der piaktiſchen behandelt . Denn eben darin beſteht

das eigenthümliche Verdienſt des Letztern , dals er

das Princip , daſs Kant an die Spitze der prak ti-⸗
chen Philoſophie ſtellt , ( die Autonomie des Wil -

lens ) zum Princip der gelammten PhilO ( ophie

erweitert , und dadurch der Stifter einer Philoſo -

phie wird , die man mit Recht die höhere Philo -

lophie heiſsen kann , weil ſie ihrem Geiſte nach

Weder theoretilch noch praktilch allein ,

londern beydes zugleich iſt .

Reinhold ſelbſt erklärt ( in der angef ührten

Schrift S . XI . XII . der Vorr . ) : es ſey nicht ſein

Zweck geweſen , dieſen Idealismus in ſeinem ganzen

Umfang darzuſtellen . Was er vorzüglich daran her -

aushebt , iſt , dals das Princip deſſelben auss erhalb
der bloſs théeoretifchen Philoſophie liege . „ Sinn -

lichkeit und Verſtand , lagt er , lind nur in Bezug

auf ein Nichtich denkbar , welches keineswegs durch

Sinnlichkeit und Verſtand gèeletzt , ſondern nur

vorausgeletzt wird . “ [ Man wird dieſe Stelle

nicht miſsverſtehen . Streng genommen , ſetzen we⸗

der Verſtand noch Sinnlichkeit ein Objekt voraus ,

denn die Welt der Objekte iſt ſelbſt nichts anders ,

als unſre urſprüngliche Sinnlichkeit und unſer ur -

ſprünglicher Verſtand . Der Verſtand ſetat weder das

Objekt , noch das Objekt den Verſtand , ( als ruhen -

Soliellings Soliriſten . 1 . Bd . 20
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des Vermögen ) voraus . Der Verſtand ( in conſtrui -

render Thätigkeéit ) und das Objekt ſind Eins und

dallelbe , und unzertrennlich . Reinhold will nur ſo

viel lagen : Sinnlichkeit und Verſtand ſind ohne Ob -

jekt ( das durch ſièe entſteht ) nicht denkbar , wie

aus dem Gegenſatz erhellt : ] „ Reine Vernunft aber

iſt ablolute Thätigkeit . “ Man kann allerdings

unter reiner Vernunft thieoretiſche ſowohl als Prakti -

ſche Vernunft verſtehen , allein die erſtere iſt nicht

ablolute Thätigkeit , ſondern lelbſt nur die ( durch

Praktiſche Vernunft ) geſteigerte Einbildungskraft : al -

ſo [ cheint Reinhold hier unter reiner Vernunft die

praktiſe he zu verſtehen . Dann aber fragt es ſich ,
8

wWie dieſe Stelle ( „ reine Vernunft iſt ablolute Thä -

tigkeit “) mit den nachherigen Bemerkungen

über die Kantilchen Begriffe von der Frey -

heit des Willens vereinbar ſey ? In dièſlen wird

behauptet , die Freyheit des Willens ſey von der rei -

nen ( praktiſchen ) Vernunft total verfchieden . Ich

Weils zwar nicht , wie eine vom Willen , der doch

Lelbſt geletzegebend ſeyn ſoll , verſchiedene pra K -

tilche ( d. h . geletzgebende ) Vernunft gedacht

Werden könne ? Doch davon nachher . — Es ley

dem , wie ihm wolle , aus dem lolgenden iſt auf je -

den Fall klar , daſs der Verfaſler lich auf den prak -

zilchen Standpunkt des Idealismus gellellt hat , und

den theoretilchen Standpunkt beyleite lälst .

„ Das Ich ſetzt ſich ſelbſt ein Nichtich entgegen .

Durch dielelbe abſolute Thätigkeit ( durch welche

das Ich ſich ſelbſt ſetzt ) wird das Nichtich als ſol -

ches geſetzt . Der Satz , der dieſes ausdrückt , ſtellt

die urſprüngliche Antitheſis aul : Das Ich fetzt sich

celbst ein Nichtich entgegen , oder , durch das



283

Ich wird das Nichtich [ ehlechthin geſetzt . ““ — An⸗

genommen , daſs ſich jemand aus dieſer Stelle einen

vollſtändigen Begriff des transſcendentalen Idealismus

machen wollte , ſo könnte er den Satz : das Ich ſetat

lich ein Nichtich lcehlechthin entgegen , nicht an -

ders , als ſo , verſtehen ; : das Ich ſetzt ſich ein Nicht -

ich in der Idee entgegen . Damit aber wäre offen -

bar für die Erklärung der NothwWen digkeit unſrer

Objektiven Vorſtellungen nichts gewonnen .

Denn jene Handlung des Entgegenletzens iſt

eine freye , mit Bewuſstleyn begleitete , keine

urlprüngliche , alſo auch keine nothwendige

Handlung . Allerdings ſetzt das Ich das Nichtich ſieh

entgegen , und indem es diels thut , wird es eben

damit praktilfeh , aber es kann diels nicht thun ,

allo auch nicht praktiſlch werden , ohne das Nicht -

ich , oder ohne sich ſelbst , als beſfchränkt durch

das Nichtich vorauszuſetzen . Das Gefühl dieſes Be -

Ichränktſeyns entſteht allerdings erſt duroh jene

Handlung des Enigegenletzens , aber jenes Gefühl

konnte nicht entſtehen , wenn jene Beſchränktheit

nicht urſ [ prünglich und real War . Dafs alſo das

Ich praktilch Werdé ( und dàvon iſt hier die Rede ) ,
dazu gehört zweyerley : 1) dals das Ich in ſeinen

Vorſtellungen belchränkt ſey ; [ das Ich aber ist be -

ſchränkt , nicht etwa , wie ein Objekt , dadurch ,
dals ihm ſeine Schranke , ohne fein Zuthun , durch

ein Aeuſſeres beſtimmt ist , ſondern dadurch , dals

es sich ſelbst als befchränkt fühlt ( denn
überhaupt iſt ein Ich nichts , als Waäs es in ſich an⸗

chaut oder fühlt ) ; es kann ſich aber nicht als be⸗

ſchränkt fühlen , ohne ſich die Schranke 2deaI

383
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entgegenzuſetzen , alſo ] 2) daſs es ſich die

Schranke ( das Nichtich ) entgegenfetze . Dielſs

kann Cs aber hier wiederum nicht , ohne daſs es veal

beſchränkt ſey .
2 2 — 22 —*

Alſo ſehen wir uns hier in einem unvermeidli -

chen Cirkel belangen , der , ſtreng und richtig auf⸗

gefalst , uns auf Einmal die Natur unſers Geiſtes auf -

[ chlieſst , und unverſehens zum höchſten Standpunkt

des transſcendentalen Idealismus erhebt .

„ Wir können nicht adeal handeln , wir können

uns die urſprüngliche Schranke nicht entgegen -

fetzen , ohne real beſchränkt zu feyn : und um -

gekehrt , wir sind nicht real belchränkt , ohne

diele Beſchränktheit zu fühlen , d . h . ohne ſie uns

ꝛdeal entgegenzuſetzen . “ Alſo zeigt ſich , daſs

jene Handlung , wodurch wir ( Paſſiv ) beſchränkt

werden , und die andre , wodurch wir ( aktiv ) , uns

telbst belchränken , indem wir uns die Schranke

entgegenletzen , Zine und dieſelbe Handlung

unlers Geiſtes iſt , daſs wir allo in einer und der -

lelben Handlung zugleich passiv und aktiv ,

zugleich bestimmt und bestimmend ſind , kura ,

dals Eine und dieſelbe Handlung Realität ( Noth -

wendigkeit ) und Idealität ( Freyheit ) in ſich ver -

einigt .

80 viel ich weils , iſt das der Kern des trans -

cendentalen Idealismus . Denn nun iſt offenbar , daſs

die urſprüngliche Natur des Geiſtes in jener abſolu -

ten Identität des Thuns und des Leidens beſteht ,

dals daraus eigentlich jenes wunderbare Phänomen ,

das bisher noch keine Philoſophie erklärt hat , das Phä -

nomen des Gefühls , ( des Sinnlich - Geistigen

in uns ) , hervorgeht , und daſs jene urſprüngliehe
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Wechſelwirkung mit uns ſelbſt eigentlich das innre

Princip unſrer Vorstellungen iſt , das bisher

alle wahren Philoſophen , obgleich groſsentheils ver -

geblich , gelucht haben .

Da nun Reinhold nur die Eine jener Hand -

lungen , welche beyde zuſammen und in ihrer

ablolutesten Vereinigung das eigentliche Trieb -
werk unſrer ganzen geiſtigen Thätigkeit ſind , aufge -
falst hat , da ferner jene beyden Handlungen , die

der Idealismus als Eine zuſammenfaſst , nur wech -

Lelleitig durch einander Sinn und Bedeutung

erllalten , ſo iſt begreiflich , daſs ſich aus ſeiner Dar -

ſtellung dieſes Syſtems kein vollſtändiger Begriff deſ -

lelben abſtrahiren lälst .

„ Das Ich ſetzt ſich das Nichtich ſchlechthin ent -

gegen, “ durch dielen Satz wird blolſs eine ideale

Handlung ausgedrückt ; dieſer Satz aber , als Prin -

cip ͤ
der Erklärung des

Vorstellungen ( und
dem Verfaſler aufgeſtellt ) , iſt völlig unverſtändlich ,

als lolches

Urſprungs
Wird

unſrer

er von .

ſo lange er in dieler Einleitigkeit aufgeſtellt wird .

Denn man begreift nicht , wie durch eine lediglich
ideale Entgegenſetzung
entſtehen ſollen .

Der Satz : „ Das Ich

reale

ſetat

Vorstellungen

ſich das Nichtich

lchlechthin entgegen, “ iſt theoretiſch ganz falſch .

Der Idealismus der theoretifchen Philoſophie iſt völ -

lig antidualistiſch , er behauptet die abſolute Iden -

tität des Objekts und Subjekis in der Vorſtellung ;
Wenn man den Idealiſten fragt , Wwas das Objekt ſey ,
antwortet er , ich lelbst in meinem endlichen Pro -

duciren . Auch iſt es , theoretilch betrachtet , falſch ,

dals ſich das Ich das Nichtich [ chlechthin entge -
8
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genſetze ; vielmehr wird in der theoretiſchen Philoſo -

Objekts eine Affektion

Affektion

aber läſst ſieh die Vorſtellung nicht erklären , es ge -

phie als Bedingung des

des Ich ' s vorausgeſetzt . Aus der bloſsen

hört dazu eine urſprünglichee Vereinigung von

Thätigkeit und von Leiden , d . h . eine sich

Lelbst afſicirende , sich lelbst beſtimmende Natur .

Dieſe Bemerkungen alle zuſammen ſtehen hier

nicht des Mannes wegen , deſſen Abhandlung ſie ver -

anlalst hat , londern Andrer wegen ,
167

denen

Auktorität überhaupt und namentlich dieſle Auktori -

tät anſtatt der Gründe gelten könnte . Da man es

täglich noch hören kann , die Wiſlenſchaftslehre ent -

halte nicht den ausſchweifendſten , ſondern in der

That den unſinnigſten Idealismus — der alle Noth -

Wendigkeit unſrer objektiven Wö Jueen auf⸗

heben würde ; und da die einſeitige Darſtellung die -

les Syſtenis ( wenn es nämlich vom praktiſchen

Standpunkt aus allein dargeſtellt wird ) und Sätze

Wie der : das Ich ſetzt ſich das Nichtich fehlecht -

hin entgegen , theoretilch verſtanden — aller⸗

dings die Idee eines folchen Idealismus bey Un -

willenden aufregen , ſo kann es nicht unnütz ſeyn ,

jene Einſeitigkeit aufzudecken , nicht , um die Wiſlen -

[ chaftslehre gegen lolche Erklärungen zu ſchützen ,

( das thut ſie ſelbſt am beéſten ) ſondern nur etwa , um

ſich ſelbſt und andern Gleichdenkenden die UVebel -

Kkeiten zu erſparen , die man unwillkürlich empfin -

det , wenn man etwa zufälliger Weiſe in einem Jour -

nal auf lolche Urtheile ſtöſst , oder Eines dergleichen
in Geſprächen wiederholen hört . Denn übrigens iſt

es Zeit , dals man nicht immer wieder wegen der -

Schwachen im Lande zum Alphaber der Philoſophie
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zurückkehre , um ſo mehr , da der Weg , den dieſe

Philoſophie noch vor ſich hat , groſs genug ,
und ſo -

gar die erklärten Feinde , die ſie im Rücken lälst ,
8

von keiner Bedeutung ſind .

Nur durch jene urſprüngliche Identität

des Theoretifchen und Praktifchen in uns “ )

werden die Affektionen in uns zu Gedanken , die

Gedanken zu Affektionen , das Reale ideal , das

Ideale real . Ohne dieélelbe zum Princip unſrer gan -

z2en Pbiloſophie au mäachen , können wir zwar den

Lehrling an die url [ prünglichen theoretiſchen

Handlungen des Geiſtes verweilen , aber ohne dieſen

Handlungen jemals eine andre als lediglich ideale

Bedentung zu verſchaffen . Wir können , gleich der

Einzigmöglichen Standpunktslehre , ( ſo heilst

bey Reinhold die Lehre des Hrn . Beck in FHalle, )

den Leéler oder Zuhörer , bitten , flehen und ermah -

nen , urlprünglich vorzustellen , lich in den

Standpunkt des urſprünglichen Vorstel -

lens , und , wenn es delshalb nöthig leyn lollte , gar

auf einen andern Weltkörper zu verſetzen , wWo

uns läuter neue Objekte vorkomnien , für die wir

noch keinen Begriff haben ; — wir können das alles

bis in ' s unendliche fort wiederholen , uns ewig in

dielem Kreis von Worten herumdrehen , und aller

Obren damit ermäden , ohne gewils zu ſeyn , daſs

irgend jemand uns verſteht ; denn , trifft es ſich et -

Wa , daſs jemand mit jenen Worten Sinn verbindet ,
10 gelchieht dies nur deſswegen , weil er ſchon zum

voraus weils , was wir ſagen wollen . Dals jenes ur -

3 — — — —

„ Ich muſs hierüber auf das 6te Heft verweiſen , wo die -

le Behauptung aus Principien abgeleitet iſt .
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[ prängliche Vorſtellen — jenes urfprüngli⸗
e he Conſtruiren nicht bloſs i deal , ſondern

real und ur [ prünglich - nothwendig ſley , kann

ich niemand begreiflich machen , ohné ihm das innre

Princip alles Vorſtellens und Conſtruirens aufzuſchlie -

lsen . Dieſes innre Princip aber iſt nichts anders , als

das urſprüngliche Handeln des Geiſtes auf sich

lelbſt , die urlprüngliche Autonomie ,

welche , vom theoretilchen Standpunkt aus angeſe -
hen , ein Vorſtellen , oder , was daſſelbe iſt , ein

Conſtruiren endlicher Dinge , vom prak⸗
tiłchen Standpunkt aus ein Wollen iſt .

Jenes urſprüngliche Selbſibeſtimmen des Geiſtes

nun kann ich allerdings in einem Grundlatze aus -

drücken . Dieſer Grundſatz aber iſt in Bezug auf

den , mit dem ich rede , nothwendig ein Poſtu -

lat , d . h . ich muls von ihm fodern , daſs er in die -

ſem Augenblicke von aller Materie des Vorſtellens

und Wollens abſtrahire , um ſich ſelbſt in ſeinem

abſoluteνHiandelnaufsich felbſt anz u -

[ chauen . Dieſe Foderung zu mächen bin ich be -

rechtigt , weil ſie keine lediglich theoretilche

Foderung iſt ; wer ſie nicht zu erfüllen vermag , der

Collte ſie wenigſtens erküllen können : denn das

moraliſlche Gefetz fodert von ihm eine Hand -

lungsweiſe , für die er ( wie das auch bey den mei -

ſten Menſchen der Fall iſt, ) gar keinen Sinn haben

kann , ohne leiner urſprünglichen Geiſtigkeit
bewulst zu werden ; es hält ihm einen abloTuten

Zuſtand , zu dem er gelangen ſoll , als eine Idee

vor , die er gar nicht verſtehen könnte , hätte er nicht

( um in Plato ' s Sprache mich auszudrücken ) in der

intellektualen Welt ( d. h . in ſich ſelbſt , als geiſtigem

Welen ) ihr Urbild angeſchaut .
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Dagegen eine lediglich theoretiſche Foderung ,

2 . B. ſich in den Standpunkt des urſprünglichen Vor -

ſtellens , und zu deſſen Behuf etwa gar auf einen

fremden Planeten zu verſetzen , gar keine Noth -

wendigkeit bey ſich führt ; denn wer die Noth -

wendigkeit davon einsieht , der hat jene Fode -

rung ( urſprünglich vorzuſtellen ) ſchon längſt und

von ſelbſt erfüllt ; Wo ſie allo verſtanden wird , kommt

ſie zu [ pät , und wo ſie zu rechter Zeit kommt ,

wWird ſie nicht verſtanden ) , denn geſetzt auch ,

dals irgend jemand gutmüthig genug wäre , jene Gei -

ſtesoperation gewaltihätiger Weiſe vornehmen zu wol —-

) Den Klarſten Beweiſs davon giebt das Schickſal , das

Herrn Beck ' s Philoſophie bisher gehabt hat . Es War

erfreulich zu lehen , wie Leute , die von der Kritik der

reinen Vernunft auch nicht den erſten Perioden verſtan -

den hatten , nach Erſcheinung der Standpunktslehre ge -

lauten kamen , au verſichern , gerade 1o und nicht

anders hätten ſie Kant längſt verſtanden . — Aber euer

ganzes Weſen ſträubt ſich gegen ein lolches Syſtem , und

euer unwillkürlicher Reſpekt lür Kam ' s Namen iſt viel

zu blind , als dals ihr ihm auch jetzt noch ein ſolches

Syſtem azutrauen könntet , das euch wie baarer Unſinn

klingt und klingen muls . Diels ſieht man aus den be -

cheidenen Einwürfen , mit denen ihr eurem be -

klommenen Herzen Luft gemacht babt . — Einer von euch ,

der lonſt ſeine Unwillenheit durch ein vornehmes Lächeln

zu verbergen lucht , fragte ( das erſtemal , dals er ehrlich

herauslagt , was ihm auf dem Herzen lag ) ganz änglt⸗

lich Herrn Beck : Wenn etwa ein Blitzſtrahl aus den

Wolken niederführe , und ( wWo Gott für ſey ! ) den Herrn

Be ck zerſchmetterte — ob di els auch zu blei⸗ -

nem url [ prüntglichen Vorſtellen gehören

Würdel !
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len , ſo wülste er doch nicht , wie er das angreifen

lLollte , und wäre nach vollbrachtem Verſuch wWwo mög

lich noch unwiſſender über ſich ſelbſt , als vorher .

Die Sache iſt dieſe : das urſprüngliche Vorſtellen

iſt Etwas , was , wenn es verſtanden werden ſloll ,

lelbſt noch abgeleitet werden muls . Verſicherungen ,

wie folgende : — „ es komme dabei nicht auf die

Erklärung an , was ein Objekt , was url [ prüng⸗

lich , und was lich vorſtellen heiſse ; — auf die

Frage : Was urſprünglich vorſtellen heiſse , gebühre

gar keine Antwort , die rechte Antwort darauf ley
das urſprüngliche Vorſtellen ſelbſt ; “ — Verſicherun -

gen dieſer Art wären ganz gut , wenn das Poſtulat

in ſich ſelbſt mathematilſche Evidenz hätte .

Ohne Zweifel erwiedert die Standpunktslehre :

wer meine Anmuthung nicht a priori verſteht , oder ,

wer nicht einſieht , daſs ſie die erſte Bedingung alles

Philofophirens iſt , für den iſt ſie gar nicht gemacht ,
und wer dieſs erklärt , erklärt eben damit , dals er

kein Phileſoph iſt und ſeyn kann . Dieſe Strenge ge -

gnavum pecus iſt recht und billig . Allein
8

dann ſollte ſich die Ständpunktslehre Wenigſtens nicht

gen das i

NN rühmen , „ jedermänniglich zeigen zu können , daſs ,

Wenn ſeine Vorſtellungsart nicht mit der ihrigen
N

NNN übereinſtimmt , er ſicherlich gar nichts in philoſophi -
W ſchen Dingen wiſſe , er möge ſich nun einen dogmati -

ſchen , [ keptiſchen oder kritiſchen Philoſophen nen -

nen . “ — Es giebt nur Eine Art von Poſtulaten , die

zwingende Kraft haben , die der Mathematik ;

wreil ſie zugleich in der äuſſern Anſchauung darſtell -

bar ſind . Theoretiſche Poſtulate in der Philo fo -

phie aber ( da ſie eine nur dem innern Sinn ver -

Rändliche Conſtruktion fodern ) können ihre zwin⸗
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gende Kraft nur durch Verwandtſchaft mit morali -

chen Foderungen erhalten , weil dieſe kategoriſch ,

allo , ſelbſt nõ t hi gen d ſind *) . Eine ſolche Ver -

Wandtlchaft findet ſich nun bey dem Poſtulat : ur -

ſprünglich vorzuſtellen , ganz und gar nicht . Es iſt

allo auch kein Postulat , denn es enthält nichts ,

Was ſich allgemeingültig fodern läſst . Das urſprüng -

liche Vorſtellen iſt überhaupt kein Poſtulat , ſon -

dern eine Aufgabe in der Philoſophie .

Ein Poſtulat , das als ſolches an die Spitze der

Philolophie geſtelli werden könnte , müſste nicht

blols theoretilch ſeyn , es mülste zugleich eine prak -

tilche Seite haben , es mülste theoretilch und

Praktiſch zugleich ſeyn . Diels ergiebt ſich ſchon

aus dem Bisherigen . Es hat aber noch ein beſonde -

res Intereſſe , dals kein lediglich rheoretiſches Poſtu -

lat Princip der Philoſophie ſey .

Philoſophie nämlichliſt nicht felbſt Wilſenſchalt ,

die man , Wie jede andre , erlernen kann , ſondern

ſie iſt der wissenlehaftliche Geiſt , den man zun

Lernen ſchon mitbringen muſs , Wwenn daſlelbe nicht

in ein lediglich hiſtorifches Wiſſen ausſchlagen

foll . Philoſophie iſt daher nicht nur Inſtrument ,

londern zugleich Werk der Kultur und der Erzie -

hung . Sie loll etwas unterlcheidendes vor andern

Willenſchaften haben . Dieſes Unterſcheidende be -

ſteht darin , daſs Freyheit und Selbſithätigkeit an ihr

Weit mehr , als an allen andern Willenſchaften , An -

theil haben . Die Philoſophie eines Menſchen ſoll

2 — — — — —

5) Ich verweiſe deſshalb den Leſer auf den Anhang , der

dieler Abhandlung beygefügt iſt .
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zugleich das Maaſs ſeiner Kultur ſeyn , und umge -

Kehrt , ſie ſoll ſelbſt wieder dienen , den Menſchen zau

erziehen . Wenn nun die Philoſophie eine Wiſſenſchaft

iſt , welche zu verſtehen ein gewiſſer Grad der Gei -

ſtesfreyheit erfodert wird , ſo kann ſie nicht jeder -
manns Ding ſeyn , d . h . ſie kann nicht von einem

theoretiſch - allgemein und a priori gültigen Poſtu -

lat ausgehen . Sie muſs in ihrem erſten Poſtulat ſchon

etwas enthalten , was gewiſſe Menſchen auf immer

von ihr ausſchlieſst . Sie muſs nicht nur die müſſigen

Köpfe abwehren , die unter einem auswendig gelern -
ten Jargon von Schulwörtern ihre Geiſtéesarmuth au

verbergen ſuchen , londern ſie muſs auch arbeiten ,

daſs die Akten ſobald wie möglich gefchlossen
Werden , damit künftig alle fähigen Köpfe zu Wiſlen⸗ -

[ chaften eilen , die unmittelbarer noch in ' s Leben

eingreifen . Sie muls daher ſuchen , daſs ſie Celb ſt

in ' s Leben ( durch Erziehung und Bildung ) überge -
he , und künftig nicht mehr gelehrt und gelernt
zu werden brauche . Sie muſs daher von einem Prin -

cip ausgehen , das , ob es gleich nicht allgemeingel -
tend iſt , doch allgemeingeltend ſeyn follte . Daiflit

ſie Gewalt habe , lelbſt über geiſtloſe Menſchen , muls

ſie in ihren erſten Principien ſchon ein praktifches
Intéreſſe ( ſacri quid ) haben . Sie muls mit einem

Poſtulate beginnen , das mit den praktiſch allgemein -

gültigen Foderungen : ſeiner ſelbſt , als eines geiſti -
en Welen , bewulst zu ſeyn , allen Empirismus ,＋

20

Is Piinoiv , in ſich zu vernichten , Eins und das -
4

lelbe iſt , oder vielmehr den erſten Grund für ſie

alle enthält .

Es iſt
von alten Zeiten her ſo

8iit von alten JLeiten her 10

1 *

eFeuer der Philoſophie81118E
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bewahrt wurde . In den herrlichſten Staaten der al -

ten Welt batten die erſten Stifter , d. h . die erſten

Weilen derſelben , die Wahrheit vor den Profanen ,

d . h . Unwürdigen , durch Myſterien zu verbergen ge⸗

ſucht . Als die Kultur im Lauf der Zeit weiter fort -

[ chritt , und einzelne Köpfe über die Schranken jener

urſprünglichen Einrichtungen hinausſtrebten , errich -

teten ſie Philoſophiſche Schulen , nicht um Philoſo -

phie dem Gedächtniſs anzuvertrauen , ſlondern um

durch ſie die Jugend zu erziehen . Auch in dieſen

Schulen herrſchte lange noch der Unterſchied eſote -

rilſcher und exoteriſcher Philoſophie . Zu derlelben

Zeit , als durch die Sophiſten in Griechenland die

Philoſophie zur Profeſſion und zum Erwerbmittel her -

abſank , ſank auch der Staat von leiner ehemaligen

Höhe , und die Philoſophie erſtarb in der elenden

Kunſt zu überreden und durch Scheingründe zu be -

trügen .

Geſetzt aber , die Philoſophie hätte kein ſolches

Intereſſe in Bezug auf die Menſchheit , geſetzt , ſie

wäre bloſs Befehäftigung des Kopfes ( die doch

wohl eigner Art ſeyn muſs , da die Menſchen nach ſo

vielen milslungenen Verſuchen immer wieder von

vorne anfangen zu Philoſophiren ) , ſo fodert doch

das Wissenfchaftliche Intereſſe , daſs das Princip

der Philoſophie nicht ein lediglich - theoretiſches ſey .

Denn 1) die theoretilchen Handlungen des

menſchlichen Geiſtes lelbſt erhalten erſt im Gegen -

latz gegen die praktifchen , reale Bedeutung . Daſs

die urſprünglichen Handlungen des Geiſtes noth -

wendig ſind , deſlen Wwerden wir nur im Gegenſatz

gegen die Willkür der freyen Handlungen inne . Daſs

aber delswegen der Geiſt in ſeinem Vorſtellen nicht
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eyn könne , deſſen wer⸗

4

lediglich Passi v ſey , und
ſez

den wir wiederum nicht anders inne , als dadurch ,
daſs er dieſe Paſſivität denkt , d . h . daſs er ſich über

ſie erhebt , oder , mit andern Worten , daſs er frey
handelt . Nun iſt aber das Problem der theoreti -

ſchen Philoſophie eben dieſes , in Erklärung der Vor -

ſtellung Nothwendigkeit und Freyheit , Zwang und

Selbſtthätigkeit , Paſſivität und Aktivität zu vereinigen ;
denn woferne wir das Leiden der Thätigkeit oder

die Thätigkeit dem Leiden aufopfern , gerathen wir

im erſtern Fäll in einen dogmatilchen Idealismus ,

im letztern in einen dogmatilchen Realismus ( oder

Empirismus ) , zwey Syſteme , die beyde gleich falſch

ſind . Gehen wir alſo etwa , ſo wie die einzig - mög -
liche Standpunktslehre , von einem lediglich
theoretiſchen Aktus aus , ſo wird es uns unmöglich
ſeyn , das Gefübl der Nothwendigkeit , wovon alle

objektiven Vorſtellungen begleéeitet ſind , zu erklären ,

und , lo lehr wir auch dagegen proteſtiren mögen ,
werden ſich doch jene urſprünglichen Handlungen in

lediglich ideale auflöſen . Die Standpunktslehre mag
immerhin erinnern : „ es ſey bey ihr gar nicht die

Rede von einer urſprünglichen Vorſtellung , denn

die Vorſtellung glétze ſchon den Gegenſtand voraus ,

den wir durch ſie ( nicht erzeugen , ſondern , nach -

dem er bereits erzeugt iſt, ) denken ; ſondern ,
es ſey vom urſprünglichen Vorſtellen ſelbſt als

einem Aktus die Rede , wodurch wir den Gegen -
tand ſelbſt produciren ; “ — alle dieſe Erinnerungen

fruchten nichts , denn dieélelbe Standpunkislehre ſieht

ſich bald nachher genöthigt , das urſprüngliche Vor -

ſtellen mit dem Verſtand esgebra uch als identiſch

vorzuſtellen , und zu erklären : „ das urſprünglichie
Vorſtellen beſtehe in den Kategorieen . “
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Nun wird aber jeder Leſer alſobald folgender -

maſſen argumentiren : der Verſtand iſt das Vermögen

der Begriffe , Begriffe aber ſind gar nichts ur -

[ prüngliches , londern lediglich & b ſt x a Kktionen

von einem Urlprünglichen ; Begriffe lind gar

Keine nothwendige , londern lediglich ideale

Handlungen . Kategorieen ſiind nicht das ur -

l [ prüngliche Handeln felbſt , das du zwWar vor -

ſtellig machen Willlt , innerhalb der Schranken

aber , die du dir ſelbſt geletat haſt , nicht vorſtellig

machen kannſt ; ſie ſind nicht das urſprü ngliche
Vorſtellen , ſondern die Vorſtellung vom ur -

[ prünglichen Vorſtellen . Du verwickelſt dich

allo in deinen eignen Behauptungen , indem du an -

fänglich zwar ermahneſt , bey Erklärung des Ur -

[ prungs der Vorſtellungen ſich des diſfcursiven

Denkens völlig zu entſchlagen , und doch genöthigt

biſt , allobald ſelbſt zu dilcursiven Vorſtellungen

deine Zuflucht zu nehmen , und das urfprüngliche
Vorſtellen mit dem Verſtandesgebrauch in

den Kategorieen als identilch vorzuſtellen . Wir

begreifen nun zwar recht Wohl , warum du ſo ver -

fahren mulsteſt , und werden uns delswegen über

deinen eigentlichen Sinn und Meynung nicht irre

mächen laſlen , denn wir ſehen ein , daſs du von

deinem Standpunkt aäus das urſprüngliche Vor -

Kellen gar nicht begreillich machen kannſt ; dals

alſo jenes widerlprechende Verfahren nicht deine

Schuld iſt , londern die deines Standpunkts

Schuld iſt .

Ohne Zweifel würde die Standpunktslehre ei -

nen ſolchen fragen , wie denn er das urſprüngli -

che Vorſtellen , wenn er es Andern begreiflich
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machen wolle , anders als durch Begriffe , durch

Vorſtellungen des urſprünglichen Vorſtel -

lens , begreiflich machen könne ? Der Gefragte wür⸗

de antworten , daſs er darauf völlig Verzicht thue ,

irgend jemand das urſprüngliche Vorſtellen durch

Begriffe verſtändlich zu machen , und daſs er eben

delswegen nicht mit dem Poſtulat des urſprünglichen
Vorſtellens den Anfang machen zu können gläube ,

londern vielmehr den Lehrling vorerſt von allem

Vorſtellen zu abſtrahiren ermahne , um ihn in An -

ſehung deſlelben in völlige Freyheit zu verletzen .

Nun aber behaupten wir , daſs der menſchliche Geiſt ,

indem er von allem Objektiven abſtrahirt , in dieſer

Häandlung zugleich eine Anſcliauung ſeiner ſelb ſt

habe , die wir intEllektual heiſsen , Weil ihr - Ge -

genſtand ein lediglich intellektuales Handeln iſt .

Wir behaupten zugleich , daſs dieſe Anſchauung die

Handlung iſt , Wodurch ein reines Selbſtbewulstleyn
entſteht , und dals ſfonach der menſchliche Geiſt

ſelbſt nichts anders , als dieſes reine Selbſtbe -

wulstleyn ilt . Hier haben wir alſo eine An -

gliches
8

Handeln iſt , und zwar eine Anſchauung , die wir

[ chauung , deren Objekt ein urfprün

nicht erſt durch Begriffe in andern zu erwecken

vονοu e dürfen , ſondern die wir von jedem à

Priori zu Fodern béerechtigt ſind , weil es eine

Handlung iſt , ohne welche ihm das moralilche

Geletz , d . h. ein [ ehlechthin und unbedingt

an jeden Menſeben , in der blolsen Qualität ſei -

ner Menſchheit , ergehendes Gebot völlig unver -

Händlich ſeyn würde . *)

) Vielleicht fragt man : wie kommt es aber , dals ſo viele

verlichern , ihnen ſey jene Anſchauung etWas völlig Un -

bekann⸗
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Wenn es nun aber darauf ankommt , das ur⸗

Pprüngliche Vorſtellen wirklich in Begriffen vorzule -

＋ —

bekanntes , ja Uabegreifliches ? — Darauf haben wir

nicht zu antworten , ſondern diejenigen , die fragen ,

damit ſie nicht gefragt werden . Uns , denen jene An -

[ chauung ganz klar iſt , und die ſich keiner Schwärme⸗

rey bewulst ſind , uns kommt es zu , euch azu fragen :

warum ihr jene Anſchauung ( ohne welche ihr eurer

ſelbſt , als moraliſcher und intelligenter Weſen , gar nicht

bewulst Leyd ) noch nicht zum klaren , hellen Bewulst -

ſeyn erhoben habt ? Denn jene Handlung , ( die ur -

cprünglich auſſerhalb alles Bewulstleyns liegt ) zum

Bewulstleyn erhoben , erzeugt das , Was wir reines

Selbſtbewulstleyn nennen ; daſs aber das reine Selbſt -

bewulstſeyn in keinem von lelbſt oder durch Erleuch -

tung von oben entſteht , dals vielmehr die Grade der

Reinheit dieſes Selbſtbewulstſeyns mit den Graden unſrer

morälilchen und intellektuellen Cultur ( die doch wohl

unler eigen Werk iſt ) parallel laufen , müſst ihr

eben lowohl einräumen , als , dals ihr ohne jenes

Selbſtbewulstleyn keines reinen ( nichtempiriſchen ) Han -

delns , allo nicht einmal des transſcendentalen Den -

kens fähig ſeyd , deſſen ihr doch fähig ſeyn ſollt oder

Wollet . — Auch habe ich mich bisher bey Kant und

bey allen ſeinen Nachfolgern vergebens nach einer Er -

clärung des Selbſtbewulstleyns umgelehen . Gleich - ⸗

wohl iſt ſeine ganze Philoſophie ohne Haltung , woferne

er uns nicht das Me dium angiebt , wodurch das Gei -

ſtige in uns ( die reine Vernunft , wie er ſich aus -

drückt ) zum Sinnlichen ( Empiriſchen ) ſpricht ,

und wenn nicht endlich unſer ganzes Welen in eitle

Begriffe aufgelöst Werden ſoll , ſo muls er wohl zuletzt

auf eine Anlchauung kommen , die rein intel - ⸗

Goſiellings Schiriſten . 1 . Bd. 41



298

gen , und den urſprünglichen Verſiandesgebrauch zu

zergliedern , ſo werden wir immer noch vor demje -

nigen , der vom urſprünglichen Vorſtellen , als einem

Poſtulat , ausgeht , ſehr viel voraus haben , weil in

unſerm erſten Grundſatze ſchon das innere Princip
alles Vorſtellens ausgedrückt iſt . „ Die objektiv -

Ilynthetilche Einbheit des Bewulstleyns , ſagt
Hr . Beck , iſt der höchſte Gipfel alles Verſtan -

desgebrauches . “ Dieſe objektiv - ynthetiſche Ein -

heit des Bewuſstſeyns aber iſt da wie vom Himmel

gefallen , und Hr . Reinhold hat ſehr Recht , wenn

er ( S. 315 ) lagt : „ Es iſt eine Täuſchung , die den

Erläuterern der kritiſchen Philoſophie ſehr , ge -

Wöhnlich iſt , von der aber kaum ein auffallenders

Beyſpiel aufzuweilen ſeyn dürfte , als das Herr Beck

durch ſeine Darſtellung der Kategorieen liefert . Sie

wähnen , ihre Leſer , welche doch erſt durch ſle in

den Sinn der Kritik eingeführt werden ſollen , könn -

ten und mülsten ihre der Kritik abgeborgten Aus -

drücke : Cynthetilche Einheit , objektive Ein -

hèeit , Kategorie u . ſ . W . ohne Bekanntſchaft mit

der Kritik eben ſo verſtändlich finden , als ſie ſelbſt ,

denen doch jene Ausdrücke nur durch die Kritik

und durch den Gebrauch bey ihren eignen Medi -

tationen *) geläufig geworden ſind . “ “

Iektual und höher iſt , denn alles Vorſtellen und Ab⸗

ſtrahiren .

) Dieler wenigſtens muſs bey Hrn . Beck lehr ſtark ge⸗

weſen , und , der Armulh leiner Sprache nach au urthei -

len , bey ihm im eigentlichen Sinne des Worts geläu - ⸗
11g geworden ſeyn . Wer Geduld gehabt hat , ihm auch

nur mit den Augen an alle Orte zu folgen , Wo er leine
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Auf jeden Fall iſt es viel zu viel gefodert , wenn

die Standpunktslehre ihre Leſer nöthigt , ein lecun -

däres abgeleitetes , ideales Verm

1 dergleichen

der Verſtand iſt , als ur [ prünglich zu denken .

Wir wiſſen zwar gar wohl , daſs der Verſtand nichts

anders iſt , als das Vermögen der Begriffe , und daſs

Begriffe wiederum nichts anders ſind , als Abſtrak⸗

tionen von unſrer urſprünglichen Anſchauungs -

Weiſe , daſs alſo die Zergliederungen des reinen

Verſtandes , Kategorieen genannt , wWi Klich nichts an -

ders ausdrücken , als die urſprüngliche und nothwen⸗

dige Handlungsweiſe des Geiſtes in der Anſchauung ,

oder , weil das Objekt von dieler Handlungsweiſe

gar nicht verſchieden il ſt , die urlprüngliche Synthe -

sis , wodurch erſt alles Objekt Wir d und entſteht .

Wenn aber das Objekt urſprünglich gar nichts

anders iſt , als eine beſtimmte Handlungsweile 8 55
ſtruktion ) unlers Geiſtes , 1o müſlen wir doch dieſe

Handlungsweile uns en genſetzen , wWeil ohne

diels niemals die Vorſtellung eines Objekts in uns

entſtehen würde . ( Die Standpunktslehre lelbſt be⸗

hauptet : Es gebe kein ur prüngliches Vorſtellen ei -

nes Gegenſtan des , ſondetn bloſs ein urſprüng -

liches Vorſtellen ; weil , wenn wir eine Vorſtel -

lung von einem Objekte haben , dieſe allemal Ichon

— — — — ——

einzigmögliche Philoſophie zur Schau ausſetzte ,

wird ſich der ermüdenden unausgeletzten Wiederholung

dieler Ausdrücke erinnern , die er nie au erklären Wuls -

te , und mit denen er als mit magilchen Formeln alle

andre Philolophie aul immer betäuben zu können

Slaubte .
5

2L



300

Begriff ſey). Diels können wir nun nicht , ohne

von jener beſtimmten Handlungsweiſe 2u abſtra⸗

hiren : Diels iſt Geſchäft des Verſtandes , und in -

dem er diels thut , entſteht ibhm der Begriff , d. h .

die allgemeine Vorſtellung von der Handlungsweile
des Geiſtes überhaupt . Indem er dieſe allgemeine
Vorſtellung vom Verfahren des Geiſtes in der An -

Tchauung überhaupt dem beſtimmten Verfahren

in der gegenwärtigen Anlchauung entgegen -
letzt , trennt ſich in ſeinem Bewulstleyn der Be -

griff vom Objekte , unerachtet beyde ur -

prünglich Eins und daſſelbe ſind . Vom Stand -

punkt des Bewufstleyns aus alſo ſind Verſtand

und Sinnlichkeit z2Wey ganz verſchiedne Ver -

mögen , Anlchauung und Begriff zwey

ganz verlchiedne H andlungen . Nun wiſlen
wir wohl , daſs ſie ſich urſprünglich , d. h . jen -
leits des Bewuſstſeyns , gar nicht unterſcheiden laſ -

ſen , denn durch dieſe Unterſcheidung erſt entſtelit

das Bewuſstſeyn ſelbſt . Aber die Standpunktslehre
hat gar kein Recht , an eine Handlung , die jen -
Leits des Bewulstſeyns liegt , zu verweilen ; ſie kann

zwar poſtuliren , dals wir urſprünglich vor -

ſtellen ; dieſs heiſst aber nichts mehr und nichts
weniger , als fodern , daſs man jenſeits des Be -

Wuſstleyns mit Bewuſstleyn vorſtelle ,
Was ungereimt iſt . Es bleibt ihr daher nichts übrig ,
als zu fodern , daſs wir uns das urpr ngliche
Vorſtellen vorſtellen , d . h . daſs wif uns einen

Begriff vom urſprünglichen Vorſtellen machen . Alſo

hängt am Ende das ganze Syſtem , todt und leblos ,
wie es auch wirklich iſt , an einem Begriffe , deſſen

Möglichlceit dieſe Philolophie ganz und gar nicht be -
8

greillich zu machen weils .
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Wir müllen alſo auch Herrn Reinhold völlig

beyſtimmen , wenn er gegen die Standpunktslehre

erinnert , daſs ſie die ganze transſcendentale Aeſthe -

tik und den von Kant ſo oft eingelchärften Unter -

ſchied zwilchen transſcendentaler Sinnlichkeit und

transſcendentalem Verſtand völlig verlchwinden läſst ,

dals ſie ferner vergeblich ſich bemüht , das Reale

d . h . die Empfindung in unſern Vorſtellungen zu er -

klären , weil ſie nämlich Keine andre als ideale Hand -

lungen vorſtellig zu mächen weils , und mit klaren

Worten behaupten muſs , daſs die Empfindung eine

Handlung des urſprünglichen Verſtandes ſey , Wo -

mit ſich allerdings ein Sinn verbinden läſst , aber

nicht ohne die Worte Verſtand u . J. W . wider allen

Sprachgebrauch zu deuten . *)

Wir willen gar wohl , dals alle auch die ur -

ſprünglichen Handlungen des Geiſtes , wenn wir vom

Standpunkt des Bewulstſeyns aus darüber reflekti -

ren , als lediglich ideal erſcheinen . Aber wir mül⸗

ſen auch davon wieder den Grund angeben , um ſo

mehr , da das Ideale gar nicht anders als im Gegen -

ſatz gegen das Reale gedacht werden kann . Ideales
E

898

— — ＋

) Hr . Beck kann das Ding an sich nur exterminiren ,

etwas andeères an ſeine Stelle zu letzen , weils er nicht⸗

Gleichwohl muſs man ohne einen übersinnlichen

Grund der Realität unſrer Vorſtellungen nicht abkommen

Können , denn warum hätte lonſt Kant jenen für ſeinen

Erläuterer [ o widerſinnigen Ausdruck gebraucht , um die -

len Grund dadurch au bezeichnen ? — Hr . Beck kann

.

das ungereimte des Dings an lich zwar beweilen ; abe

nicht erklären , wie ein vernünftiger Menſch doch da -

mit einen Sinn verbinden Konnte .
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und Reales aber ( Vorſtellung und Objekt , Begriff
und Anſchauung, ) ſcheiden ſich ſelbſt nur im Be -

wulstleyn ; jenſeits des Bewulstſleyns allſo muſs z2wi⸗

Ichen idealem und realem Handeln gar kein Unter -

ſchied ſeyn .

Dieſs meynt die Standpunktslehre auch , wenn

ſie 2 . B . ſagt : Als Zeichen des Unterſchiedes zwiſchen

dem , wWas à priori , und dem , wWas a poſteriori heil⸗ -

len loll , die Empkindung angeben , und denjeni -

gen Begriff aà priori nennen , der von Emiplindung
fre ilt , den aber für einen empirilchen halten , der

mit Empludung verbunden iſt , bedeèeutet gar

nichts . Aber diéſe Lehre kann nur poſtuliren,⸗
dals urlprünglich zwifchen dem , Wwas à priori und a

Poſteriori , Was ideal und Was real ift , gar kein Un -

terlchied ſtatt linde , und der Sinn ihres Poſtulats ,
ſich in ' s urſprüngliche Vorſtellen zu verſetzen ,
wirklich kein andrer , als ſich dus urſ [ prünglich
Handeln des Geiſtes vorazuſtellen , in welchem zwi⸗

lchen dem , Was à Priori und Was a poſteriori iſt ,

gar kein Unterſchied ſtatt indeét , oder mit andern

Worten , in welchem das Ideale vom Realen ( das
Begriffene vom Angeſchauten ) noch

gar nicht unter -

[ chieden wird . Aber ſie kann auch nichts Weiter , als

die Vorſtellung eines ſolchen urſprünglichen Han -

delns poſtuliren ; dals die Vorausletzung eines
8

lolchen urſprüngliehen Handelns nothw endig ley ,
und warum ſie das ſey , vermag ſie nicht darzuthun .

Jenes urſprüngliche Conſtruiren aber iſt nun

gar nichts anders , als eine Synthesis , und die

Standpunktslehre vũhmt ſich dieſes Vorzugs ( daſs
ſie nämlich über die urſprüngliche Syntheſis gar nicht

hinausgehe ) ; dals man aber nicht darüber hinausge -
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hen könne , wenn von Aufſtellung pPhilofo -

Phifcher Principien die Rede iſt ( denn dals

wir in der Wirklichkeit , im Vorſtellen ſelbſt , nie

derlelben hinaus kommen , willen wir alle gar wohl ) ⸗

ja dals es Widersinnig ſey , darüber hinausgehen

zu wollen , dieſs behauptet ſie zwar , hat es aber mit

Keinem Worte bewielen .

Dagegen deckt ſie ſich mit dem wWeiten Schilde

der Auctorität , Wozu , leider , ſeit beynahe zehn

Jahren der Name des groſsen Philoſophen , auf deſ-

ſen Anrathen ( man denkel ) diele Lehre entſtanden

leyn loll , gemilsbraucht Wird .

Hier giebt es nun kein Mittel , als Auctorität

zen Auctorität ; Wer mit unphilolophiſchen Waffen

reift , darf ſich nicht beklagen , mit denſelben

[ ſhlagen zu Werden .
8

Der Standpunktslehrer ſcheint fich freylich um

den Grund der Trichotomie in allen Eintheilun -

der Transſcendentalphiloſophie wenig beküm -

mert zu haben . Kant aber hat darauf Rückſicht ge -

Soll , ſagt er , ( Krit . d . Urtheilskr . Einl .

gen

nommen . „

S. LVII . ) eine Eintheilung lynthetilch ſeyn , und
E

aus Begriffen a priori geführt werden , ſo muſs nach

demjenigen , Was 2u der fynthetilchen Einheit

Bedin -
überhaupt erkoderlich iſt , nämlich 1)

K,

der aus der

gung ; 2) ein Bedingtes , 3 ) der

NVereinigung des Bedingten mit leiner Be

Pringt , die Eintheilung nothwendig Trichotomie

Nun iſt doch wohl in der urſj

5einè lynthetiſche Einheit ausgedrückt .

Wird auch dieſe zu ihrer Möglichk

und Bedingtes Vorausletzen, .
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den Entwurf der urſprünglichen Verſtandesform ( die
Talel der Kategorieen ) anſchaulich gemacht . Denn

da entſpringt , wie Kant ſelbſt bemerkt , dié dritte

Kategorie jeder Claſſe jedesmal aus der Vereinigung
der beyden erſten .

Nun iſt aber folgendes einleuchtend : Bedingung
iſt gar nicht real vorſtellbar ohne Bedingtes , und

umgekehrt , Bedingtes nicht ohne Bedingung , d . h .

beyde ſind nur in einem dritten vorſtellbar , das

durch ihre Vereinigung entſpringt . 80 iſt von den

Kategorieen der Qualität , weder Realität , noch Ne -

gation abſolut vorſtellbar . ( Denken wir uns etwa ,
dals der Raum lediglich durch repulsive Kraſt ( oh -
ne eontgegenſtehende Kraft ) ausgefüllt wäre , ſo wird

die Materie unendlich ausgedehnt , ( nichts als Porus )
d . h . der Raum wWird leer leyn . Denken wir uns

umgekehrt die Attractivkraft als abſolut , ſo wird al -

1e Materie in einem ( mathematilchen ) Punkt verei -

nigt ( abſolut dicht ) , d . h . der Kaum wird abermals

Ieer ſeyn ) . Alſo iſt offenbär , daſs Realität ſowohl

als Negation , beyde abſolut gedacht , uns zu Nichts

kühren . Beyde ſind nur in ihrer Vereinigung vor -

ſtellbar , d . h . wir können ſie nicht trennen , ohne

ſie zu vereinigen , noch ſie vereinigen , ohne ſie zau

trennen .

Warum hat nun Kant gleichwohl dieſe Ord -

nung der Kategorièen gewählt , warum iſt er bey lei⸗

nem Entwurf der Kategorieen nicht von der drit -

ten Kategorie jeder Claſſe ausgegangen , und war um

hat er 2 . B . die Kategorieen der Realität und die der

Negation , der dritten , durch welche ſie doch erſt Be -

deutung erhalten , vorangeſchickt ? Die Antwort iſt :

weil dieſe dritte Kategorie nirgends als eine leere
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Form a priori da , oder angeboren iſt , ſondern

weil ſie erſt thätig erzeugt wir d , durch ein

Thun , in welchem eben deéfswegen Realität und Ne -

gation urſprünglich abſolut vereinigt ſeyn müſſen .

Kant läſst dieſe dritte Kategorie ( die Syntheſis ) vor

unſern Augen entſtehen . Dieſs thut Hr . Beck

nicht , ſondern ſetzt ſeine urſprüngliche Syntheſis
Chlechthin , und verfährt inſofern gerade ſo , wie

die Philolophen der angebornen Begriffe . Daſs

nämlich in allem unlerm urſ [ prüngli chen Vor -

ſtellen ( oder Conſtruiren ) Abſolutentgegengeſetzte

vereinigt werden , können wir uns , Weil Vorſtel -

len , Conſtruiren u . [ . W . ein Handeln , ein

Thun anzeigt , nicht anders erklären , als durch eine

1%irlingliolie Duplicität in unſlerm Thun un d

Handeln . Daſs die Bedingung nicht ohne das Be -

dingte , das Bedingte nicht ohne die Bedingung , ſon -

dern beyde zuſammen jedesmal nur in einem drit -

ten vorſtellbar ſind , können wir uns , weil dielſes

dritte immer ein thätiges Conſtruiren iſt , nicht an -

ders erklären , als durch eine urſp rüngliche Ver -

einigung des Bedingens und des Bedingt -
werdens in der Handlungsweife eines vor -

ſtellenden Weſens .

Jene Duplicität aber in unſerm Thun und Han -

deln , dieſe nothwendige Vereinigung Entgegenge -
letzter in unlerm Conſtruiren können wir uns gar

nicht , als urſ [ prünglich vorſtellen , wie es doch

dem bisherigen zufolge nothwendig iſt , ohne vor -

auszuletzen , dals in uns urſprünglich das Bedin -

gende und das Bedingte , das Beſtimmende

und das Beſtimmte , das Handelnde und das

Leidende æαοοuεe identiſeli ſeyen , oder mit an -



dern Worten , daſs es uns der Natur unſers Geiſtes

nach unmöglich ſeyn muſs , zu handeln , ohne azu -

gleich das Objekt des Handelns zu leyn , oder um -

gekehrt , zu leiden , chne zugleich das Subjekt des

Handelns zu ſeyn .

Dieſe urſprüngliche Identität des Reinen und des

Empiriſchen in uns iſt nun eigentlich das Princip al -

les transfcendentalen Idealismus . Aus dielem

Princip erſt erklärt lich , warum in uns urſprüng -

lich zwiſchen Realem und Idealem , zwiſchen dem ,

was empfunden , und dem , wWwas gehandelt wird ,

2wilchen dem , wWas wir ( Vom Standpunkt des Be -

wulstleyns aus ) a priori und a poſteriori nennen ,

endlich zwifchen transſcendentaler Sinnlichkeit und

transſcendentalem Verſtand , zwiſchen Anſchauung

gar kein Unterſchied ſtatt hinde .

Thun und Handeln iſt alſo ein höheres Princip ,

aus welchem erſt die urfprüngliche Syntheſis ( in

Welcher zwilchen Anſchauung und Begrilf , Sinnlich -

kKeit und Verſtand kein Unterſchied ſeyn ſoll ) eben

o hervorgeht , als im Verſtandesgebrauche die dritte
7 8 8

Kategorie jeder Claſle aus den beyden erſten ent -

Pringt .

Zugleich erhellt hieraus , daſs das urſprüngliche
8 5 1 8

Vorſtellen gar nicht Princip der geſlamten Phi -

lolophie ſeyn kann , weil es ſelbſt nur Eine Art ,

Eine Modifikation , jenes urſprünglichen Han -

delns iſt , in welchem das Handelnde und das

Objekt der Handlung Eins und daflelbe ſind .

Denn wenn wir nun 2) auf das Praktiſche

lehen , [ o lälst ein lediglich - theoretilches



Princip , dergleiehen das urſprüngliche Vorſtellen 55
die Praktiſche Philoſophie völlig ohne Fundamen

( o begründete
r vielmehr nichtbeg

Phie ſieht ſ „ich , wie Reinhold be

das Objekt der praktil chen Phile

ſich aus jenem Grundſatz nicht [ chöpf

der
Himm

Weils Woher ? gegeben anzu -

nehmen .

Denn , woferne die Synthesis das h

menſchlichen Geiſte iſt *) , ſo begreift man

Wie er je aus dieſer Syntheſis heraustreten , d . 5 Wie

er je den nothwendigen Zuſammenhang ſeiner Vor -

ſtellungen , und den Mechanismus ſeines Denkens

verlallen könne . Wenn aber jene Syntheſis ſelbſt

nichts anders , als das Produkt eines urſprünglichen

Handelns unſers Geiſtes auf sich fell bſt iſt , lo kön -

men wir uns auch das theoretiſche in uns nicht er -

klären , ohne als erſtes Princip aller Philoſophie

vorauszuſetzen , daſs der Geift des Menſchen abfo -

lut - frey ſey . Ja , daſs dieſer Geiſt ſeiner Vor -

fellungen , eines Belchränktfeyns durch die -

lelbe , bewuſst wWwerde , daſs er dieſle Vorſtellungen

Lelbſt zu leinem Objekt mache , wie er in der

Philoſophie thut , iſt gar nicht begreillich , ohne vor -

aniszuſetzen , dals 35 65
nie aufhöre , ſein

d. h . daſs er in ' s Uuendliche

9 6 5

8 ) Kant läfst alle Syntheſis durch Vereinigung Ent

ſetzter entſtehen . Sein angeblicher Ausleger poſtu -

genge -ge828

irt die Synthelis , als etwas , worüber er keine weitre

Rechenſchaft zu geben weils ; Kant ſtellt Le ynthe - ⸗
3

tilch „ lein Erklärer analytiſch auf .
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fort ablolut - kfrey ſey *) , und aus dem Zuſtand

des Vorſtellens in den Zuſtand des freyen Han -

delns übergehen könne .

Der Geiſt aber kann den Zuſtand des Vorſtel -

lens nicht ſelbſtthätig verlaſlen , ohne durch dieſe

Handlung zugleich alle Materie des Vorſtellens für

lich aufzuheben . Weil es aber unmöglich iſt , daſs

der Geiſt handle , ohne Materie des Handelns , ſo

wird jene Handlung von ſelbſt zum Wollen , d . h .

zum ſelbſtthätigen Beſtimmen der Materie ſei -

nes Handelns .

Nun iſt aber der Charakter der geiſtigen Natur

eben dieſer , daſs durch ihr reines und freyes Han -

deln zugleich die Materie ihres Handelns beſtimmt

ſey , oder , daſs das Reine in ihr unmittelbar

das Empirilche beſtim me . — Daſs im theèoreti -

ſchen Handeln des Geiſtes ( im Vorſtellen ) ihm durch

das Handeln zugleich die Materie des Handelns , das

Objekt entſtehlt , daſs ſonach das Empiriſche in ihm

durch das Transſcendentale beſtimmt iſt , haben wir

Jo eben erwieſen .

Nun ſoll der Geiſt im Wollen , feiner felbſt ,

d . h . ſeiner abſoluten Thätigkeit , unmittelbar be -

wuſst werden . — Aber er kann ſeiner abſoluten

Thätigkeit nicht bewulst werden , ohne daſs ſie ihm

zum Objekt wird . Alſo ſoll das Objekt ſeines Wol⸗

lens er ſelbſt in ſeiner reinen Thätigkeit ſeyn ,

62 — —

) Wenn wir aus der urſprünglichen Syntheſis nicht her -

austreten können , ſo kennen wir die Erfahrung über -

all nur als Produkt , von der Erfahrung als Actus

dürfen wir gar nicht reden , kurz , die Philoſophie hat

vor dem gemeinen Bewulstſeyn - nichts voraus .
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er ſoll sich felbſt wollen ; er lelbſt aber iſt nur ,

inwiefern das Reine in ihm empiriſch wird . Alſo ſoll

die Materie ſeines Wollens unmittelbar durch die

Form beſtimmt ſeyn ; mit andern Worten , die Form

ſeines Wollens ſoll zur Materie ſeines Handelns wer -

den , das Empiriſche in ihm ſoll durch das Reine be -

ſtimmt , es ſoll in lofern leine ( moraliſche ) Duplici -

tät in ihm ſtatt finden . Dieſs iſt der wahre und ei -

geniliche Sinn des Kkategoriſchen Imperativs , oder des

Moralgeſetzes .

Die Materie des Moralgeſetzes aber iſt , wie

wir eben gezeigt haben , das Reine in uns . Seines

reinen Thuns aber wird der Geiſt nicht bewulst ,

als durch das Wollen , ( indem er alle Materie

des Handelns , inſofern ſie ihm gegeben iſt , auf -

hebt , um ſie lelbſtthätig zu beſtimmen ) . Alſo

Mird er auch der Materie des Moralgeletzes ,

oder dellen , was durch das Moralgeſetz gefodert

wWird , nicht anders inne , als durch das Wollen ,

und inſofern iſt die Quelle des Moralgeſetzes

der Wille .

Die Form alles Wollens beſteht darin , daſs die

Materie des Willens durch abſolutes Handeln be -

ſtimmt ſey , d . h . dals das Wollen ins Unendliche fort

nur dürch das Wollen , und aus dem Wollen erklär⸗

ber ley . Das Wollen der bloſsen Form nach betrach -

tet heilst das reine Wollen . Das Empiriſche aber

ſoll durch das Reine beſtimint ſeyn . Allo fodert das

Moralgeletz als Objekt des Wollens den reinen

Willen ſelbſt .

Das Objekt des Wollens aber loll immer nur

aus dem Wollen erklärbar ſeyn . Wenn ich alſo

Aichts will , ale das abſolute Gute , d . h . den reinen
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Willen lelbſt , ſo loll dieſer àls Materie meines

Willens immer nur erklärbar ſeyn aus einem Wole⸗

len , d . h . aus einer positiven Handlung , wodurch

er zum Objekt des Willens geworden iſt .

Dieſer poſitiven Handlung aber ſoll ich be⸗
0

wulst werden , denn das Selbſtbewuſstleyn iſt ,

wWas wir luchen . Eines Positiven aber werden wir

uns nie anders béwuſst , als durch ein Entgegenge -
3 858 8

letztes Poſitives ( das inlofern das Negative des

erſtern iſt ) . Dieſer Satz wird aus der theorétiſchen

Philoſophie als erwieſen voraàusgeſetzt . * )

Alſo können wir uns auch einer Handlung , in
1 8 * VVVIII f 1

welcher die Materie des Wollens durch den reinen

Willen beſtimmt iſt , nicht bewuſst wWerden , ohne

daſs die entgegengeſetzte Handlung , in welcher , um -

gekehrt , der Wille durch die Materie beſtimmt ( der

reine Wille alſo gänzlich aufgehoben ) iſt , posi -

tiv und real entgegengelſetzt ſey , d. h . wir können

uns keine poſitiy moraliſche Handlung denken , ohne

ihr eine poſitiv unmoraliſche entgegenzuſetzen .

Diele Entgegenſetzung muſs real ſeyn , d . h

beyde Handlungen müllen im Bewulstſeyn als gleich

mòôglich vorkommen . Daſs die Eine oder die Andre

ausgelchlollen wird , muſs aus einer poſitiven

Handlung des Willens erklärt werden .

Jenes Bewulstſeyn real entgegengeſetzter d. h .

gleichmöglicher Handlungen nun iſt es , was den

) Vortreffliche und aus der Tiefe der menſchlichen Natur

gelchöplte Anmerkungen über dielen Sata enthält Kants

Abh . Verſuch , den Begriff der negativen
Srölsen in die WeltwWeisheit einszufübhren
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Willen zur Willkär macht *) , und ſo ſehen wir

uns durch unſre Philoſophie in den Stand geſetat ,
den Widerſtreit auszugleichen , der in den Behaup -

tungen zweyer berühmten Philoſophen über dieſen

Gegenſtand ſtatt zu finden ſcheint .

1) Kant behauptet in der Kritik der praktiſchen

Vernunft , „ der Wille und die praktiſche d . h . geſetz -
gebende Vernunft ſeyen Eins und daſſelbe . Dieſe

Behauptung wiederholt er aufs neue in der philoſo -

phiſchen Réchtslehre . Reinhold behauptet , Mora -

lität und Zurechnungsfähigkeit der Handlungen laſ -

len ſich nur unter der Vorausſetzung einer PoWohl

von der Selbſtthätigkeit der Vernunft als von dem

Streben der Begier de verſchiedenen Freyheit des

Willens denken . “ “

Die Sache iſt dieſe : Vernunft zeigt urſprüng -
lich bloſs das Vermögen der [ deen an , und hat in -

ſokern lediglich theoretilche Bedeutung . Prakti -

che Vernunft wäre ſonach éetwas unmittelbar ſich

lelbſt widerſprechendes . — Es Wwäre aber in uns

kein Vermögen der Ideen , ohne Freyheit ; wir

könnten auch mit unſern Gedanken nicht über das

Wirkliche hinausſtreben , ohne urfPprünglich

frey zu ſeyn . Umgekehrt , wir könnten uns der

Freyheit , und unſers Hinausſtrebens über die Wirk⸗

lichkeit nicht bewulst werden , wären wir nicht im

Stande , da , WO wir keine Objekte mehr finden ,

„ ) Die Willkär iſt zur Möglichkeit des Vorſtel -

lens unlers freyen Handelns nothwendig , ge -

hört alſo infofern nur zur Erlcheinung des Willens ,

nicht zum Willen ( elbſt .
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ſelbſt uns Objekte zu ſchaffen . Das Objekt der Frey -

heit aber iſt unendlich . Dieſes Objekt iſt nur in

einem unendlichen Fortſchritt , d . h . empiriſch zu

xealiſiren , und Jo Il alſo allerdings empiriſch , d . h .

in der Erfahrung , realiſirt werden .

Weil nun hier der Begriff des Objekts dem

Objekt ſelbſt vorangeht ( anſtatt daſs im theore -

tilchen Erkenntniſs der Begriff erſt mit dem Objekt

entſteht ) ; Weil ferner alles , Worauf wir als Objekt

(Sleichviel des Erkennens oder Realiſirens ) reflek -

tiren , endlich ſeyn muſs , Io komnit hier die Ein -

bildungskraft der Freyheit zu Hülfe , und ſchafft

8

Ideen deſſen , was die Freyheit realiſiren ſoll ,

doch , däaſs dieſe Ideen einer unendlichen Erweite -

rung fähig leyen , weil , ſobald das Obje kt derſel -

ben in irgend einem Zeitpunkt erreicht wäre , Wir

aufhören mülsten , abſolut thätig zu leyn

Die Einbildungskraft alſo im Dienſts der

praktilchen Vernunft iſt das Vermögen der

Ide en , oder das , Was wir theoretilfche Vernunft

nennen . 80 wenig als die theoretiſche Vernunft

Ideen erzeugen könnte , Wäre ihr nicht durch die

Freyheit in uns eine Unendlichkeit aufgethan , eben

ſo wenig könnte dieſe Unendlichkeit Objekt für

die Freyheit werden , Wwürde ſie ihr nicht durch

Ideen , d . h . durch Vernunft , ins Unendliche fort

begränzt .

Allo ſetzt die Freyheit in uns die Vernunft , ( als

ein Vermögen der Ideen, ) und umgekehrt , die Ver -

nunft in uns die Freyheit voraus .
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Weil demnach Freyheit ohne Vernunft eben ſo
3

gedacht werden

kann , ſo kann die letztere ( die Freyheit ) auch
Wenig als Vernunklt ohne Freybeit

praktilche Vernunft heiſsen : Vernunft , weil ihr

unmittelbares Objekt Ideen ſind ; praktilche

Vernunft , weil dieſe Ideen nicht Gegenſtände des

Erkennens , ſondern Gegenſtände des Handelns

ſind . Eben ſo kann umgekehrt die Vernunft , als

Vermögen der Ideen , obgleich ihre Funktion dabe /

lediglich theoretiſch iſt , dennoch , inſofern ihre Ideen

Objekte des Realiſirens durch Freyheit ſiad , prak -

tilche Vernunft heilsen : Vernunkt , weil ihre

Funktion in Erzeugung der Ideen lediglich theore -

tilch ; praktilche Vernunft , weil dieſe Objektèe ei -

nes nothwendigen Handelns ſind .

80 iſt alſo praktilche Vernunft Eins und

daſlelbe mit der Freyheit , d . h . dem Willen ( nach

Kant ) ; von der praktiſchen Vernunft in dieſem

Sinne gehen alle Geſetze æns , und die urſprüng -

liche Autononiie des Willens iſt im Moralgeſetze aus -

gedrückt . Das Moralgeſetz aber iſt keineswegs ein

todter Satz , der à Priori in uns ruht , noch ein

Satz , der theoretilch entſtehen kann ; es iſt in

uns da , nur inlofern es der Wille in uns ( empi⸗

riſch ) auedrücht . Es wird offenbar durch That

und Handlung ; und nur inſofern wissen wir von

ihm . Seine Quelle aber iſt der Wille . Denn es

hält uns einen Zuſtand vor , deſſen wir uns gar nicht

anders , als im Akt des Wollens ſelbſt , bewulst

Werden können .

Inſofern nun äber die theoretilche Vernunft je -

nes Géletz , das aus dem Willen eniſpringt , und ur - ⸗

Soſiellings Schiniſten . t . Bad. 22
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Pprünglich nur in That und Handlung offenbar wird ,

aukflassen , und in Worten ausſprechen kann ,

iſt zwar ihre Funktion eine lediglich theoretiſche und

analog der Funktion des Verſtandes , wenn er die

urlprüngliche Handlungsweiſe des Geiſtes in der An -

[ chauung abſtrahirt , und in Begriffen vorſtellt . So

Wie wir das urſprüngliche Vorſtellen in Be -

griffen darlegen , ohne delshalb dieſe Begriffe für

das urſprüngliche Vorſtellen ſelbſt zu halten , eben

10 können wir das urſprüngliche Sollen ( deſſen
Grund im Willen ſelbſt liegen muſs ) in Begriffen
auffaſſen , ohne daſs wir delshalb dieſes abgeleitete
Sollen mit dem urſ [ prünglichen , oder das bloſse

Organ , wodurch das Geſetz zu uns ſpricht , mit

der Quelle des Geſetzes ſelbſt verwechſeln .

Beyde alſo ( Kant und Reinhold ) haben recht ;

der Wille giebt Geſetze ( nach Kant ) , welche die

Vernunft ausſpricht ( nach Reinhold ) . Wenn

aber der Erſtere ſagt : der Wille iſt nichts anders ,

als die praktiſche Vernunft ſelbſt , ſo iſt es natürli⸗

cher , umgekehrt zu ſagen : die praktiſche Vernunft

( das Geletzgebende in uns ) iſt der Wille ſelbſt , denn

einer praktiſchen Vernunft , die uns durch das Ge -

letz gebietet , iſt ſich jeder unmittelbar bewulst ,
nicht ſo aber des urſprünglichen Willens , deſſen

Stimme nur durch das Medium der Vernunſt zu uns

gelangt . — Wenn umgekehrt Reinhold ſagt : die Ge -

ſetze überhaupt geſien nur von der Vernunft aus ,

das Moralgeſetz ſey die Foderung der bloſsen Ver -

nunft an den Willen , ſo iſt dieſs grundfalſch , und

eine Behauptung , die alle Autonomie des Willens

aufhebt . Denn die Vernunft ( urſprünglich ein

blols theoretiſches Vermögen ) wird zur prakti -
chen Vernunft , nur dadurch , dals ſie die Materie
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eines höhern Willens ausſpricht . Sie ſelbſt hat in

ſich keine Auktorität , und keine moraliſche Gewalt

über uns ; was ſie als Geſetz ausſpricht , gilt nur , in -

ſofern es durch den abſoluten Willen Ianctionirt iſt .

Wenn es demnäch ( nach Reinhold ) keinen abſoluten

Willen giebt , in deſlen Namen dié Vernunft zu uns

ſpricht , und von dem eigentlich alle Geletze aus -

gehen , ſo iſt die Vernunft , indem ſie uns Geſetze

giebt , ein lediglich theoretilches Vermögen [ wWas er

auch zuzugeben [ cheint , wenn er 8 . 583 lagt : die

Vorſchritten ( der Vernunft ) ſeyen an sich blols

theoretiſfch ] ; denn Praktiſch iſt ſie nicht du Cu

sich ſelbſt , londern nur durch eine höhere Aukto -

rität , in deren Namen ſie ſpricht . Allo iſt es ein

theoreétilches Vermögen ; das , anſtatt durch den

Willen beſtimmt zu ſeyn , ſelbſt den Willen beſtimmt ,

und ſ ( o weit alle Autonomie in uns nur dem Schein

und dem Worte nach übrig lälst . Diels will aber

Reinhold nicht . Wie er deſſen ungeachtet zu der

Behauptung ( alle Geſetze gehen von der Vernunft

aus ) veranlaſst werden konnte , wird aus folgendem

Kklar werden .

2) Kant behauptet : „ Von dem Willen gehen

die Geletze aus , von der Willkür die Maximen .

Die letztere iſt ini Menſchen eine freye Willkür ;

der Wille , der auf nichts anders , als bloſs aufs Ge -

letz geht , kann weder frey noch unfrey ge -

nannt werden , weil er nicht auf Handlungen ,
ſondern unmittelbar auf die Geſetzge bung für die

Maxime der Haändlungen geht , daher auch

chlechterdings nothwendig und lelbſt kei -

ner Nöthigung kähig ' iſt . Die Freyheit der Will⸗

kür aber Kann nicht durch das Vermögen der

22
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Wahl fär oder wider das Geſetz definirt

Werden , wie es wohl einige verſucht baben ; ob

zwär die Willkür als Phänomen davon in der Er -

fahrung häufige Beyſpiele giebt . — So viel können

wir einlehen , daſs , obgleich der Menſch als Sinnen -

Welen der Erfahrung nach ein Vermögen zeigt ,

dem Geſetze nicht allein gemäſs , ſondern auch zuwi -

der zu wählen , dadurch doch nicht ſeine Freylieit
als intelligibeln Weſens definirt werden könne ,

Weil Erlcheinungen kein übersinnliches Ob -

jekt , dergleichen dock die Freyheit der Willkür iſt ,

verſtändlich machen können , und die Freyheit nim -

mermehr darein geſetzt werden kann , daſs das ver -

nünflige Subjekt auch eine wider ſeine geſetzgebende
Vernunft ſtreitende Wahl treffen kann , obgleich die

gelchieht , wo -

von wir doch die Möglichkeit nicht begreifen

Erfahrung oft genug beéeweiſet , daſs es
8 8 8 2

Können . “ “

Dagegen behauptet Reinhold : Die menſchliche

Wilkür ſey ein dem Willen eigenthümliches Ver -

mögen , und der Wille , anſtatt daſs das Geletz von

ihm ausgehe , gehe umgekehrt auf das Geſetz , aber

nur dann und nur inſlofern , inwieferne er ( mit

Kant zu ſprechen ) daſſelbe in ſeine Maxime aufneh -

me . Dieſes könne er nur infoferne , inwieferne das

Geletz keineswegs an und für sich ſeine Maxime

ſey , fkolglich inwieferne es nicht von ihm aus -

gehe . Der Wille höre nicht auf , Wille zu ſeyn ,
wenn er nicht aufs Geſetz gehe , ſondern beweiſe

ſich eben auck dadurch als Wille . Es äiſt kein Wille ,

wenn er nicht frey , d . h . Wwenn er nicht eben ſo gut
böe als gut ſeyn kann . “ “

Hier iſt nun ein lolcher Widerſpruch der Be -

hauptungen dergleichen man in dieſen Dingen kaum
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für möglich halten lollte . Der Grund dieſes Wider -

ſpruchs wird alſo wohl im Objekt lelbſt liegen -

Wenn Kant behauptet : Der Wille an ſich iſt Wweder

frey noch unfréey , allo auch weder gut noch böſe ;

Reinhold dagegen ſagt : der Wille , als lolcher ,

könne nicht anders , als frey ſeyn , und er ley nur

inlokern Wille , als er bölſe oder gut leyn Könne :

o iſt doch hier offenbar von zwey ganz
verſchiede -

nen Willen die Rede . Es fragt ſich , ob nicht das

Objekt ( der Wille ) ſelbſt eine lolche doppelte An -

ſicht möglich macht .

Wenn A lagt : Der Wille , als ſolcher , iſt weder

frey noch unfrey , und E dagegen ſich auf das ge -

meine Bewulstſleyn beruft , in welchem Willkür ( d. h .

Freyheit zu wählen ) als ein dem Willen eigen -

thümliches Vermögen vorkommt , ſo reédet jener

Oflenbar vom Willen , inſofern er gar nicht Ob -

jekt des Bewulstleyns iſt , dieſer vom Willen ,

infofern er im Bewulstleyn vorkommt . Jener

erhebt ſich über den Standpunkt des gemeinen Be -

wulstleyns , dieſer bleibt darauf ſtehen . Jener hat

den Vortheil voraus , dals er dieſem ſelbſt aus Prin -

cipien beweiſen kann , der Wille , inſofern er er -

( cheint , d . h . vom Standpunkt des Bewulstleyns

aus angelehen , müũ [ ce als freye Willkür erſcheinen ,

obgleich dieles Vermögen im abloluten Willen

( der allein geſetzgebend iſt ) gar nicht gedenkbar ſey ;
e

7

dielem bleibt nichts übrig , als ſich auf das Urtheil

des gemeinen praktiſchen Verſtandes azu berufen ,

das er ſelbſt nicht weiter erklären kann ; wie es aber

zugehe , daſs jener etwas behaupte , das dem gemei -

nen Bewuſstſeyn zu widerſprechen lcheint , Wweils er

nicht begreillich zu machen , und kann lich delshalb
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bey ſeiner eignen Widerlegung jener ihm ſo wider⸗

lnnigen Behauptungen nicht beruhigen .
Das Beyſpiel iſt merkwürdig , weil es zeigt , wie

ſchwer es iſt , lelbſt in Fragen , die das allgemeinſte
Intereſſe , das der Moralität , betreffen , übereinſtim -

mend zu urtheilen , woferne man nicht über einen

gemeinſchaftlichen Standpunkt einig iſt . Dieſer aber

kann nicht ein untergeordneter , ſondern muſs noth -

wendig der höchſte ſeyn .
Der Wille alſo , wenn er erfeheint , muſs

nothwendig als Willkür erſcheinen . Dieſs und nicht

mehr kann B beweiſen , und gerade eben dieſs be -

hauptet auch A. Nun iſtſées aber der Charakter des

endlichen Geiſtes , daſs er in ' s Unendliche fort sich

Lelbſt erfcheine , ſein eignes Objekt ley , für

sich lelbſt empirifch werde . Dieſe Nothwendig -
keit ( ſein eignes Objekt au werden ) iſt das Einzige ,
Was gleichſam zwiſchen uns und die Unendlich -

Kkeit tritt . Was allo jenleits dieler Nothwen⸗

digkeit liegt , das haben wir mit dem Unendlichen

lelbſt gemein , das liegt für uns , inſofern wir empi -
riſch ſind , in der Unendlichkeit . Nun iſt aber un⸗

ler Wille eine That , die an sich felbſt gar nicht

empiriſch iſt . Dieſs behaupten beyde , A und B.

Alſo liegt unſer Wille für uns in der Unendlichkeit ,
er entflieht jeder empiriſchen Erklärung ; das Wollen

kann ins Unendliche fort nur aus dem Wollen er -

klärt wWerden .

Nun ( oll aber der Wille doch Erſcheinung wer⸗

den , denn die Aufgabe des moraliſchen Geſetzes iſt ,
daſs das LIch in der Auſſenwelt in ' s Unendliche fort

ſich darſtelle ; dieſe Aufgabe aber iſt nicht zu erfül -

len , ohne dals das Ich ſeiner lelbſt , und zwar im

MWollen , bewulst ſey .
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Das Ich aber ſoll ſich ſeines Wollens als eines

ab loluten bewulst wWerden . Dieſs iſt nicht möglich ,

als negativ , d . h . es loll fich bewulst ſeyn , daſs

es durch ſinnliche Antriebe nicht beſtimmt iſt . Diels

iſt , wie oben erwielen worden , nicht möglich , Ooh-

ne positiven Gegenfatz zwilchen den ſinnlichen

Antrieben und dem , was der Wile , als reiner Wille ,

gebietet . Eben deſswegen , wWeil , und nur inſofern ,

als dieſer poſitive Gegenſatz ſtätt lindet , iſt es mög -

lich , durch das Bewuſstſleyn ( elbſt auk einen ablo -

luten Willen getrieben zu werden . Da jener Ge -

genſatz poſitiv iſt , ( o mülsten ſich beyde Entgegen -

geſetzte aulheben , das Reſultat alſo o leyn . Da

nun doch eine Handlung erfolgt , der wir uns be⸗

wulst lind , der Grund davon aber weder im mora - ⸗

lifchen Geſetz , inſofern es im Bewuſstleyn vor -

kommt , noch in den sinnlichen Antrieben ge -

ſucht werden kann , weil Beyde einander gleich

geletat worden lind , ſo können wir uns das Entſte -

hen einer Handlung vom Standpunkt des Bewulst -

ſeyns aus nicht weiter erklären ; als aus einer

freyen Wähl , der wir den Namen Willkür ge⸗

ben . Eben dieſs aber ſollte erreicht werden ; das

Problem war , das Bewuſstſeyn der Freyheit be -

greillich zu machen ( gleichſam au conſtruiren ) . Dieſs

thun wir durch den Begriff der Willkür , welche

daher mit vollem Recht als das Phänomen des

Willens erklärt werden kann .

Weil nun aber der Wille als Willkür bloſse Er -

[ cheinung iſt , ſo kann Willkür dem Willen , inlo -

fkern er nicht erſlcheint , gar nicht beygelegt ,

oder gar als ein eigenthümliches Vermögen deſſel -
8

8

ben , wie B thut , vorgeſtellt Werden , und Ahat ganz

recht , wenn er behauptet , der Wille , als ſolcher , ſey
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Weder frey noch unfrey , weil er lediglich auf das

Geletz gelle , Ichlechterdings nothwendig und ſelbſt

keiner Nöthi ; ung kähig ley .
Der Verfaſler dieſes Aufſatzes hat dieſelbe Be -

hauptung längſt aus Principien abgeleitet , zu denen

lich neuerdings Hr . R . ſelbſt bekennt , und er hofft

daher , bihier um ſo eher ſeine ehemalige Erklärung
über dieſen Gegenſtand mit der Kantiſchen verglei -
chen zu dürfen , da ſein Vortrag dadurch ohne Zwei⸗

fel an Deutlichkeit gewinnen wird . „ Das Problem

der transſcendentalen Freyheit , Io erklärte er ſich

damals , hat von jehler das traurige Loos gehabt , im -

mer miſsverſtanden , und immer Wwieder aufgeworfen
zu werden . Ja , ſ ( elbſt nachdem die Kritik der Ver -

nunft ſo groſses Licht darüber verbreitet hat , [ cheint

doch bis jetzt der eigentliche Streitpunkt nicht ſcharf

genug beſtimmt au leyn . Der eigentliche Streit be -

traf niemals die Möglichkeit abloluter Freyheit ,
denn ein Abſolutes [ chlieſst ſchon durch ſeinen Be -

griff jede Beſlimmung durch fremde Cauſalität aus ;

die abſolute Freyheit iſt nichts anders , als die ab -

lolute Beſtimmung des Unbedingten durch die bloſsen

( Natur ) Geſetze leines Seyns ; “ Dieſs iſt ge-
rade daſlelbe , was Kant lagt , der Wille , inſofern

er nicht Erſcheinung , d . h . inſofern er nicht

transſlcendental , ſondern ablolut frey jiſt , geht
auf nichts anders , als auf ' s Geſetz , und kann inſo -

fern weder frey noch unfrey genannt werden ,
d . h . das Geſetz , das von ihm ausgeht , iſt für den

abſoluten Willen ein bloſses Naturgeletz , wodurch

er gar nichts ausdrückt , als sich ſfelbſt . Nur hat

Kant vergeſſen zu bemerken , daſs inlofern auch

das Geſeta des abſoluten Willens nicht Moxralge -
Letz iſt . Reinhold kragt ; Sollte Kant nicht den
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Begriff des moraliſchen Geſetzes zu weit gefaſst ha⸗

ben , da er demſelben mit dem Geſetze der prakti -

( chen Vernunft — ( in unſrer Sprache : dem Ge -

letze des abſoluten Willens ) — einerley Umfang

gab ' ? Ich antworte : Allerdings , denn was R . Gelèetz

der praktiſchen Vernunft nennt , wir Geſetz des ab -

ſoluten Willens nennen , wird zum Moralgeſetz erſt

im Bewulstleyn , im poſitiven Gegenſatz gegen

linnliche Antriebe , als Objekt der freyen Wahl der

Willkür , d . h . des Willens in der Erxſcheinung . *)

Die abſolute Freyheit des Willens kann daher cha -

rakteriſirt werden , als]! — „ Unabhängigkeit von al⸗

len nicht durch ſein Weſen ſelbſt beſtimmten ( be -

reits gegebnen ) Geſetzen , von allen Geſetzen , die

etwWas in ihm letzen würden , was nicht [ chon

durch Cein bloſses Seyn , durch ſein Geletzt -

leyn überhaupt , geletzt wäre . “ — Dergleichen

Geletze ſind Moralgefetze . Denn dieſe ergehen

an einen Willen , von dem es nicht zum voraus

( chon ausgemacht iſt , daſs er dieſen Geletzen gehor -
che . Dagegen jenes urſprüngliche Geſeta ( das erſt

im Bewufstſeyn zum Moralgeſetz wird ) nicht an

einen Willen ergeht , ſondern von einem Willen

ausgeht , der sich ſelbſt Geletz iſt , und der

inlofern weder frey noch unfrey ( im morali - ⸗

Ichen Sinn ) , ſondern abſolut frey iſt .

Hieraus folgt nun unmittelbar , was auch damals

behauptet wurde , dals das Abſolute in uns allein die

) In lo kern iſt es als dann auch wahr , daſs das Geſets ( als

Moralgeſetz ) von der Vernunft herkommt ; denn zum

Bewulstleyn gelangt es allerdings nur durch das Me -

dium der Vernunft , und jenfeits des Bewufstſeyns iſt

es nicht Moralgeleta , ſondern Naturgeſeta des Willens .
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transſcendentale Freyheit nicht erklärt . „ Das

Unbegreilliche iſt nicht , wie ein ablſolutes , ſondern

wie ein empiriſches Ich Freyheit haben ſolle ,

nicht wie ein intellektuales Ich intellektual , d . h . ab -

Lolut frey ſeyn könne , ſondern wie es möglich ſey ,
daſs ein empirifches Ich zugleich intellektual ſey ,
d . h . Cauſalität durch Freyheit habe . “ Denn , ſetzen

wir etwa , daſs das Empiriſche in uns völlig beſtimmt

ley durch das Intellektuale , ſo begreifen wir nicht ,

wie noch eine Willkür in uns möglich iſt . Dieſs

räumt auch Kant ein , wenn er lagt , die Freyheit
könne nimmermehr darein geletzt werden , dals das

vernünftige Subjekt auch eine wider ſeine geletzge -
bende Vernunft ſtreitende Wahl treffen könne , ob -

gleich die Erfahrung oft genug beweiſe , dals es ge -

ſchehe , Wovon wir doch die Möglichkeit
nicht begreifen können . — Oder ſetzen wir

umgekehrt , daſs das Empiriſche in uns durch das In -

tellektuale gar nicht beſtimmt ſey , ſo begreifen wir

nicht , wie die Freyheit der Willkür in uns mög -
lich iſt .

Wir bedürfen alſo zur Erklärung der freyen
Willkür , ( als einer Thatſache des gemeinen Bewuſst -

ſeyns ) , der Idee von abſoluter Freyheit ; ohne dielſe

beégreifen wir keine Freyheit der Wahl ; mit ihr

allein begreifen wir nicht , wie noch eine Wahl

überhaupt in uns möglich , und warum das ur -

Tprüngliche Geſetz in uns nicht zur Nothwendigkeit

geworden iſt .

Hier müſſen wir nun uns lelbſt erinnern , daſs

die Willkür , oder die Freyheit , uns für oder wider

das Geſetz zu beſtimmen , einzig und allein zur Er -

cheinung gehört , und daſs wir daher den Begriff
derſelben gar nicht brauchen dürfen , um damit das
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Leberſinnliche in uns zu beſtimmen , oder zu deſini -

ren . Es muſs erwieſen werden , dals wir uns des

Ueberſinnlichen in uns , d . h . der Freyheit , gar nicht

bewulst werden können , als durch Willkür , wel⸗

che lonach , obgleich nicht zum Ueberſinnlichen in

uns ; , doch nothwendig zu unſrer Endlichkeit , d . h .

zum Bewulstfleyn des Ueberſinnlichen gehört .

So nothwendig als es iſt , dals wir für uns ſelbſt

endlich werden , ſo nothwendig iſt es auch , daſs die

abſolutèé Freyheit in uns als Willkür erſcheine . Dieſs

wird dadurch , daſs ſie bloſs zu unſrer Endlichkeit ge -

hört , und inſofern Erfcheinung iſt , nicht ſofort

zu einem bloſsen Schein *) ; denn lie gehört zu

den nothwendigen Schranken unſrer Natur , über die

wWir in ' s Unendliche fort hinaus ſtreben , ohne ſie

doch je völlig aukheben zu können ; und ſo fällt

von dielem ſonſt Io dunkeln Punkt der praktiſchen

Philoſophie ein neuer Lichtſtrahl auf unſern theore -

tilchen Idealismus zurück , deſſen Bedeutung jetat erſt

ganz klar wird . Wir können jetzt gleichſam den

transſcendentalen Ort beſtimmen , von wWo aus das

Intellektuale in uns in ' s Empiriſche übergeht . Mit

der Einen Handlung , durch welche das Abſolute in

uns ſich ſelbſt zum Objekt ( die Freyheit zur Willkür )

wWird , entkaltet ſich auch ein ganzes Syſtem endlicher

Vorſtellungen , und zugleich das ſo tief in uns lie -

gende Gefühl unſrer moraliſchen Endli chkeit , wo -

durch wir erſt in der Auſlenwelt , als der Sphäre

—

5 ) 80 wenig , als die ganze Gelchichte unſers Geſchlechts ,

die auch nur zur Endlichkeit gehört . — Sie beginnt

mit dem Sündenfall , d . h . mit der erſten Willkürlichen

That , und endet mit dem Vernunftreich , d . h . Wenn

alle Willkür von der Erde verſchwindet .
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unſrer Endlichkeit , einheimiſch werden . Wir

verſtehen die Tendenz nach dem Unendlichen , die

unſern Geiſt in ſteter Unruhe erhält , denn die End -

ichkeit iſt nicht unſer urſlprünglicher Zuſtand ,
und dieſe ganze Endlichkeit iſt nichts , was durch

sich lelbſt beſtünde . Wir ſind endlich gewor -

den , und wie könnten wir hoffen , dieſe Endlichkeit

moralilch zu überwinden , Käre ſie nicht moraliſch

entſtanden ? Es iſt unſre eigene Endlichkeit , die

uns die Welt endlich macht ; aber ſchon jetzt ahnen

wir , daſs ſie uns durch uns ſelbſt unendlich wird ,

und daſs dem erweiterten Organ auch eine erweiter⸗

te Welt ſich auklchlieſsen werde .

* 1

Faſlen wir jetzt alles zulammen , worüber wir

einig geworden ſind , ſo ſind es kolgende Sätze :

1 . Vom abſoluten Wollen geht das Geſetz aus .

Der Wille , inſofern er gelſet - gebend , d . h . ablolut

iſt , kann weder frey noch unfrey beiſsen , denn er

drückt im Geletze nur ſich ſelbſt aus .

2 . Ohne abſoluten , gelſetzgebenden Willen wäre

Freyheit eine Chimäre . Der Freyheit aber werden

wir uns nicht bewuſst , als durch Willkär , d . h .

durch die freye Wahl awiſchen entgegengeſetzten
Maximen , die ſich Wechſelſeitig ausſchlieſſen und in

Einem und demſelben Wollen zuſammen nicht beſte⸗

hen können .

3 . Das Gelſetz des abſoluten Willens , inſofern es

zur Maxime werden ſoll , gelangt durch die Vernunft

zur Willkür . Die Vernunft iſt nicht ſelbſt das Ue -

berſinnliche in uns , wohl aber , wWas das Ueberlinn -

liche in uns ausIpricht .
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4. Die Wilkür , als die Erſcheinung des abſolu⸗
ten Willens , iſt von dieſem nicht dem Princip ,

tondern nur ihren Schranken nach verſchieden ,

dadurch , daſs ein poſitiv entgegengeletzter Wille ihr

widerſtrebt . Die Willkür alſo kann erklärt werden ,

als der abfolute Wille , unter den Schranken

der Endlichkeit .

5 . Würde der abfolute ( reine ) Wille nicht

durch einen entgegengeſetzten b eſchränkt , ſo

könnte er ſeiner ſelbſt , d . h . ſeiner Freyheit nicht

bewulst werden ; und umgekehrt : wäre der em -

pirilche Wille ( deſſen wir uns bewulst werden, )

vom aäbloluten nicht bloſs ſeinen Schranken , ſon -

dern dem Princip nach verlchieden , ſo gäbe es

abermals kein Bewulstſeyn der Freyheit in unſerm

empiriſchen Wollen .

6 . Vom Standpunkt des Bewuſsiſeyns angeſehen ,

beſteht die Freyheit des Willens in der Willkür , wWo -

mit wir jetzt das Geſetz , jetzt das entgegengeſetzte
Princip in unſre Maxime aufnehmen , und eben dieſe

Unmöglichkeit , uns den abloluten Willen anders

vorzuſtellen , iſt der Grund aller Endlichkeit .

7. Durch dielen Begriff der Willkür aber , als

wWelcher bloſs zu der Art uud Weiſe gehört , Wie wir

uns lelbſt vorſtellen , kann das Ueberſinnliche in uns

nicht delinirt werden .

* *
N

Den Satz 1 läugnet Re inhold , weil er auf

dem Standpunkt des Bewuſstſeyns ſtehen bleibt , und

ſich nicht zum abſoluten Willen erhebt . Den Satz

2 bebauptet Reinhold und Kant lange vor ihm . In

der Philoſ . Religionslehre 8 . 10 . erklärt er ausdrück -
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lich , das moraliſche Geletz ſey eine Triebfeder der

Willkür , alſo ein Poſitives a , mithin könne der

Mangel der Uebereinſtimmung der Willkür mit dem

Geletze ( o ) nur als Folge von einer reell - ent -

gegengeſetzten Beſtimmung der Willkür , — a ,

d . h . durch eine böſe Willkür erklärt werden . Ue -

ber den Satz 3 ſind beyde uneinig , Weil ſie mit dem

Worte Vernunft verſchiedne Begriffe verbinden .

Den Satz 4 habe ich ſonſt ſo ausgedtückt : „ dals die

Cauſalität des empiriſchen Ich Caulalität durch

Freyheit iſt , verdankt ſie ihrer Identität mit

der abloluten , daſs ſie transfcendentale Frey -
heit iſt , nur ihrer En dli chkeit ( beſler : das Trans -

Ccendentale iſt das , was das Empiriſche in uns mit

dem Abſoluten , das Sinnliche mit dem Ueberſinnli - ⸗

chen vermittelt ) ; ſie iſt alſo im Princip , von dem ſie

ausgeht , abſolute Freyheit , und wird nur erſt , in -

dem ſie auf ihre Schranken ſtöſst , transſlcenden -

tal , d . i . Freyheit eines empiriſchen Ichs . — Kant

lälst ſich auf dieſe Vermittlung des Sinnlichen und

Ueberſinnlichen durch das Transſcendentale des Wol -

lens nirgends ein , Reinhold behauptet ausdrück -

lich daſlelbe : „ es fällt mir nicht ein , ſagt er , die

Freyheit des Menſchen als intelligibeln Weſens

( durch die Willkür ? ) definiren zu wollen . Ich habe

es bloſs mit der Freyheit des menſehlichen Wil -

lens zu thun ; der Menſch iſt mir weder intelli -

gibles Weſen , noch Sinnenwelen , ſlondern

beydes zugleich , und ich halte ihn auch nur

für frey , weil und inwieferne er beydes zu -

gleich iſt , während Kant ihn nur , inwieferne er in -

telligibles Weſen iſt , für frey zu halten [ cheint ; “ —

( nicht nur [ cheint , ſondern wirklich hält , und

2War von leinem Geſichtspunkt aus mit Recht . Der



32 1
Wille iſt nur krey , inlofern der Menſch intellek - ⸗

tuell iſt , aber dieſe Freyheit wird transfcenden -

ral ( und eine höhere [ cheint Reinhold nicht zu ken -

nen ) , nur inwiefern er zugleich ſinnlich iſt . —

„ Das Subjekt der transſcendentalen Vermögen iſt

zugleich das Subjekt der empiriſchen , wenn jenes

Vermögen nicht transſ [ cendent , londern trans -

[ cendental , d . h . auf ' s Empiriſche ſich a priori be -

ziehend , ſeyn ſolle . “ — Dieſe Erklärung ſagt gera -

de das , was oben der Satz 5 behauptet . — Ueber

die beyden folgenden Sätze ſind dem Bisherigen zu -

ſolge beyde Philoſophen einverſtanden .

4
*

Ich [ chweige von allen den Folgerungen , die

lich aus der Auflöſung dieſes ſcheinbaren Wider -

ſpruchs in Dingen , die die Menſchheit am nächſten

angehen , für die Nothwendigkeit eines Philoſophi -
ſchen Princips machen laſſen , das jenſeits des Be -

Wulstleyns liegt . Dielſe Folgerungen dringen ſich

jedem von uns ſelbſt auf . Ich füge nur ſo viel hin -

zu : Eine Philoſophie , deren erſtes Princip das Gei -

ſtige im Menlchen , d . h . dasjenige , Was jenleits
des Bewufstleyns liegt , zum Bewuſstleyn hervor -

rufen will , muſs nothwendig eine groſse Unverſtänd -

lichkeit haben für diejenigen , welche dieſes geiſtige

Bewulstſeyn nicht geübt und geſtärkt haben , oder

denen auch das Herrlichſte , Wwas ſie in ſich tragen ,

nur durch todte , anſchauungsloſe Begriffe zu er -

ſcheinen pflegt . Das Unmittelbare , das in jedem

iſt , und an deſſen urſprünglichem Anſchauen ( das

gleichfalls in jedem iſt , aber nicht in jedem zum Be-

wulstleyn kommt ) alle Gewifsheit unſrer Erkenntniſs

hängt , wird keinem durch Worte , die von auſſen in
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zun dringen , verſtändlich . Das Medium , wodurch

Geiſter ſich verſtehen , iſt nicht die umgebende Luft ,

londern : die gemeinſchaftliche Freyheit , deren Er -

ſchütterungen bis ins Innerſte der Seele ſich fortpllan -

26en . Wo der Geiſt eines Menſchen nicht vom Be -

wulstleyn der Freyheit erfüllt iſt , iſt alle geiſtige

Verbindung unterbrochen , nicht nur mit Andern ,

ſondern ſogar mit ihm ſelbſt ; kein Wunder , dalſs

er ſich ſelbſt eben ſo gut als Andern unverſtändlich

bleibt , und in ſeiner fürchterlichen Einöde nur mit

eiteln Worten ſich ermüdet , denen kein freundli - ⸗

cher Wiederhall ( aus eigner oder fremder Bruſt ) ant -

Wortet .

Einem ſolchen unverſtändlich zu bleiben , iſt Ruhm

und Ehre vor Gott und Menſchen .

Die Geſchichte der Philoſophie enthält Beyſpiele
von Syſtemen , die mehrere Zeitalter hindurch räth -

ſelhaft geblieben ſind . Ein Philoſoph , deſſen Princi -

Pien alle dieſe Räthſel auflöſen werden , urtheilt noch

neuerdings von Leibnitz , er ſey Wwahrſcheinlich der

einzige Ueberzeugte in der Geſchichte der Philoſo -

Phie , der Einzige allo , der im Grunde recht hatte .

Dieſe Keuſlerung iſt merkwürdig , weil ſie verräth ,

dals die Zeit , Leibnitzen zu verſtehen , gekommen
ilt . Denn , ſo wie er bisher verſtanden iſt , kann

er nicht verſtanden werden , wenn er im Grunde

recht haben ſoll . Dieſe Sache verdient eine nähere

Unterſuchung .

Anhang
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