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nn mn e E n g e n .
S

Worte J . G . Hamann ' s in dem Kleeblatt helleniſti -

Icher Briefe II . S .

menhang gegenwärtiger Rede , denn ſo lauten ſie in

nildert nach dem Zuſam -

ö 5 2 0

des Mannes eignem Ausdruck : „ Eure mordlügneriſche

Philoſophie hat die Natur aus geräumt ,

nachahmenund warum fodert i

lollen ? Damit ihr das V neuern könnt , an

7 *

den Schülern der Natur auch Mörder zu werden ? “ —

Möchte Derjenige , dem der Verf . die erſte genaue -

re Bekanntſchaft mit den Schriften jenes urkräktigen

Geiſtes verdankt , F . H . Jacobi , die längſt gehoffte

Ausgabe der Werke Hamann ' s entweder 9085 ſelbſt

übernehmen , oder durch Sein Wort belchleunigen !

2 ) Einzig iſt Winkelmann in ſeinem Zeitalter durch die

Objektivität nicht allein ſeines Styls , ſondern ſeiner

ziebt eine Geiſtesart ,anzen Betrachtungsweiſe . Es8 J3

welche über die Dinge denken , eine andre , die ſie

an ſich ſelbſt , nach ihrer lautern Nothwendigkeit er -

kennen will . Von dieler Art gab Winkelmann ' s Ge —

[ chichte der Kunſt das erſte Beyſpiel ; f päter erſt zeigte

ſich dieſer Geiſt auch in andern Wiſſ haften , wenn

gleich mit groſsem Widerſtreben der anders Gewöhn -

ten . Gemächlicher iſt die erſte Art . — Meiſter kann —

te Winkelmann ' s eigentliches Zeitalter nur in dieſer ,

man mülste denn den eben genannten Hamann aus -

nehmen wollen . Aber iſt dieſer für ſein Zeitalter zu

rechnen , in welchem er unverſtanden und ohne Wir —

kung blieb . Lessing
g⸗

der einzige neben Winkel -

mann au nennende Mann jener Zeit , iſt dadurch grols ,
dals er in der gänzlichen Subjektivität derſelben und

obwohl er eben in dem Denken über die Dinge die

höchſte Meiſterhaft

andern Sinnesart wenn auch unbewr

igkeit entwickelte , doch nach der

st ſehnend ſich
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geneigt hat , nicht allein in ſeiner Erkennung des Spi -

nozismus , londern in ſo mancher andern Anreguag ,
nauptlächlich durch die Erziehung des Menſchenge -hauptſächlich durch die Erziehung d Menſcheng

Ichlechtes . Für ein Vorurtheil aber hat der Verlaſſer

immer die Meynung anſehen müſſen , als Wäre Leſſing
mit Winkelmann ganz Eines und deſſelben Sinnes und

Meynens in Abſicht der höchſten Abſicht der Kunſt . —

ei -Man böre folgende Fragmente Leſſing ' s : „ Die

gentliche Beſtimmung einer ſchönen Kunſt kann nur

dasjenige ſeyn , was ſie ohne Beyhülfe einer andern

hervorzubringen im Stande iſt . Dielſes iſt bey der

Mahlerey die körperliche Schönbheit . — Um 1 rperli -
che Schönbeiten von mehr als einer Art zufammenbrin —

gen au können , ſiel man auf das Hiſtorienmahlen . —

Der Ausdruck , die Vorſtellung der Hiſtorie war nicht

die létzte Abſicht des Mahlers . Die Hiſtorie war

N

blols ein Mittel , ſeine lèetzte Abſicht , mannichfaltige
Schönheit , zu erteichen . — Die neuen Mahler ma⸗

chen offenbar das Mittel zur Abſicht . Sie mahlen Hi -

ſtorien , um Hiſtorien zu mahlen und bedenken nicht ,

dals ſie dadurch ihre Kunſt nur zu éiner Hülke andrer

Künſte und Wiſlenlchaften machen , oder wenigſtens

ſich die Hülfe der andern Künſte und Wiſſenſchaften ſo

unentbehrlich machen , dals ihre Kunſt den Werth einer

Primitiven Kunſt gänzlich dadurch verliert . — Der Aus -

druck körperlicher Schönheit iſt die Beſtimmung der

Die höchſte körperliche Schönhéit alſo

ihre höchſte Beſtimmung , u . l . W. “ ( Aus Lessing ' s

Gedanken und Meynungen , zulammenge -

stellt von Friedrich Schlegel . Th .

Wie ſich der ſcharflcheidende Leſſing den Begriff einer

rein - körperlichen Schönheit denken und auf

dieſem beſtehen konnte , begréift ſich wohl ; zur Noth

auch , wie er ſich überreden konnte , dals nach Weg -

denkung jenes Zwecks , der Darſtellung mannichfalti -

ger körperlicher Schönheit , für die Hiſtorienmahlerey

kein andrer übrig bleibe , als eben — Vorstellung
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der Historie . Wenn aber Winkelmann ' s Lehre ,
vrie ſie belonders in der Geſchichte der Kunſt enthal .

ten iſt ( die Monumenti inediti ünd für Italiäner ge⸗

lchirieben und haben nicht gleichen urkundlichen

Merth , wie die erſte ) , mit jenen Leſſingilchen Be -

hauptungen in Einklang zu bringen ſteht ; wenn es

ſich insbeſlondre als Meynung Winkelmann ' s erweiſen

lälst , dals Darſtellung von Handlungen und Leiden -

[ chaften , kurz , die höchſte Gattung in der Mahlerey
nur erfunden worden , um eine Abwechslung körperli -
cher Schönheit in ihr zu zeigen , ſo bekennet der Ver - ⸗

faſſer , von Winkelmann nichts , überall nichts ver⸗

ſtanden zu haben . Intereſſant wird immer die Verglei -

chung des Laokoon , als dés Geiſtreichſten , was über

Kunſt in obigem Sinne gedacht worden , mit den

Werken Winkelmann ' s in Bezug auf äuſſern und in -

nern Styl beider bleiben ; die totale Verſchiedenheit

der beyden geiſtigen Behandlungsarten eines Gegen -
ſtandes mulſs dabey jedem einleuchtend werden .

Man ſehe 2 . B . die Dasdorfiſche Brieklammlung . II Th .

S . 235 .

Doch auch als Folge der Zeit nach war die hier auf⸗ -

geſtellte zu rechtfertigen , wenn zu näherer Nachweis

lung Raum war . Denn leicht konnte dielem oder je -
nem erinnerlich leyn , daſs das Werk des jüngſten Ge⸗

richtes erſt nach Raphaels Tode angefangen worden .

Aber Michel Angelo ' s Styl War mit ihm geboren , und

demnach auch der Zeit nach früher denn Raphael .
Ohne eben den gewöhnlichen Erzählungen von der

Wirkung des Anblicks der erſten römiſchen Werke des

Michel Angelo auf den Jüngling Raphael mehr Glau -

hen beyzumeſſen , als ſie verdienen , oder es von die -

lſem Zukall herzuleiten , dalſs der Letzte von anfänglich
noch zaghafteren Styl zur Kühnheit und Groſsheit

vollendeter Kunſt gediehen , iſt dennoch unläugbar ,
nicht nur dals Michel Angelo ' s Styl eine Baſis der

Kunſt des Raphael gewelen , londern dals Iich durch
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ihn die Kunſt überhaupt erſt zu völliger Freyheit er -

[ chwungen . — Von Correggio ſollte vielleicht weni⸗

ger zweideutig geſagt ſeyn : „ Durch ihn blühet das

wahre goldne Zeitalter in der Kunſt “ obſchon nie -

mand leicht das Geſagte milsverſtehen , oder verkennen

wWird , was der Verfaſſer für das eigentlich Höchſte

neuerer Mahlerey gehalten .

5 ) Dieſe ganze Abbandlung weilst die Baſis der Kunſt

und allo auch der Schönheit in der Lebendigkeit der

Natur nach : was indels Lehre der heutigen Philoſo -

Phie ſey , iſt den öffentlichen Beurtheilern bekanutli

immer beller bewulst , als den Urhebern derſelben . 80

erfuhren wir durch das Mittel einer ſonſt mit Recht

geſchäzten Zeitlchrift von einem ſolchen Kenner vor

Kurzem : daſs es zufolge der neueſten Aſthetik und

Philoſophie — ( ein weitſchichtiger Begriff , worin von

namhaften Halbkennern aus dem Haufen alles Miſsfäl -

lige zuſammengeworfen wird , vermuthlich um es deſto

belſer über den Haufen zu werken ) — nur eine Kun

chönheit , aber keine Naturſchönheit gebe . Wir möch -

ten nun gern fragen , wWo die neueſte Philoſophie , des -
8 8 1

gleichen Aſthetik , eine lolche Behauptung au

erinnerten wir uns nicht in dieſem Augenblick , wel -

chen Begriff Richter dieſer Art mit dem Wort Natur ,

belonders in der Kunſt zu verbinden pflegen . Der an -

geführte Beurtheiler meynt es übrigens mit jener Mey -

nung lelbſt . nicht übel ; vielmehr lucht er ihr durch

einen ſtrengen Beweis , in den Redensarten und For -

men der neueſten Philoſophie , ſelbſt zu Hülfe zu

kommen . Vernehmen wir den trefflichen Beweis !

„ Das Schöne ſey die Erlcheinung des Göttlichen im

Irdiſchen , des Unendlichen im Endlichen Die Natur

Ley nun zwar auch Erlcheinung des Söttlichen ,

diele — leit dem Anfang der Zeit gewelene und

an ' s Ende der Tage dauernde Natur , wie ſich de

Wohlunterrichteté näher ausdrückt — erlcheine ni

4 *

des Menlchen Geiſte , und nur in ihrer Unendlic
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ley ſie ſchön . “ — Wir mögen diele Unendlichkeit

nehmen , wWie wir wollen , ſo iſt hier der Widerſpruch ,
dals die Schönheit Erſcheinung des Unendlichen im

Endlichen , dennoch aber die Natur nur in ihrer

Unendlichkeit ſchön ſeyn ſolle . Doch ſich ſelbſt be -

zweilelnd wendeét der Kenner ein , dals jeder Theil

eines [ ſchönen Werkes doch auch noch ſchön ſey ,
2 . B . die Hand oder der Fuls einer ſchönen Bildsäule .

Aber ( Io löst er den Zweifel ) wWwo haben wir denn die

Hand oder den Fuſs von einem folchen K0l0ls

( der Natur nämlich ) ? Der Philoſophiſche Kenner

giebt hiemit den Werth und die Erhabenheit ſeines

Begrifs von Unendlichkeit der Natur zu erkennen . Er

lindet ſie in der unermelslichen Ausdehnung . Jals eine

wahre wWeſenttiiche Unendlichkeit in jedem Theil der

Mateèrie iſt , iſt eine Ubertreibung , zu der ſich der

billige Mann gewils nicht verſteigt , ſpricht er gleich
◻

Udie Sprache der neueſten Philoſophie . Und daſs der

Menſch 2z . B. noch wohl etwas mehr , denn nur Hand

und Fuls der Natur leyn könnte — wohl elier das

1

Auge — Hand und Fuſs aber auſſferdem auch wohl

noch zu finden wären — könnte nicht ohne Auslchwei⸗

kfung auch nur gedacht werden . Demnach mag ihm
8

die Frage ſelbſt nicht vernichtend genug gelchienen
haben - , und die rechte Philoſophiſche Anſtrengung be -

ginnt erſt . Es ſey allerdings wahr , meynt der Treffli -

che , dals jedes Einzelne in der Natur eine Erlchei -

nung des Ewigen und Göttlichen — doch wohl in

dieſem Einzelnen ? — ley ; aber das Göttliche erſcheint

nicht als göttlich , ſondern als irdiſch und vergäng -
lich . — Das iſt Philoſophilche Kunſt zu nennen !

Wie auf das Gebot Apparais und Disparais die

Schatten im Schattenſpiel kommen und gehen , lo er -

[ cheint das Göttliche im Irdiſfchen , und erlcheint auch

minder nicht , wie der Künſtler es Will . Doch dieſes

iſt nur Vorſpiel zu einer nachfolgenden Schluſskette ,

deren
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deren Glieder beſondrer Auszeichnung werth ſind .

1 ) Das Einzelne , als ſolches , ſtellt nichts dar , als

ein Bild des Werdens und Vergehens — und zwar

nicht die Idee des Werdens und Vergehens , ſondern

ein Beyſpiel davon , dadurch , daſs es wird und ver -

geht . ““ ( S80 könnte man auch von einem [ ehönen

Gemählde ſagen , es ſtellt ein Beyſpiel des Werdens

und Vergehens dar , denn auch dieſes fängt erſt all -

mälig an , leine Farbenſtimmung au erhalten , dann

verdunkelt es und wird vom Rauch , Staub , Würmern

oder Motten angegriffen . ) 2 ) Nun aber erſcheint in

der Natur nichts , als Einzelnes “ ( vorhin aber war

alles Einzelne eine Erſcheinung des Göttlichen in dem

Einzelnen ) . 3 ) Alſo kann nichts in der Natur ſchön

leyn , weil das Göttliche , welches doch wohl dau -

ernd und bleibend ( in der Zeit verſteht ſich ! ) er —

ſcheinen muls , dauernd und bleibend im Irdiſchen er -

[ cheinen mülste , damit Schönheit wäre , in der Natur

aber nichts als Einzelnes , demnach Vergängliches iſt .

Herrlicher Beweis ! Nur an einigen Gebrechen leidet

er , von denen nur zwei erwähnt werden ſollen . Die

Behauptung Nro . 2 . , dals in der Natur nichts als

Einzelnes erſcheine ; zuvor aber waren da , wo jetat
nichts als Einzelnes iſt , drei Dinge : A) das Göttli -

che , B ) das Einzelne , in dem es erſcheint , C ) das

in dieſer Verbindung Gewordne , zugleich Göttliche

und Irdilche . Nun vergilst aber der Beſcheidne , der

kurz zuvor ſein Antlitz im Spiegel der neueſten Philo -

lophie beſchaut , ganz wie es geſtaltet war . Er ͤſieht

jetzt von A , B und C nur noch B , von dem freilich

leicht zu beweiſen ſteht , daſs es nicht das Schöne iſt ,

da es nach leiner eignen Erklärung nur das C leyn
lollte . Er wird nun nicht im Gegentheil ſagen wol⸗

len , dals das C nicht er [ cheine ; denn auch das

hatte er [ chon anders gemeint . Denn 4 ( das Göttli⸗

Sohellingo Soſiniften . f . Bd . 27
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che ) erſcheint nicht für ſich , ſondern nur durch das

Einzelne , B ; alſo in C . B aber ist überhaupt nur ,

inwiefern A in ihm erſcheint alſo auch nur in C ;

gerade Calſo iſt das einzige wirklich Erlcheinende .—
Das aweite Gebrechen liegt in dem dem Schluſsſatz , ob -

FWohl nur mit halber Sicherbeit , faſt nur als Anfrage

eintzeſchohnen Nebenſatz : das Göttliche , als ſolches ,

miülste doch wWwohl bleibend und dauernd erſcheinen !

Offenbar hat der Wohl orientirte Mann die Idee des

An - ſich , ohne alle Zeit , Ewigen mit dem Begriff des

in der Zeit bleibenden und endlos dauérnden verwech -

lelt , und verlangt das letzte , wenn er das erſte ſeben

ſoll . Nun , wenn das Göttliche nur im endlos fort -

dauernden erſcheinen kann , ſo mag er zuſehen , woher

er eine Erſcheinung deſlſelben in der Kunſt , alſo ein

Kunſtſchönes , erweiſen kann . — Es kann nicht feh -

len , daſs dieſer gründlich belehrte Mann au andrer

Zeit bingeht und wieder andern den Miſsbrauch

der neueſten Philoſophie vielleicht nicht ohne Grund

verweiſst , durch welche Potenzenfolge immer beſſęren

Verſtehens das Verſtändniſs , wie man leicht ſieht ,

immer Weiter gedeihen muls .

6 ) Es kann dieſs , nämlich daſs vor den Stiftern der neue -

ren Mahlerei Denkmäler alter Kunſt geſtanden , nicht

einmal von den erſten oder älteſten derſelben behaup -

tet werden . Denn wie der würdige Fiorillo in ſei -

ner Geſchichte der zeichnenden Künſte Th . I . S . 69 .

ausdrücklich bemerkt , ſo waren zu den Zeiten des

Cimabue und Giotto noch keine alten Gemählde und

Statuen wieder entdeckt ; ſie lagen vernachläſligt unter

der Erde . ' Niemand konnte daher daran denken ,

lich nach den Muſtern , die uns die Alten hinterlaſſen ,

zu bilden , und der einzige Gegenſtand des Studiums

für die Maler war die Natur . An den Werken des

Giotto , Schülers von Cimabue , bemerkt man , daſs er

ſie [ chon fleiſsig zu Ruche gezogen . Auf dielem Pfade ,
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der auf die Antike vorbereiten und näher dazu hinlei -

ten konnte , ging man nach leinem Beyſpiele fort , bis ,

wie derlelbe Geſchichtlchreiber S . 286 . bemerkt , das

Medicäilche Haus ( namenilich mit Cosmus ) anfing ,

Denkmäler der alten Kunſt aufzuſuchen . Vorher

mulsten ſich die Künſtler mit den Schönheiten begnü⸗

gen , welche ihnen die Natur darbot , doch hatte dieſe

lleilsige Beobachtung den Vortheil , daſs dadurch eine

mehr willenſchaftliche Bearbeitung der Kunſt vorberei -

tet wurde , und die folgenden Philoſophiſchen Künſt⸗

ler , ein da Vinci und Michel Angelo , die den Er -

ſcheinungen der Natur zum Grunde liegenden beharr -

lichen Geletze zu erforſchen anſingen . “ Aber auch

die Wiederauffindung der alten Kunſtwerke in dem

Zeitalter dieſer Meiſter und dem des Raphael hatte

keineswegs die Nachahmung derſelben in dem erſt

[ päterhin aufgekommnen Sinne zur Folge . Die Kunſt

plieb dem einmal eingeſchlagnen Wege getreu und

vollendete ſich ganz aus ſich ſelbſt ; nichts von auſſen

in ſich aufnehmend , ſondern auf eigenthümliche Wei⸗

ſe nach dem Ziel jener Vorbilder ſtrebend , und nur

im letzten Punkt der Vollendung mit ihnen zuſammen -

treflend . Erſt mit den Zeiten der Carraccis wurde

Nachahmung der Antike , welche ganz etwas anders

lagen will , als Bildung des eignen Sinnes nach dem

Geiſte derlelben , förmliches Prinzip , und ging belſon -

ders durch Poussin in die Kunſtikeorie der Franzo -

ſen über , welche faſt von allen höheren Dingen einen

plols buchſtäblichen Verſtand haben . Hierauf wurde

durch Mengs und durch Misverſtand der Ideen

Winkelmanns daſſelbe auch bei uns einhei⸗

miſch , und brachte der deutſchen Kunſt in der Mitte

des vorigen Jahrhunderts eine ſolche Mattheit und

Geiſtloſigkeit , mit lolcher Vergeſſenheit des urſprüng -

lichen Sinnes , bei , dals ſelbſt einzelne Auflehnungen

27 *



396

dagegen meiſt wieder nur misverſtandnes Gefühl Wa⸗

ren , das aus einer Nachahmungsſucht 1 die andre

noch [ chlimmere führte . Wer kann läugnen , dals in

den letzten Zeiten ſich wieder ein weit freierer und

eigenthümlicherer Sinn in deutſcher Kunſt gezeigt hat ,

der , wenn alles zuſammenſtimmte , grolse Hoffnungen
gewährte , und vielleicht den Geiſt erwarten lieſse ,
der in der Kunſt denſelben höhern und freiern Weg
eröffnete , der in der Dichtkunſt und den Wiſſenſchaf -

ten betreten worden iſt , und auf dem allein eine

Kunſt werden könnte , die wir Wahrhalt unler , d . h .

eine Kunſt des Geiſtes und der Kräfte unſfres Volkes

und unlres Zeitalters nennen könnten .
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