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terich in ſeinem Leide , und ſtritt allein gegen die zween letzten

noch übrigen Burgunden , Gunthern und Hagen . Er bat ſie ,

ſich ihm zu ergeben , und verſprach ihnen ſichere Heimkunft .

Aber ſie wollten nicht Geiſſel werden und wählten lieber den

letzten Kampf , und ſo überwand er beide , und übergab fle

gebunden der Chriemhilt , aber befahl ihr ſcharf , ihnen nichts

Leides zu thun . Dieterich gieng und zog ſeinen Harniſch aus

aber Chriemhilt forderte von Hagen den Schatz der Nibe —

lungen , er ſchwieg . Da gedachte ſie der Vollendung ihrer

Rache und ließ ihrem Bruder ſein Haupt abſchlagen . Das

trug ſie vor Hagen , der aber verfluchte ſie . Und ſo hieb ſie

dem gebundenen Helden ſelber ſein Haupt ab mit Sigfrits

Schwert . Das ſah der alte Hildebrant , ſprang grimmig

herbey , und hieb Chriemhilden in Stücke . Etzel und Die⸗

terich weinten über die gefallenen Helden .

Und das iſt die Geſchichte von der Nifbelungen Noth⸗

— — — —

Erſtes Haupf ſtuͤck .

Erforderniſſen zum aͤuſſeren Verſtändniß
des Nibelungen Liedes .

Voͤn den

Erſter Abſchnitt .

Quellen und Huͤlfsmittel .

§. 1.

Die frühern Ausgaben und Schriften über das Nibe⸗

lungen Lied bis zum Jahr 18312 ſind in v. d. Hagens und

Büſchings literariſchem Grundriß zur Geſchichte der teutſchen
poeſie ( Berlin 1812 , 8. ) angegeben , worauf ich hiemit ver⸗
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weiſe , und mich begnüge , nur die ſeither erſchienenen anzu⸗

führen , und eine dort vergeſſene Nachweiſung hier einzu⸗

ſchalten . J . G. Schottel hat nämlich in ſeiner teutſchen

Sprachkunſt , ( 2te Aufl . Braunſchw . 1051 . 6. ) S . 547 . aus

Lazius tie Verſe 7921 bis 7925 , und 7927 wieder abdrucken

laſſen , und gebtaucht die Stellen in ſprachlicher Hinſicht als

Beweiſe .

F. 2.

Hanbdſchriften .

Es haben ſich von dieſem lang vergeſſenen Liede ziemlich

viele Handſchriften erhalten , zugleich ein Beweis , wie ſehr

das Lied im Mittelalter geſchätzt wurde . 1. Die S . Galler

Handſchrift , eine der älteſten und ſchönſten , auf Pergament ,

in Folio . 2. Die erſte Hohen⸗Emſer , jetzo zu München , auf

Perg . in Quart . 3. Die zwote Hohen⸗Emſer , die man lang

vermißte , und die nach mancherley Schickſalen vom Heren

von Lasberg zu Wien angekauft , und jetzo zu Heiligenberg

am Bodenſee aufbewahrt wird . Sie iſt ſammt der Klage

414 Blätter ſtark , und hat in der Mitte eine Lücke von ſechs

Blaͤttern . J . Grim hat ſie zuerſt näher bekannt gemacht .

4. Die Muͤnchener , Nro . 189 . auf Perg . in Fol . 168 Blät⸗

ter , aus dem Aten Jahrhundert . Wahrſcheinlich ehemals

im Kloſter Prunn an der Altmühl . 8. Die don B. Hun⸗

deshagen , deren Fundort Anfangs Wiesbaden nachher

Mainz angegeben wurde , auf Papier , zu Ende bes 183ten

Jahrh . 179 Blätt . klein Fol . mit 37 Gemählden im nen grie⸗

chiſchen Styl . Der Text foll häufig abweichend , der Schluß ,

wie auch die Klage geſchichtlich reicher ſeyn . §. Ein Münch⸗

ner Bruchſtück , den Schriftzügen nach aus Kaiſer Friederich

II . Zeit , welches aus einer reicheren , nach J . Grimms

Vermuthung aus der zwoten Hohenemſer Handſchrift zu

ſeyn ſcheint . 7. Ein Bruchſtück von 860 Verſen aus dem

zweeten Theile des Liedes , in der Heidelberger Handſchrift

Nro. 8al von Görres zuerſt entdeckt . 8. und 9. Zwey von
MNro.

Görvres aufgefundene und von J . Grimm mitgetheilte



Bruchſtücke . 10 . Nach Büſching ſollen ſich am Rheine

Spuren einer Handſchr . mit Mahlereyen zeigen . 11. Gött⸗

ling und Zeune geben auch eine Pariſer an , zweifelhaft . —

Ueber das Verhältniß der Handſchriften zu einander iſt noch

wenig zu ſagen bevor ſie vollſtändig bekannt gemacht ſind .

0 7.5

sgaben .Au

1. Das Nibelungenlied . Mit Einleit . und Wortbuch v.

Auguſt Zeune . Mit einem Holzſchnitt von Gubitz ( Sig⸗

bert I . Grabmal zu Soiſſons vorſtellend ) . Berlin . Maurer

1815 . 12. —

Die Klage iſt nicht dabey . Ohne Benutzung der Hand⸗

2. Der Nibelungen Lied , nach der S . Galler Handſchrift

herausgegeben von Fr . H. v. d. Hagen . Breslau . Mar .

1816 . 3. Mit einer einleitenden Vorrede und einem Wör⸗
terbuch . Der zwete Band ſoll enthalten die Klage , eine

vollſtändige Vergleichung der Handſchriften , nebſt Abhanbd—

lungen vom Herausgeber über die Sprache und Rechtſchrei —

bung des Liedes . Rezenſirt in der allg . Lit . Zeit . July 1617 .
Nro . 132 .

A. W̃ Schlegel hat eine kritiſche Ausgabe verſprochen
Auch ſteht zu erwarten , daß Docen den unverſtellten Ab⸗
druck der erſten Hohenemfer und Hendeshagen die Heraus⸗
gabe ſeiner aufgefundenen Handſchrift liefern wird .

§. J.

Wörterbücher .

Bey den ebengenannten Ausgaben ſind auch Wörterbü⸗
cher angehängt . Ein beſonderes gab heraus :

C. L. Arndt Gloſſar zu dem Urterte des Liedes der Ni⸗
belungen und der Klage . Für Schulen ; mit einem kurzen
Abriß einer altteutſchen Grammatik . Lüneburg b . Herold und
Wahlſt . 1315 . 8. Beurtheilt in den Götting . gel . Anzeigen .
1815 . Nro . 103 .

41
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§. 5.

Ueberſetzungen .
Fertragen Lon

1. Das Nibelungenlied , ins Neuteutſche uͤbertrager

rdung Sigftitsem Kupfer ( die Ermo*Aug . Zeune . Mit ein

vorſtellend ) . Berlin . Maurer . 1814 . 8. Eine pre ſaiſche U

ſetzung , die ſich ſtreng ans Wort hält , die einleitende
7

rede iſt in ſeiner Ausgabe großentheils wiederholt .

Das Lied der Nibelungen , metriſch überſetzt von

J . G . Büſching . Leipz . Brockhaus . 1815 · 8.

§. 6.

Bearbeitungen .

1. Lied der Nibelungen , umgebildet von J . d. Hins⸗

verg . Mit à Kpf . München . Lindauer . 8.

2. F. R. Hermann will die Sage in zweyen Trauer⸗

ſpielen behandeln , und hat von ſeiner Arbeit bereits in den

wöchentlichen Nachrichten Proben gegeben .

§. 7.

Erläuterungsſchriften⸗

1. Beſonders gedruckte .

1. K. W. Göttling , über das Geſchichtliche im Ni⸗

belungenliede . Rudolſtadt . 1814 . 8.

2. Derſelbe . Nibelungen und Gibellinen . Rudolſtadt .

1816 . 8.

3. K. Lachmann über die ueſprüngliche Geſtalt des

Gedichts von der Nibelungen Noth . Berlin . Düm mler .

1816 . 8. beurtheilt von J . Grimm in den Heidelb . Jahrb

1216 . Nro . 69 .
II . In Zeitſchriften .

A. W. Schlegel über Aufnahme , Aneienun

Liedes im tentſchen Muſeum 1812 . 1 Heft . Ueber
2Da⸗

1.
g und

Vorrang des

das Alter und die fruͤheren Bearbeitungen des Liedes .

ſelbſt . 6 Heft . Ueber die Dichter deſſelben . 7 Hft .

2. Altteutſche Walder herausg. von den Brüdern Grimm .

1815 . Beſonders 1 B . S . 105 —323 . II , 145 —180 . III , 4 —
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13 . 241 — 277 . — Der erſte Band rezenſirt von A. W. 3.
Schlegel in den Heidelb . Jahrb . 1815 . Nro . 46 —48 .

5. L. Troß über Geographie und Geſchichie des Nib —
L. in der Thusnelda . 1817 . 1 Heft ,

4. Einzelne Bemerkungen in Büſchings wöchentlichen

Nachrichten . Breslau 1816 u. 17. Hieher gehören auch die

Rezenſionen in den Literaturzeitungen , und einzelne Nach⸗
richten im Morgendlatt 1616 u. 17 .

III . In andern Werken .

1. Ungenannte Gelehrten im Converſationslericon unter
den Worten : Nibelungen Lied und Heldenbuch .

2. J . G. Gruber in der allgemeinen Enchcelopädie der
Wiſſenſchaften und Künſte . Probeheft . Leipzig . Gleditſch .
4817 . 4. Unter dem Wort . : Nibel . L.

3. F. J . Bumbeek Geographia pagorum cisrhenanorum .
Berolini . Reimer . 1817 . 8. Gelegentliche Aüſſerungen . S

25 — 28 . 34 . 35 . 43 — 45. 51 . ꝛc.

4. Hieher gehören auch v. d. Hagen ' s und Zeune “ s

erläuternde Vorreden zu ihren Ausgaben .

Zweeter Abſchnitt .

( Sprache des Liedes

§. 8.

Die Sprache des Nibelungen Liedes iſt die altſchwäbiſche

Mundart , wie ſie ehemals durch ganz Oberteutſchland ziemlich
gangbar geweſen , und ſich in den Gebirgen der Schweiz , des

Schwarzwalds u. Oberſchwabens mehr oder wenigeralterthüm
lich und rein erhalten hat . Ihre Eigenthümlichkeiten ſind volle
Selblauter , mehr ſcharfe als ſanfte Mitlauter , und eine große
Genauigkeit in der Ausſprache derſelben , wie bey Gebirgsv
kern gewöhnlich , daher große Lieblichkeit Aus

Lit “1
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Eerner zeichnet ſie ſich durch Kuͤrze aus , mehr einfache als
verſchlungene Sätze , oft Mangel an Bind⸗ und Hülfswör⸗
tern ; daher die hohe Kraft und Treuherzigkeit der Rede .
Die fränkiſche ( mittelteutſche ) Mundart unterſcheidet ſich von
ihr durch Auflöſung und Zuſammenziehung der Selblau —
ter , durch Ungenauigkeit im Gebrauch der Mitlauter , wo⸗
durch ſie kreiſchend und rauh wird . Die ſächſiſche ( nieder⸗
teutſche ) nähert ſich der ſchwäbiſchen im Gebrauch der Selb⸗
lauter mehr als die fränkiſche , jedoch iſt in ihr die genaue
Unterſcheidung nicht mehr , wie in der ſchwäbiſchen , ſie iſt
etwas verwiſcht , und durch den Mangel an ſcharfen Mitlau⸗
tern weicher .

6. 9.
Darnach läßt ſich die Ausſprache der eigenthuͤmlichen

Selb⸗ und Mitlauter , wie ſie in unſerm Liede vorkommen ,
leicht für jeden Teutſchen beſtimmen .

Die Selblauter , A, O, U behalten ihren natürlichen

Klang , ihre Dehnung und Schärfung geſchieht nach den ge⸗
wöhnlichen Geſetzen der Ausſprache . A mit einem E dane⸗

ben wird vor R und einem doppelten Mitlauter ( auch vor

einem einfachen , wenn er für den doppelten ſteht, ) wie ein

helles E, ſonſt aber , beſonders in gedehnten Sylben wie ein

tiefes E geſprochen . Steht O fuͤr den Zweylaut Ou , ſo

wird es jedesmal gedehnt ; z. B. tot , lautet im Rheinfrän⸗

kiſchen Toudt , muß alſo gedehnt werden . O mit einem klei⸗

nen Edarüber hat den Klang eines tiefen E, keineswegs aber

auf die erkünſtelte Weiſe , wie man es im Hochteutſchen

ausſpricht . O mit einem kleinen Vedarüber wird eigentlich

Ou geſprochen . Der Franke ſetzt dafür gewöhnlich ein lan⸗

ges A ( richtiger Aw , wobey das W zwar unhörbar , aber

den Zweylaut anzeigt ) , der Niederteutſche hat hier ein lan⸗

ges O oder Ow , und der Hochteutſche Au . Z. B . ovg , rhein⸗

fränkiſch Awg , plattteutſch Og , hochteutſch Aug . U ſteht oft

für den Zweylaut Au , und wird dann gewöhnlich gedehnt .

U mit einem kleinen O darüber wird Uo geſprochen , ſo daß

U länger gehoͤrt wird als O. Die Franken , Riederteutſchen
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und Hochteutſchen ſetzen dafür ein langes Unz . B. guot ,

gut . U emit einem kleinen E darüber wird allemal zweyſil⸗

big geſprochen , z. B. chuen , chüen , wobey das E über bem

U zugleich das Zeichen des Umlauts iſt .

Wo im Nibelungen Lied ( die Zeitwörter ausgenommen, )

der Zweylaut Ei ſteht , da ſpricht der Franke Ai Ah ,

Ae , der Niederteutſche ein langes E , und der Hochteutſche

Ei s )ͤ ; z . B. Chleit , fränkiſch : Klaid , Klaad , Kläd , nieder⸗

teutſch : Kleed , hochteutſch : Kleid . In a Fällen aber ,

wo die Fra — Ei ſprechen , da ſetzt unſer Lied und die

plattteutſche Mundart ein J35 ) , die Hschteutſchen ebenfalls

Ei : z. B. Zeit , im Liede : zit , niederteutſch : Tid , hoch —

teutſch : Zeit . Eubehält ſeinen natürlichen Klang ! ? Le

wied zweyſolbig geleſen , ſo daß auf J der Nachdruck bleibt ;

bey Ju hat umgekehrt der zwete Selblauter U die laängere

Dauer der Ausſprache und J die kuͤrzere .

9. 10 .

Rückſichtlich der e
beobachtet das Lied mit großer

Strenge das feine und wichtige Geſetz der Schärfung ( As —

theit unſrer hochteutſchenpiration ) , welches durch die 0 0

Sprache verſchwunden , und dal ich unſre Rechtſchrei⸗

bung in vielen tücken ein widerſinniges , elendes Zeug iſt .

Geht nemlich ein rt auf einen Mitlauter aus , der g

ſchärft werden kann , ſo ſteht am Ende des Wortes der Star

oder Scharflaut ; kommt aber noch eine Beugungsſpibe zu

dieſem Wort , ſo wird der vorhergehende Stark⸗ oder Scharf⸗

kaut in den Sanftlaut verwandelt . Daher ſteht richtit

Liede : Wint , Felt , Wip , Tach , aber kommen Solben !

ſo wird Windes , Felder , Wiben , Tagen geſchrieben .

25) Hier iſt das Hochteutſche Ei ſprachwidrig , es muß
Ai ſteh hen .

Es würde das Verſtändniß ſehr erleichtern , wenn man

für dieſe zuſammengezogene Sylbe immer D ſetzte .

z ) Eu iſt als Zweylauter falſch geſchrieben , es muß
Eü ſtehen .



der Sanftlaut am Ende

Selblaut weggelaſſen ſey ; z.
B. und für unde . Dieſes Ge

ſetz der Schärfung geht nun auch auf ſolche Mitlauter über ,

die nur durch Verdoppelung geſchärft werden können , ws

es aber umgekehrt iſt, ſo daß die Verdopplung eintritt , wenn

das Wort um eine Sylbe wächſt , z. B. Man annes . )

Bey der übrigen Wortbildung ſind nur eine Art Zeit⸗

zu bemerken , nämlich jene

Wir ſagen z.

wörter der zwoten Abwandlung

deren Stammlaut in der Ge

B . reiten ritt, geritt dib. L. aber riten , reit , ge⸗

riten ; reit gilt aber nur für die Einzahl der kaunnvergangenen

Zeit , in der Me ehrzahl heißt es , ritten . den alle

hieher gehörigen Zeitwörter gebildet , und gewöhnlich ſind

es ſolche , die auf Schärfungslauter endigen .

6. 12.

Die Eigenthümlichkeiten der Wortfügung haben ſchon

Arndt und Zeune zum Theil erklärt , und v. d. Hagen

Erläuterungen hierüber verſprochen . Ich ſetze zur Berichti —

gung und Ergänzung Weniges hinzu . Das Zeitwort Sol —

len iſt oft ein Huͤlfswort , um die künftige Zeit auszudrücken ,

und heißt dann werden ( v. 2580 . 1500 . ) Steht das per —

ſönliche Fürwort hinter dem Hauptwort , z. B. chter ſin ,

ſo iſt es nicht nach jener Regel zu iren , nach welcher

die Beywörter oft hinter dem Hauptwort ſtehen , z. B. Bu⸗

5 ) Auf dieſe Eigenheiten haben Arndt und v. d. Hagen
aufmerkſam gemacht . Ich habe in andrer Hinſicht
das Heſetz der Schärfung zu gefucht in
der Abhandlung : De emendandn atione grammaticae
germanicae . §. 10 —12 , Die Bröonung iſt Piee : Bey
den Lippenlauten iſt B ( U0) der Sanftlaut , ꝙ der
Starklaut , FJ ( Ph , P ) der Scharflaut . Bey den
Zahnlauten D (S2 der Sanftlaut , T der Stark⸗
und Th Cit der Sch arflaut . Bey ben Gurgellau⸗
ten iſt Gü ( Jod , H, Oz) der ſanfte , K ( O der ſtarke ,
Ch ( Kh , H) der 2323 Laut ,
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hurt richer , ſondern das Fürwort ſteht in dieſem Fall im
Genitiv ( v. 5323 . 7911 ) . Manche Bindwörter ,
welche verſchlungene Sätze bilden , z. B. daß , ſo , ꝛc. fehlen
an manchen Stellen , wie auch viele Vorwörter , in welchem
Falle dann oft dafür das Hauptwort im Genitiv ſteht . Die⸗
ſer häufige Gebrauch des Genitivs iſt unſrer alten orache
eigen , und gibt mitunter einen Beweis für das Alter des
Liedes ab . Merkwürdig und eigenthümlich iſt die Gabſtel⸗
lung , wo auf das Hauptwort in der Mehrzahl das Zeitwort
in der Einzahl folgt , z. B. da wart von guoten Helden
vielſchleider abgeritten ( v. 242t ) , und vil cherzen was
enzuondet ( 2029 ) ꝛc. welches daher zu erklären iſt , weil hier
das Nebenwort ( gewöhnlich das Wort viel als Hauptge⸗
danken betrachtet wird , dem zufolge das Hauptwort im Ge⸗
nitiv dabey ſteht , welcher oft beſtimmt ausgedruͤckt wird ( o .

8 Manchmal kommt dieſe Sapſtellung auch ohne das
Nebenwort viel vor ( 2586 2740 6695, .

A

F. 13 .

Das Lied iſt in vierzeiligen langen Geſätzern oder
Strophen geſchrieben , die man erſt in neuerer Zeit wieder
hergeſtellt hat . Jeder Vers hat in der Mitte einen hörba⸗
ren Abſatz oder Ruhepunkt größtentheils mit weiblicher Ens
dung . Im ganzen ſind die Verſe gewöhnlich männliche , und
der letzte Halboers eines Geſätzes um einige Sylben länger
als die andern . Der jambiſche Fuß iſt der häufigſte , doch
herrſcht eine große Freyheit im Gebrauch der langen und
kurzen Sylben , die ſich in Regeln nicht einengen läßt .

5. 49 .

Das Geſetz der Reimen iſt nach Schlegels und Andrer

Demerkung in unſerm Liede ſehr genau 833 und die
Ausnahmen davon ſind wahrſcheinlich aus einem aältern Liede
beybehalten worden . Der bloße Selblautreim iſt nur höchſt
ſelten noch anzutreffen , wie ihn doch der Pfaffe Kunrat nur
wenige Jahre vos unſerem Dichter noch durchgängig hat



13

der ohne Unſtand auf gevidete wilde ꝛc. reimt , blos

nach dem ungefähren Laut der Ausſprache , welches der Ni

belungen Dichter ſorgfältig vermeidet . Allein dafür hat er ,

wie auch Andre , eine Art ſtändiger , immer wiederkehrender

Reimen , z. B. wip , lip ꝛc. , die man jedoch nicht mit Lach⸗

mann fuͤr eine Armuth des Dichters ausgeben muß . Drey⸗

ſilbige Reimen z. B. ſagene , tragene kommen hie und

da auch noch vor , und manchmal unvollkommen , wie : ha⸗

gene , degene ꝛc. Es ſind dieß Ueberbleibſel der älteren

Sprache 3). Merkwuͤrdiger ſind die Mittelreimen , d. h. wenn

der hörbare Abſatz des vorhergehenden Verſes mit dem des

folgenden ſich reimt , z. B. gleich in den zwo erſten Zeilen :

mären und lobebären . Solche Mittel - oder Kettenreime

gehen manchmal durch ganze Geſätzer , oft auch nur durch

rinzelne Verſe , und Lachmann und Zeune haben deren

im Liede viele nachgewieſen . Dadurch löst ſich natürlich das

lange vierzeilige Geſätz in ein kurzes achtzeiliges auf , das

abwechſelnd gereimt iſt . Wenn aber Lange und Zeune

aus ſolchen Stellen behaupten , daß zu Karls des Großen

Zeit unſer Lied vielleicht in ſolchen kurzen Geſätzern mit

Wechſelreimen abgefaßt war , ſo leidet dieß zwar hinſichtlich

der kurzen Strophe keinen Widerſpruch , allein in keinem

früheren noch vorhandenen Gedichte ſind Wechſelreimen ,
und daher hat die Behauptuntz keinen Grund . Lach⸗

e*) Lachmann hält die Reimen : mären , wären , ſolde ,
wolde ꝛc. für dreyſilbig . Mit Unrecht ; denn aus

dem nämlichen Grunde wären Blut , Hut , zweyſil —
bige , und Gedichte , Geſchichte , vierſilbige Neimen .

Wenn es darauf ankömmt , zu entſcheiden , was eine

einfache , und was eine zuſammengeſetzte Solbe im

Teutſchen iſt , ſo mögten wir ſchlecht berathen ſern .

Daher bleibt man am beſten bey dem Sprachgeſetz

ſtehen : Ausgelaſſene Selblauter werden im Reimen

nicht gezählt . — Ferner iſt noch ſehr zweifelhaft ,
ob nach Lachmann , die Wörter : menige , gademe

blos auf einen kurzen Vokal reimen . Es ſcheint mir

natürlicher , daß dieſes Nachklänge der alten unge⸗
fähren Selblautreimen ſind .
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mann halt ſolche Stellen - mit Mittelreimen in unſerm Liede
für verdächtig und eingeſchoben

der⸗
ſelben nicht in allen Handſchriften vorkommen , welche BOt
hauptung wohl nicht auf ſtarken Gruͤnden beruht .

beſonders weil mehre

8 Abſchnitt .

Namen des Liedes .

— — —

h. 15
Das / Nit n Lied hat ſeinen Namen aus ben Hand⸗

ſchriften erhalten , die es in der letzten Zeile eben ſo heißen .Es beſteht augenſcheinlich a d zween Theilen , ſo daß die
erſte Hälfte bis zu Sigfrits Ermordung geht ( Adent . 1 —
19. ) , die 1C Brautnvon Etzels rautwerbung bis zum Untergang

( Av. 20 — 39). Für den erſten Theil ge⸗
sdruck : Chriemhilden Liebe , für

der Burgun

braucht Zſchokke den
den zweeten ſind manche Benennungen vorhanden . Bod —
mer nannte ihn Chriemhilden Rache , oder die Rache der

ten gibt es aber auck
für die erſte Hälfte

Schweſter . Neben dieſen neu jewähl
alte urkund kan
frits Hochzeit , worunter

ganze Lied verſteht , fuͤr die
oder nach S. Galler und Münchener Handſchrif
Nibelungen Noth

17
th , welchen Namen Lachmann mit Unrecht

Sig
m wohl un

andre EChriemhilden H

auf das ganze Lied ausdehnt ? « ? J¹.

8 —2 2 5 ach V. 0254So ſcheint es nach V. 02 „
Er baut nämlich auf die genannten Handſchr . , und



9. 16.

ibelungen iſt das Lied genannt . Wer dieſe

daruber gibt das Lied ſelber keine beſtimmte

iß Sigfrits zu den Ni⸗

Von den N

aber geweſen ,

Auskunft . Nur über das Verhält

belungen gibt es folgenden Aufſchluß :

war ein reicher Köͤnig im fernen Nordmeer , der hieß

Nibelung , und hatte einen unermeßlichen SSchatz ( Hort ) an

Gold und Edelſteinen in einem hohlen VBergaufbewahrt .

Als er geſtorben , wollten ſeine S e Schilbung und Nibe⸗

lung d Sigftit und ſie baten

in Lohn ihres Vaters be⸗ihn zu theile

rühmtes Schwert Baln Sigfrit theilte , konnte ſie aber

nicht befriedigen , und treit . Da erſchlug er ſie ,

und zwölf ihrer Rieſen ur zenhundert ihrer Helden . Al —

berich der Zwerg wollte nun ſeine Herren rachen , ader

frit überwand auch ihn, und gewann ihm die Tarn kappe ab.

DR wurde 8 igfrit Herr über die Nibelungen und ihren Pa

rich ud D chatzmeiſtet , und

§. 17.

Nibelungen ſind alſo , wie v. d. Hagen aus dieſer Stelle

des Ni belungh welcher Namen abet auch
olgert , Sohne

1 ält die Benennung Nib . Lied für eine fade Rei⸗

die mman aufgeben ſolle . Allein Nib . Noth

iach der Sprache nicht mehr heißen , als der

ske—— und Untergang der 9 gen , welcher

·n alſo nur auf
den — 5 Theil Bezug ha⸗

kann , denn urſprür Noth der ent⸗
letzte Kampf ,

votan ſich der
ht . Im zweeten

Wort daher viel hau⸗
jener die allgemeine

ſelben Grunde wird
rt nur bey der Ge⸗

2228393²

—e



16

zugleich ihre Leute bezeichnet . Denn als der Hort nach Worms
gebracht wird , ſo heißen Alberichs Verwandten , die ihn be⸗gleiten , Nibelungen , welches tauſend Mann waren , die mitden Burgunden nach Hunenland fuhren . Aber nun geht die
Unbeſtimmtheit des Namens an . Vorher und ſelbſt noch aufder Fahrt werden vom Dichter Nibelungen von den Burgun —den unterſchieden . Erſt nach der 25ſten Abentheuer ſcheinter manchmal Nibelungen für Burgunden zu ſetzen , was man
jedoch nicht ſtreng erweiſen kann . Allein dieſe Namen⸗
wechslung erhält vollige Gew ßheit durch die Stelle ( Vi :
5960 ) , wo es von Chriemhilden heißt , ſie habe die Nitelun⸗
gen mit falſchem Muth empfangen , welches doch zugleich
und mehr noch auf die DBurgunden zu beziehen iſt , wie auch
die folgenden Verſe beweiſen . Inbeß kann man v d. Ha⸗
gens Meinung , daß auch das ganze Lied wegen dieſer Na⸗
menswechslung von den Burgunden genannt ſey , nicht ſo
ganz beyſtimmen . Denn bey der offenbaren Unbeſtimmtheit ,
worin uns der Dichter uͤber die eigentliche Bedeutung und
Anwendung des Namens läßt , beweiſen die beyden Endan⸗
zeigen nichts . Ob aber dieſe Unbeſtimmtheit abſichtlich ſey
oder nicht , ob ſie im Weſen der S age liege oder nicht , das
ſind tiefere Forſchungen , als ich bis jetze hab ' anſtellen kön⸗
nen . Zwar ſagt Göttling , der Dichter habe gefliſſent⸗
lich über die Bedeutung des Namens ein zauberhaftes Dun —
kel gehüllt , was nur ſeine Zeit zu deuten vermochte . Allein
die gefliſſentliche Verhüllung kann man dem Dichter nicht
aufbürden ; eher moͤgt' ich ſagen , er habe ſelber die wahre
Bedeutung nicht mehr genau verſtanden , und was ſeine Zeit
auch davon noch wiſſen konnte , das war zuverläßig nicht
der alte Urſinn der Sache, ſondern blos geſchichtliche Anſicht ,
vielleicht zeitliche Anſpielung , die man hinein legte.

H. 18 .

Weil nun keine urſprun glich alte Erklärung des Na⸗
meis vorhanden iſt , ſo verſuchte man eigene Deutun⸗
gen . Göttling leitet den⸗Nibelungen von Ni Knicht )

Vaman

ii
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und billunan ( verzagt ) her , alſo Unverzagte , was zwar
einen guten Sinn gibt , ſich aber ſorachlich und dem Weſen
der Sache nach nicht rechtfertigen laßt . Auch legt er ſelber

anf dieſe Herleitung kein großes Gewicht .

Seine zwote Erklärung , die er ebenfalls nicht zu billigen
ſcheint , bringt die Nibelungen mit dem Nephilim ( Rie⸗
ſen ) in der Bibel in Beziehung , was in gewiſſer Rückſicht
doch nicht zu verwerfen iſt . Ahlwardt und nach ihm Dum —
beck erklären es aus dem Jriſchen Nam - ball⸗uinche ,
das einen einſtürmenden Krieger bedeutet . Ohne Noth .
Zeune ſagt , Nebel ſey die Wurzel , und das iſt richtig ,
und Nibelung bezeichne einen Bewohner nebeliger Ge⸗

genden , welches aber nach der Sprache unrichtig iſt . Auch
ſcheint es allerdings , daß Nibelungen und Nebulonens

Franken , die in dem Gedichte Walther von Aquitanien vore
kommen , wechſelſeitig auf einander Bezug haben , und daß
man das Letztere nicht vom lateiniſchen Wort Nebuls

( Nichtswürdiger ) ableiten dürfe⸗

§. 10 .

Bey all dieſen Erklärungen hat man aber auf das Lied
ſelber zu wenig Rückſicht genommen . Darnach waren die

Nibelungen Rieſen , Söhne Nibelungs , denen Zwerge
dienten . Sie wohnten in einem hohlen Berg , ſchliefen wohl

faſt immer , und wurden deswegen nach unſerm Liede geweckt ,
und in ihrem Saale Lichter angezündet . Das Alles leitet

zunächſt auf nächtliche Weſen , und dieſer Vermuthung
kommt auch ihr Namen zu Hülfe . Denn Nibelungen

iſt ein zuſammengeſetztes Wort aus Nebel und Jung
und heißt Nebeljungen , d. i . Söhne des Nebels ,
Kinder der Nacht . So ſind wir unvermerkt durch die

leiſe Spur des Namens in das Gebiet des altteutſchen Glau —

bens verſett , feſt überzeugt , daß nur daraus eine gründliche
und wahre Anſicht des Liedes hervorgeht .

2
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Aus dieſem heiligen Urſprung des Namens iſt es auch
begreiflich , warum unſte Altväter ſich und ihre Wohnungen
auch darnach nannten . Ein kleines Verzeichniß der Ortsna⸗
men , die mit den Nibelungen zuſammenhangen , hat Goͤtt⸗
ling gegeben , und er nebſt v. d. H agen und Zeune
haben maͤnche geſchichtliche Nachweiſung mitgetheilt , daß
Nibelung ſowohl im Alterthum als in nuſter Mitwelt ein
menſchlicher Eigennamen geworden ſey . Darnach hießen un⸗
ter den alten Frankenkönigen wie unter den Karolingern
mehre Graven ſo, die ſelsſt zum Theil mit denletzteren ver⸗
wandt waren **) . Manche BIEene Prieſter zu Worms
wurden auch Nibelung genannt , und im dreyzehnten und
vierzehnten Jahrhundert kommen mehre Zeugen dieſes Na⸗
mens in Urkunden vor . Die Nachwerſungen über die jetzige
Verbreitung dieſes Namens laſſen ſich leicht vermehren , ſind
aber ziemlich unweſentlich .

3

Allein die tiefe Bedeutung des Namens ging zum Theil
ſchon früher , ſpaͤterhin wohl gaͤnzlich verloren . Denn der
Dichter Hermann von Sachſenheim in der Mitte des fünf⸗
zehnten Jahrhunderts nennt das Nibelungenland ſchon un⸗
verſtanden Nieffenland , und dagegen den Nibelungen
Hort Noblinghort , von den Nobeln , einem Goldſtücke
des Mittel - Alters , wie Göttling richtig bemerket . Relt)

3*) Karls des Großen Oheim heißt beym Pfaffen Kunrat
( bfalz . OHdſ. Nro . 112 . Bl . 107 . b. ) Neuelunzbenm Swiker ( pfalz . Hdſch . Nro . 552 . Bl . 167 . 2. 3
Niuelin ; und ( Nro . 588 . Bl . 280 . b. ) Neuelinzund ( Nro . 505 . Bl . 55. a. 1. ) Nevelln .

2 * ) Es verdient eine gründliche Forſchung , ob das latei⸗niſche Wort Nobtlis Eadelich ) nicht vielleicht bezzden teutſchen Volkern für die Ritter ſtact der Besnennung Nebulones und Nibelungen aufge⸗kommen ſey .

, . ⏑ . —nn . —- —



Vierter Abſchnitt .

Der Dichter nennet ſich ſelber im Liede nicht , wie das

beh unſern Alten ſonſt gewoͤhnlich iſt ; auch haben wir über

keine anderweitigen Nachrichten , ſo daß er uns bis jetzs

gänzlich unbekannt iſt . Man hat ſich viele Mühe gegeben ,

ſeinen Namen zu erforſchen , allein die Meinungen hierüber

ſind ſehr verfſchieden . Darinn kommen ſie jedoch unter ſich

uͤberein , daß ein Theil der Gelehrten für das ganze Lied

nut Einen , der andre Theil aber zween und mehre Dichter

annimmt . Auf der S der Erſteren ſtehen Joh . v.

Müller , Bodmer , Koch , Adelung , Schlegel , Zeu “

ne, Gottling und v. d. Hagen ; zur zwoten Parthey

halten Zſchokke , Lachmann , Grimm und Gruber .

—

§. 253.

Johannes Müller hielt den Wolframm von Eſchen⸗

bach für den Verfaſſer , weil die Sprache des Liedes mit der

ſchweizeriſchen Mundart im Haäslithale übereinſtimme , wo

im dreyzehnten Jahrhundert ein Freyherr von Eſchenbach im

Verein mit andern Dichtern lebte . Allein aus der Ueberein⸗

ſtimmung der Sprache iſt wenig zu ſchließen , wie Schle⸗

gel auch dargethan hat . Die Sprache iſt zwar der ſchwein

zeriſchen ſehr ahnlich , allein wer mögte läugnen , daß die

Mundart des Liedes zu jener Zeit in ganz Schwaben ge⸗
dräuchlich war ? Zudem war Wolfram von Eſchenbach kein

Schweiier ſondern ein Nordgauer . Müller aber mochte

AK 2
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durch die Vielheit ſeiner Werke , und beſonders durch den
Umſtand verführtt werden , daß Wolfram in dem Sagen⸗
kreiſe des Helbenbuches gedichtet habe . Denn in einer Bear⸗
beitung bes Otnits , Hug - und Wolfdieterichs kemmt eine
Stelle vor , werin Wolfram als Verfaſſer genannt wird ,
und dieſe Gedichte ſind gerabe in derſelben Versart wie das
Nibelungen Lied geſchrieben , und enthalten viele Uiberein⸗
ſtimmungen nicht nur in einzelen Wörtern und Redensarten
ſondern in ganzen Geſätzern . Allein S chlegel hat jene
Stelle aus guten Gründen für unächt erklärt , und bewie —
ſen , daß Wolfram feindlich gegen unſer Lied geſinnt war .

Bodmer hielt den Dichter der Klage und den des Ni⸗
belungen Liedes für einen und denſelben , was aber unrich⸗
tig iſt . Da nun am Ende der Klage geſagt wird , daß Kun⸗
rat der Schreiber des Biſchofs Pilgerim die Mähre von
der Nibelungen Noth geordnet habe , ſo hielt Bodmer
durch offenbaren Mißverſtand dieſen Kunraden fuͤr den Dich —
ter unſers Liedes . Wer aber Kunrat eigentlich geweſen ,
wußte Bodmer nicht , ihn fuͤr Kunraben von Würzburg zu
halten , zweifelte er ſelber . Er führte daher zween andere
Meiſter Namens Kunrat an, die in dem Gefolge des Für⸗
ſten Mechtfrit , des natürlichen Sohnes vom Kaiſer Friede⸗
derich II . , alſo aus der zwoten Hälfte des dreyzehnten Jahr —
hunderts waren , die aber der Zeit nach ſchon zu ſpät ſind .
Nachher hielt er den Marner für den Dichter unſers Lie⸗
des , der ebenfalls zu ſpät erſt blühte , und dem teutſchen
Heldengeſang abhold war .

Koch und Adelung nahmen Kunraden von Würzburg
für den Verfaſſer an . Allein er iſt auch zu jung , und aus
ſeinen Werken zu ſchließen , dem Geiſte unſers Liedes ſehr
entfernt geweſen .

§. 2 .

All dieſe Annahmen , die theils auf Mißverſtändniß ,
theils auf ' beweisloſen Vermuthungen beruhen fuͤhren zu
nichts weiter , Schlegel aber hat ſeine Meinung auch mit
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Beweiſen zu unterſtüͤtzen geſucht . Seine Vermuthung über
den wahren Dichter des Liedes iſt nämlich folgende : Es iſt
in den mythiſchen Gedichten ein gewiſſer Geſichtskreis der
Dichter erkennbar , über den hinaus ihre örtlichen Kenntniſſe
abnehmen und allmählich verſchwinden , aber zunächſt ihrer
Haimat ſtellen ſie alles im klarſten Lichte dar . So ſey es
beym Homer , ſo auch bey dem Dichter unſers Liedes . Den
Hauptſchauplatz um Worms kenne er zwar ſd ziemlich , allein
nicht genau , da er den Waſichen Wald an die Stelle des
Odenwaldes ſetzte , welches ein offenbarer Verſtoß ſey . Da⸗
gegen ſey ihm Oeſterreich ſehr gut bekannt , hier ſchildere er
alles mit vieler Ausführlichkeit und Richtigkeit , und habe
vom Oſten manche ausgedihntere Kenntniß . Oeſterreich alſe
ſey wo nicht die Haimat , doch der Aufenthalt des Dichters
geweſent Dazu komme , daß er , gegen die Baiern abgeneigt ,
Wien erhebe , und die Ungarn nicht ſo gehäſſig vorſtelle ,
woraus man erſehe , daß der Dichter in der Gunſt eines
öͤſterreichiſchen Herzogs geſtanden , den er durch ſein Lied eben⸗
falls verherrlichen wollte . Dieß letztere ſey beſonders daraus
erſichtlich , daß Rüdiger , der öͤſterreichiſche Markgrav mit ſo
rührender Anhänglichkeit vom Dichter behandelt werde , worin
man nach der Sitte des Mittelalters nur die Verklärung
des öſterreichiſchen Herzogs erkennen muüße . Dieſer Gönnet
ware nur unter zween Leopolden von Oeſterreich zu ſuchen,

arunter abermal der , ſo be
5

y Vollendung des Liedes ſchon
geſtorben war . Hinſichtlich des Dichters waͤre nun die Wahl
gegeben zwiſchen Klingſern von Ungarland und Heinrichen
von Ofterdingen . Bey Klingſorn wäre die Kenntniß des
Oſtens begreiflich , und die glimpfliche Behandlung der Un —

garn , allein dem widerſtreite , daß Klingſor kein volksmäßi⸗
ger Dichter geweſen . Hingegen vereinige ſich alles für Hein⸗
richen von Ofterbingen . Er trat im Wettſtreit auf der

Jortburg Wolframen gegenüber , und ſang nur das Lob ſei⸗
nes Gönners des Herzogs von Oeſterreich , und beurkundete
ſich überall als einen Dichter des Volkes , daher denn auch

4 8 91 D 1 babe 8 E⸗Eſchenbachs Eiferſucht zu erklären . Darum baebe die fe
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folgende Zeit dem volksmäßigen Heinrich auch den kleinen

Roſengarten zugeſchrieben , woraus , wenn man auch alles

Uebrige abrechne , doch ſo viel hervorgehe , daß Heinrich von

Ofterdingen unter den alteren Dichtern vorzüglich geblühet

habe .

Dieſer Anſicht iſt auch ſein Bruder Fr . Schlegel bey⸗

getreten : aber da ſie nicht durch urkundliche Nachrichten be —

ſtättiget wird , ſo läßt ſich eben ſo viel dagegen ſagen .

Schlegel hat , wie auch Lachmann , wehr auf den zwee —

ten Theil des Liedes ſich bezogen als auf , den erſten , ohne

zu bedenken , daß der nothwendige groͤßere geſchichtliche In⸗

halt des letzten Theiles eine tiefere Rückſicht erfordert . Die

ſer geſchichtliche Reichthum in dem die Zeitereigniſſe ver

ſchmolzen war durch die Natur der TSache bedingt , und ver —

ere Ausführlichkeit und häufige Wiederh —Letanlaßte jene grö

lung im zweeten Theile , ähnlich der ausführlichen Erzaäl

lung der ſechzehnten Abentheuer , worinn Sigfrits Mord

vorbereitet wird , und ähnlich dem weitläufigeren Ende k

Iliade , ohne daß man darum mit Fug und Necht dem Dich

ter zeitliche Lobeserhebung unterlegen kann . Was aber die

des auf das rechte RheinuferVerſetzung des Raſichen

betrifft , ſo iſt erſt noch die Frage , ob dann dieß wirklich ein

Verſtoß ſey . Lachmann nimmt es zwar auch dafür , Gött⸗

ling , J . Grimm und Dumbeck ſuchten aber den Dich⸗

ter zu vertheidigen , wiewohl Göttling etwas gezwungen

Grimm aber dadurch , daß er unter waſichen Wald Gras

wald , grüner Wald ( Raſenwald ) verſteht , wonach man alſo

nicht geradezu an die Wasgauer Gebirge zu denken hätte .

Allein ich kann dieſer Meinung nicht beytreten , denn die Er⸗

klärung iſt nicht alterthümlich tief genug , und der Dichter

nöthigt uns durch die Erwähnung des Waſichen Steines ſel⸗

ber dazu , daß wir unter waſichen Wald den Wasgau ver⸗

ſtehen müßen . Daher auch mit Recht v. d. Hagen und

Arndt den Waſichen Stein und Wald in die Vogeſen verle⸗

gen , und Zeune zu tadeln iſt , daß er willkührlich Waſichen

Wald durch Odenwald und Waſichen Stein durch Wasgau er⸗
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klärt . Dumbeck verſteht ſprachlich unter Waſichen Wals

ein hohes rauhes und wüſtes Gebirg nimmt ihn daher auf

beiden Seiten des Rheines an , ſo daß der Odenwald ſelber

ein Theil deſſelben wäre , der ſeinen Namen nur mythiſch

verwechſelt hätte , und gebraucht die Stelle unſers Liedes als

einen Beweis für ſeine Annahme . Allein wir ſeyen hier in

Meinungen vorſichtig denn ſonſt gerathen wir in die größte

Verwirrung . So viel ſcheint indeß nach der Sprache gewiß

daß unter Waſichen nicht nothwendig der Begriff des Weſt⸗

lichen liege , wozu man durch die Benennung Weſterrych ,

die der innere Wasgau führt , verleitet werden köͤnnte , daß

barnach alſo ein gleichnamiges Gebirg auch auf dem rechten

Rheinufer liegen mochte , welche Vermuthung die vielen Orts⸗

namen des alten Oberrhein - , Lobden - und Kraichgaues ,

worin die Solbe Wis , Was vorkommt , zu beſtärken ſchei —

nen . Auf allen Fall iſt Waſichen Wald im älteren Ni⸗

belungen Liede ſchon geſtanden , beſonders da wir die heilige

Urbedeutung des Namens nicht mehr wiſſen .

Zeune wählt unter den beyden vermutl lichen Verfaſſern ,
die Schlegel vorgeſchlagen , Klingſorn für den Dichter

unſers Liedes . Allein die Gründe ſind ſchwach , von Schle⸗
96 zum Theil ſchon angeführt und widerlegt
963

9. 25 .

Zſchokke naimmt für beyde Theile des Liedes zween ver⸗

ſchiedene Dichter an . Dieſe Meinung hat in ſo fern etwas

WMahrſcheinlichkeit , als ſich der erſte Theil vom zweeten merk⸗

lich unterſcheidet , ſie wird aber durch die folgende Anſicht

von Lachmann , welchem J . Grimm größtentheils bey⸗

getreten , aufgehoben . Lachmann glaubt nämlich , daß

unſer jetziges Nibelungen Lied aus einer noch jetzo erkennba⸗

ren Zuſammenſetzung einzelner romanzenartiger Lieder ent⸗

ſtanden ſey . Es gab alſo vor der letzten Abfaſſung mancher⸗

ley Lieder aus dieſem Sagenkreis von verſchiedenen Dichtern ,

die ohne ſtrengen Zuſammenhang und abgeriſſen im Volke

fortlebten . Der eigentliche Dichter unſers jetzigen Nibelun⸗
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gen Liedes mußte nun jener ſeyn , der die einzelnen Geſänge
ſo verknüpfte , daß der Untergang der Burgunden als eine

Folge der Rache Chriemhilden dargeſtellt wurde . Dieſem

Dichter iſt alſo auch die Anordnung des Ganzen zuzuſchrei —

ben , und nur er kann der Ordner des Liedes ſeyn , obſchon

Lachmann ſich über das Verhältniß beyder nicht beſtimmt

erklärt . Auf den Ordner folgten endlich mancher Ueberarbei —

ter ( Kritiker ) , wovon der Schreiber der S . Galler Hand —

ſchrift das Lied am fleißigſten durchgeſehen und verbeſſert hat .

Hiebey ergeben ſich nothwendig drey Fragen : 1. Beſteht
unſer jetziges Lied nachweislich aus verſchiedenartigen Ge

ſäangen ? 2. Sind die Zuſätze des Ordners erkenntlich ? und

3. welches ſind die Verbeſſerungen des S . Galler Schrei⸗
bers ? Dieſe Fragen hat Lachmann alſo zu beantworten

verſucht .

Auf den Gedanken an einzelne Lieder fuͤhret zuerſt das

Abgeriſſene in bedeutenden Punkten der Erzählung , die ohne
weſentlichen Uebergang aneinander gereihet ſind . Daher
geben ſich die einzelnen Lieder durch größere oder geringere
Ausführlichkeit , zarte oder ſchroffe Behandlung “ , eigenthüm⸗
liche Wendungen ( Manieren ) und ſonderlich durch den Um —
ſtand zu erkennen , daß nach angeſtellter genauer Vergleichung
der getreue Dichter der Klage augenſcheinlich den erſten Theil
unſers Liedes gar nicht , ſondern nur einen etwas abweichen⸗
den Auszug davon gekannt , und vom zweeten Theil nur ei⸗

nige Lieder , und unter dieſen manche nach weiteren Bear⸗
beitungen , gewußt habe . Denn die in manchen Ausdrücken
oft wörtliche Uebereinſtimmung der Klage und des Nibelun⸗

gen Liedes , und dann wieder die zuweilen bedeutende Ver⸗
ſchiedenheit des Inhalts zwiſchen beyden beweist eben , daß
die Dichter oft einerley und oft verſchiedene Lieder vor ſich
gehabt .

Von dem Ordner rühren nun hauptſächlich längere oder
kͤrzere Einſchaltungen her , vornehmlich Uebergänge , Ver⸗ber
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znüpfungen und alle Geſätzer , die einen Mittelreim haben .

Ferner alle ſolche Stellen und Geſätzer , in denen plötzlich

einer oder mehre der burgundiſchen Mannen genannt wer —

den , gleichſam nur um ſie doch auch wieder zu erwähnen .

Dergleichen Stellen ſind gewoͤhnlich entweder unnöthig oder

Sinn und Zuſammenhang ſtörend , beſonders da ſie noch

überdieß manchmal Widerſprüche mit andern Theilen des Lie —

des enthalten .
8

Der S . Galler Umarbeiter hat endlich unter den Zu⸗

ſätzen des Ordners manche als überflüßig , untaualich oder

ſinnſtörend weggelaſſen , andre kleine Stellen leicht verändert ,
und wo es ihm nöthig ſchien , aber nur ſelten durch neue

Zuſätze nachgeholfen .

Lachmann nimmt aber auch , wie geſagt , mehre Um⸗

arbeiter an , undzwar mit v. d. Hagen den der Hohenemſer

erſten Hoͤſch. fuͤr einen der jüngeren und milderen , den der andern

Hohenemſer für den fruͤheren , dem er beſonders die mittelreimi⸗

gen Geſätzer zuſchreibt . Grimm hat durch die Mittheilung der

neuen Geſätzer der zwoten Hohenemſer Hdſch . gezeigt , daß die⸗

ſer Ordner mit dem Dichter der Klage in naherer Verwandt —

ſchaft ſteht , indem er einen Hauptumſtand mit ihm gemein

hat , nämlich , daß er den Untergang der Burgunden auch

als eine Strafe für den Raub des Hortes darſtellt , da hinge⸗

gen der S . Galler und die übrigen Umdichter jenen Unter⸗

gang als eine Folge von Chriemhilds Rache fuͤr den Mord

ihres Mannes anſehen .

Ob aber die verſchiedenen Saͤnger Zuſammenhang und

Folge nach einem vorhandenen , wenn auch kürzeren Gedichte ,

das aber den ganzen Inhalt der Geſchichte befaßte , oder nur

näch Anleitung der Sage beſtimmten , muß dahin geſtellt blei⸗

ben , und iſt nach Lachmann eine nicht mehr auflösliche

Frage . Auch Grimm , obgleich er Theile der Dichtung an⸗

nimmt , zweifelt ſehr an einzelnen Handſchriften einzelner

Lieder , noch mehr aber , ob je Ordner und Kritiker ſchon der⸗

gleichen vor ſich gehabt haben .



6. 26 .

Um Lachmanns einſichtsvolle und feine Behauptung
gehörig zu würdigen , muß man freylich über den Urſprung
der Heldenlieder überhaupt die richtige Vorſtellung haben .
Darauf wurde auch Er und Grimm nothwendig geleitet ,
und wenn beyde manche unſtatthafte Anſicht von Volkslie —
dern mit Recht mißbilligen , ſo muß ie
Allein es kommt gar nichts darauf an, ob man das Nibe⸗
lungen Lied als ein Volkslied betrachtet ober nicht , am Endemuß man doch zugeſtehen , daß jedes alte Heldengedicht eine
geſchichtliche Umwandlung des alten Glaub
nun der Glauben unſrer Altväter nur einen Mittelpunkthatte , ſo hat auch das Nibelungen Lied nur Einen , nämlich
Sigfrids Tod , mit dem alles Uebrige nothwendiger Weife
verknuͤpft iſt , ſo daß der Untergang der Nibelungen weſent⸗
lich mit Sigfrids Ermordung zuſammenhängt , wodurch Lach ;
manns Dichter oder Ordner wegfällt . Daß jedoch einzelneTheile des Nibelungen Liedes , welches von jeher Ein G
zes war , in beſondern Liedern behandelt wurd
mand läugnen , eben ſo wenig , daß mit Vzergeſſung desalten Glaubens die Götterſage auf menſchliche ähnliche Na⸗inen und Thaten überging , wodurch der geſchichtliche An
ſtrich des Ganzen begreiflich wird , und woraus ſich danndie noch ſpateren erkenntlichen Einflechtungen von Rübigerund Pilgerin erklären laſſen , die aber wohl ſchwerlich zumWeſen der Sage unnsthig ſind Solche geſchichtliche Ein⸗miſchungen mußten natuürlich iin zweeten Theile
vorkommen als im erſten . Wenn aber Grim m
ob es von ſolchen einze len Liedern beſondere Ha
gegeben , ſo mögte durch die Betrachtun
hornen Sigfrit ſich der Zweifel aufheb

ch ihnen Beyfall geben .

ens iſt . CSo wie

an
en, wird Nie —
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zweifelt ,

noſchriften
des Gedichts vom
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Was Lachmanns Forſchung im Einzelnen betrifft , ſoiſt er dadurch zu manchem Mißgriff verleitet worden , daß ermit dem gelehrten Scharfſinn die u ngelehrten teutſchen Gesſänge behandelt hat , womit man griechiſche Werke zu er⸗



klären hat . Vey uns hat es nie eine alte kritiſche Schule

gegeben , und die geregelte Aer Meiſterſanger hat

auf unſer Lied keine Ruͤckwirkung gehabt . Daß die Schrei

ber einzelner Handſchriften nen weggelaſſen verändert

und hinzugefügt haben , iſt von keiner Bedeutung , und zu

viel darf man auch nicht auf ihre Nechnung ſchreiben . Denn

bey der Freyheit und Ungebundenheit der älteren Dichter ,

und bey der Ungeregeltheit ihrer Kunſt ſind Wiederholun⸗

gen, Auslaſſungen , Widerſprüche , ſchroffe und zarte Behand⸗

lung mancher Theile und andre Nachläßigkeiten ſehr natür⸗

lich . Wer wollte auch in einem ſo großen Liede überall gleiche

Vollendung ſuchen ! ? Wenn es darauf ankommt , verdächtige

Stellen zu finden , ſo laſſen ſich noch manche angeben , die

als mangelhaft oder überflüſſig erſcheinen 8) . Was die Ma⸗

nieren einzelner Lieder betrifft , ſo iſt dagegen zu bemerken ,

daß es eigenthümliche Ausdruͤcke gibt , die durch das ganze
Lied fortgehen , und alſo ſowohl allen früheren Dichtern ,

als auch den Ordnern angehoren müßten , welche Annahm

uns das ganze Lied verwirrt . Widerſpruͤche in Zahlenver⸗

hältniſſen ſind auch nicht ſo genau zu nehmen . Göttling
hat ſchon das Unſtatthafte einer ſolchen ängſtlichen Nachrech —
netey gezeigt , und Grimm eine tiefere Bebeutung der

Zahlen nachgewieſen , auf die jeder gründliche Forſcher gelei —

tet werden muß . Jedoch kann der Unterſuchung Lachmanns

die Abſicht nicht unterliegen , die angegriffenen Stellen aus

dem Liede wegzuwerfen , das wird kein redlicher Leſer

wünſchen , ſondern nur das Verhältniß des jetzigen Liedes

zu ſeiner früheren Geſtalt zu ergründen , wo dann erſt noch
die Frage entſteht , ob es rathſamer iſt , die ungewiſſe altere

Geſtalt oder die gewiſſe vor uns liegende jüngere anzuneh⸗
men ?

) Z. B. V. 1357 — 1368 . Ferner 1384 — 1516 als ein⸗
geſchoben . Zwiſchen 1409 und 1401 ſcheint Antwort
zu fehlen . V. 1565 — 68 ſollten eigentlich vor B.
1561 — 64 ſtehen , oder wegfallen ꝛc. Doch ich laſſe
die Hand davon weg .



. 27 .

Alles was wir von dem Dichter der Nibelungen mit
Gewißheit behaupten koͤnnen, iſt , daß er die Sage in
ihrer ganzen Größe ſo tief und getreu als je einer auf —
gefaßt , und mit kräftigem Gemüth voll Einfalt und Liebe
ſelbſt empfunden und dargeſtellt . Daher liegt der Grund
ſeiner Unbekanntheit wohl darin , daß er das Lied nicht
als ſein ſondern des Volkes Eigenthum anſah , wobey er
in unbewußter Beſcheidenheit als ein Einzelner zurücktrat ,
d. h. ſich im Ganzen verlor . Aber das iſt eben das wahre
Kennzeichen eines überall im Volke verbreiteten heiligen
Heldengeſangs , und aus demſelben Grunde haben wir bey
den teutſchen Werken ausländiſcher Sagen noch die Namen
unſrer Dichter erhalten . Die alleufallſige Vermuthung ,
ob vielleicht unſer Dichter ein Prleſter geweſen , wie man
aus der fromm behandelten Geſchichte des Kapellans ſchließen
möchte , iſt ebenfalls unzureichend und kraftles , ſo wie aus
den mancherley Uebereinſtimmungen unſers Liedes mit den
übrigen Geſängen des Heldenbuchs für die Entdeckung un⸗
ſers Dichters auch nichts hervorgeht . Ohne urkundliche Nach⸗
richt bleibt er uns alſo bey dem jetzigen Stande der Wiſſen⸗
ſchaft trotz der ſcharfſinnigſten Vermuthung unbekannt und
verſchwiegen .

Fünfter Abſchnitt .

Alter des Liedes .

§. 286.

Die Unterſuchüng über das Alter des Nibelungen Liedes
ſt ſchwer . Wir haben hierüber nur Vermuthungen und
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Wahrſcheinlicheit , aber keine urkundliche Nachricht . Die
Erforſchung iſt zweyfacher Art , nämlich zuerſt das Alter der
Sage , des Stoffes , ſodann das des Liedes , der Ge⸗
ſtalt zu ergründen .

9. 20 .

Das Alter der Sage wird von Johannes Müller ,
A. W. Schlegel , Göttling , Zeune und überhaupt
von den Geſchichtforſchern in Attilas Zeit geſetzt ( um das
Jahr 450 nach Ch' G. ) , an welche ſich die gle ichzeitige und
ſpätere Geſchichte der fränkiſchen , burgundiſchen und gothi —
ſchen Könige angereiht habe . So ſehr dieſe Meinung beym
erſten Anblick die Wahrſcheinlichkeit für ſich hat , ſo ſehr
muß ſie bey tieferer Betrachtung bezweifelt werden , was in
der Folge zu beweiſen iſt . Wir müßen vielmehr die Sage
als eine heilige Urkunde anſehen , und ſomit ihr Alter
im früheſten teurſchen Haidenthum feſtſtellen , denn ſie iſt
nicht jünger als die teutſche Menſchheit ſelber .

5. 30 .

Das Alter des Liedes iſt zweyerley Art , das ſeiner fruͤ—
heren Geſtalt und das ſeiner letzten . Eine fruhere Geſtalt

anzunehmen , liegt in der Natur der Sache , und hat Schle —

gel genugſam bewieſen . Der Hauptbeweis iſt der , daß das

Nibelungen Lied und die Klage ſelber offenbar auf frühere
Bearbeitungen hindeuten . Der vornehmſte und ganz ent⸗
ſcheidend innere Beweis iſt nach Schlegel der geſchichtliche
Gehalt des Werkes , welches der Dichter nicht aus gelehrten
Forſchungen , anſonſt ſeine Darſtellung ganz anderſt gewor⸗
den , ſondern aus ununterbrochener lebendiger Ueberlieferung
erhalten konnte . Einen andern innern Beweis liefert die

Vergleichung des Liedes mit Skandinaviſchen und Ungari⸗
ſchen Sagen , worin neben merkwürdigen Uebereinſtimmun —

gen ſo auffallende Abweichungen vorkommen , daß man un —
ſer Lied nicht für eine bloße Wiederholung und Ueberſetung
jener Sagen ausgeben kann , und alſo frühere Bearbei —
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tungen vorausſetzen nuß , durch welche jene Abweichungen
VoweisBeweisvorbereitet und eingeführt wurden .

ſind die auffallenden Zeitverſtoße des nan dem

letzten nicht allein zuſchreiben ers wenn

man die Ungezwungenheit betraͤchtet , wo nit ſie gleichſam

ſich von ſelber in die doch höchſt klare Anſicht und Darſtellung

des Dichters einfügen . Endlich rechtfertigt auch noch das

Beyſpiel von andern Liedern , namentlich vom Tyiurel , deren

noch' beſitzen , die An⸗
frühere Bearbeitungen wir zum

nahme von älteren Umdichtungen des Nibelungen Lledes

Ob aber nur eine oder mehre und wie viele Umſtaltungen

der letzten Bearbeitung vorausgingen , iſt größtentheils an

»rüber ſehr dverſchieden , die0bekannt , und die Meinungen

aber doch datinn alle zuſammenſtimmen , daß mehre fruͤhere

Umbildungen anzunehmen ſeyen —

9. 31 .

Joh . d . Müller ſetzte eine dreyfache frühere Bearbei —

tung feſt . Die erſte in jener Zeit wo die Sage entſtand ,

alſo nach ihm in der Velkerwanderung , dieſes erſte Lied ſey

dann in den Norden gekommen , und davon ſtammten die

nordiſchen Geſänge dieſer Sage her . Die zwote Umſtaltung

fällt nach ihm in die letzte Hälfte deszehnten Jahrhunderts

wo der Haß neuer Hunnen ( der ſchrecklichen Ungarn ) teutſche

Volksſache ward , wo denn auch Rüdiger und Pilgerin dazu

gekommen ſeyen . Allein Schlegel hat ſchon triftig erwie⸗

ſen , daß die Darſtellung der Hunnen in un ſerm Liede jenem

Volkshaße gar nicht entſpraͤche , und daß Pilgerin , der erſt

im Jahr o91 ſtarb , unmöglich am Ende des zehnten Jahr —

hunderts ſchon mit jenen alten Sagen ſo verbaͤnden werden

konnte . Die letzte Umdichtung iſt nach Müller eine bloße

Ueberſetzung aus dem dreyzehnten Jahrhundert , etwa mit

der Klage noch vermehrt . Allein das ſieht wohl ein Jeder ,

der das Lied genauer durchgeht , daßder letzte Dichter kein

bloßer Ueberſetzer war .

„
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9. 22 .

Schlegels Auſicht der Sache iſt folgende : der çeſte
Grund des Liedes muß kurz nach den Zeiten Attilas und Theos⸗
dorichs des Großen gelegt worden ſeyn . Die in Oberteutſch⸗
f and zuruckgebliebenen Oſtgothen , vielleicht auch die Burgun⸗
der mochten die Sage andern Stammen mittheilen . So
mochte ſich die Oichtung mit einigen nordiſchen Einmiſchun —
gen entwickeln , bis auf Karl den Großen . — Allein hierbey
wird auch mehr an yden zweeten Theil des Liedes Rückſicht
genommen , als auf den erſten , und vorausgeſetzt , daß die
andern Stan entweder gar keine Sagen gehabt , oder die

eijen hätten , weil nur die einzige große
buchs bey den teutſchen Völkern übrig ge⸗

blieden iſt . — Karl der Große habe dann unkt udern Ge
dichten auch das Nibelungen Lied ſammeln und a ifzeichnenlaſſen . — Damit hat es folgende Bewandniß :
ſagt von Karl dem Gr
ten der alten Konige ſammeln laſſen und auswendig gelernt .
Fruͤher vermuthete man darunter immer altteutſche Barden —
lieder , von denen Tacitus weitz , allein Schlegel bewies ,

damalé “ keine teutſchen Baͤrden mehr gegeben , ſondern
daß Eginhart von Gedichten über die Geſchichte der fraͤnki —
ſchen , lombardiſchen und burat nbiſchen

ihrigen
Sage de eldSage des Hel

Eginhart
er haͤbe die Lieder von den Tha⸗

daß es

Könige ſpreche ,
und daß nur Spuren und Ueberreſte derſelben in das Lied
der Nibelungen verwebt ſeyen . Dieſer Meinung ſind auch
Dippolt , Zeune und Andre beygetreten und ich erkläre
mich auch dafür , nur daß ich nicht annehme , daß die ge —
ſammelten Lieder bloße Geſchichte enthalten , und durch die
Sammlung nicht umgeſtaltet worden ſeyen . Joh . Mül —
ler ſcheint die Stelle Eginhards in dunkler Ahnung ſchon
ſo verſtanden zu haben , wie ſie Schl egel nun deutlich aus⸗
ſprach , denn er hielt für wahrſcheinlich , daß unſer Lied ſchon
zu Karls des Großen Zeiten vorhanden geweſen . — Für
die erſte abſichtliche ( im Ganzen alſo für die zwote )
Umſtaltung halt Schlegel die, wodurch Rüdiger aufge⸗
nommen wurde , und aus den Lebensumſtänden Pilgerin



2
82

ließe ſich wahrſcheinlich machen , daß er ſie ſelbſt veranlaßt

habe . Die dritte Ueberarbeitung ſetzt er zwiſchen den Schluß

des zehnten und zwölften Jahrhunderts , vor Erhebung Oe⸗

ſterreichs zum Herzogthum , wodurch Pilgerin hinzugekommen

ſey ( alſo zwiſchen den Jahren 991 bis 1150 ) , Die vierte

und jüngſte Geſtalt , die wir haben rührt aus dem Ende des

zwölften Jahrhunderts her .

9. 35.

Zeune nimmt für die Geſchichte des Liedes , mithin

auch ſeiner Geſtaltung , drey Zeiträume an . In den erſten

„ der Völkergährung “ fallen die Haupthelden des Stücks , in

den zweeten , den „ des blühenden teutſchen Kaiſerthums “ ( 29

das Auftreten der Ungarn , Ruͤdigers , Pilgerins und Wiens ,

und in den dritten „ des ſinkenden teutſchen Kaiſerthums “ 2 )

die kleinen Veränderungen , welche die Abſchreiber mit dem

Gedicht vornahmen . Dieſe Kleinigkeiten können aber keinen

eigenen Zeitraum bilden .

§. 54 .

Sch ſelber nehme drey Zeiträume an , in welchen ſich
das Lied bis zu ſeiner letzten Vollendung fortgebildet hat .

Die erſte , älteſte Abfaſſung war die haidniſche Urgeſtaͤlt,
die eine reine Darſtellung des Glaubens war . Sie ſelber

wie ihre Veränderungen kennen wir nicht , aber ſo viel müßen

wir zugeben , daß die alte Glaubensſage auf die Geſchichte

übertragen , und mit dem einbrechenden Chriſtenthum ihre

urſprüngliche Bedeutung gänzlich vergeſſen ward . So ge —

ſchichtlich kam das Ganze auf Karl den Großen . Was ſeine

Umdichter hinzugethan und verandert , iſt unbekannt . Daß
aber Karl ſeine Aufmerkſamkeit auf dieſe Lieder gerichtet ,

iſt ſehr begreiflich , denn in dieſen vermenſchlichten Goͤtterſa⸗

gen war ber Ruhm und die Herrlichkeit ſeines eigenen Vol⸗

kes und Geſchlechtes niedergelegt , wovon er wohl noch eine

dunkle Ahnung gehabt . Der dritte Zeitraum begreift dann

die Fortbildung des Werkes von Karl dem Großen bis auf

—

＋
„
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5 die lete Abfaſſung . Hierüber gibt es mancherley Undeutun⸗

16
00

en in der Geſchichte . Die Geiſtlichkeit war nämlich dieſen
2

Volksgeſängen nicht hold , daraus wahrſcheinlich iſt es zu er —
2

klaren , daß des großen Karls Sohn , Ludwig der Fromme ,
mder Geiſtlichkeit ſo ſehr abhängig , dieſe Lieder verächt⸗

E 4
lich wegwarf .

Allein die üble Laune des Kaiſers verdrängte die alten

Geſange nicht , und ſeine Nachfolger ſchätzten ſie wieder —
in

So ließ Otto der Große im Jahr 962 zwölf teutſche Sänger
en

zu Pavia wettſtreiten , und belohnte die Sieger mit golde⸗
* ner Krone . Dieſe ſangen wohl auch nur Sagen des Helden⸗
50 buchs , und keine lyriſchen G dichte , ſo wie die auf der Wart —

57„ 7) ſich auch durch 9 Durch TLenglade
5 ger mechte Rüdi Nibe en Lied auf —

—
vorden ſeyn , und hier wäre alfſ e erſte Zwi⸗

en
rarbeitung des dritten Zeiergqums zu vermuthen ; die

zwote wohl im elften Jahrhundert , wo Pilgerin hinein ge —
kommen .

ich Wie ſehr aber unter den Karolingern unſre Lieder , viel⸗

at. leicht nach Karl des Großen Umdichtung , deym Volke be —

lt, liebt waren , darüber iſt Otfrit ein Gewährsmann . Denn
der

aus einer Aüßerung von ihm geht hervor , daß er die Evan⸗ —
jen gelien in den teutſchen Geſang gebracht habe , ( gegen das
hte Jahr 670) , um zunächſt ſeinen Kloſterbrüdern aber auch an⸗
hre dern Leuten ſtatt weltlichen Liedern geiſtliche in die Hände

ge⸗ zu geber Unter den weltlichen Liedern ſind aller Wahr⸗
ine

ſcheinli ckeit nach wohl keine andere zu verſtehen als die des
daß Heldenbuchs . Allein die Aüßerung Otfrides iſt auch noch
et , wichtig für die wahrſcheinliche Beſtimmung dieſer früheren
ſa⸗ Geſtalt unfrer Lieder . Wenn er im Grunde doch für bas
zol⸗ Volk dichtete , um es durch geiſtliche Geſänge vor den welt⸗
ine lichen zu verwahren , ſo mußte er ſich nach deſſen Liedweiſen
unn

auf
4 ) In ſeiner Vorrede an den Erzbiſch . Liutbert zu Mainz .

3



ſeine Geſänge aber ſind anerkannt in kurzen vier —

zeiligen Geſätzern geſchrieben , ebenſo die Bruchſtücke andrer

Lieder aus Otfrides Zeit , ſo waren alſo auch die weltlichen

Lieder . So wie aber Otfrit mehr lyriſch und geſprächsweis

( dramatiſch ) als erzählend iſt , ſo waren es auch wohl die

Volkslieder , ähnlich denen der Edda . Dahet iſt es auch be .

greiflich , warum der letzte Nibelungen Sänger faſt durchaus

dramatiſch iſt , und deßhalb viel ſeltener und kürzere Beſchrei —

bungen und Gleichniſſe macht , als Homer , eben weil er wahr —

ſcheinlich mehr dramatiſche Dichter vor ſich gehabt , als der

Grieche .

§. 35 .

Ueber das Alter der letzten Geſtaltung gibt es mancher⸗

ley Meinungen . Gewöhnlich ſetzt man dieſe letzte Abfaſſung

an ' s Ende des zwölften oder in ' s dreyzehnte Jahrhundert .

Die äuſſeren Gründe dieſer Annahme liegen in der

Sprache , den Handſchriften und den Anſpielungen gleichzei⸗

tiger Dichter . Was zuvorderſt die Sprache betrifft , ſo gibt

ſie kein ſicheres Merkmahl des Alters an, denn zu ber Un⸗

gewißheit , ob wir die alte Sprache noch rein vor uns ha⸗

ben , kommt noch die Unſicherheit der Vergleichung mit an⸗

dern Liedern , die wegen der geringen Anzahl gleichzeitiger

Gedichte und wegen der großen Ungebundenheit der Sänger

und Abſchreiber ſehr unbeſtimmt bleibt , und der Umſtand ,

daß Sprachveränderungen , abſonderlich mundartliche , wegen

jenen Urſachen erſt in langen Zeiträumen bemerklich werden .

Hinſichtlich der Handſchrtften iſt für unſre Forſchung auch

nicht viel zu erwarten , denn ſie ſind aus dem Ende des drey⸗

zehnten Jahrhunderts und manche noch ſpater , beweiſen alſo

uur für ihr eigenes Alter , aber nicht für das der unbekann⸗

teu Urſchrift . Mehr iſt aus den Anſpielungen gleichzeitiger

Dichter zu gewinnen , die Schlegel zuerſt nachgewieſen .

Da tritt nun der Hofſänger Wolfram von Eſchenbach nei —

diſch und verächtlich gegen die Volksdichter beſonders den

unſrigen auf . In ſeinem Parzifal ſteht ein hoͤhniſcher Aus⸗



er⸗

rer

en

eis

die

be .

zus

ei⸗

hr⸗

der

35

fall auf unſer Lied über den Kuͤchenmeiſter Rumolt 25), der

parzifal iſt aber wahrſcheinlich noch zu den ee des

Landgraven Hermanns von Thüringen geſchrieben , der im

Jahr 1215 ſtarb . Das Nibelungen Lied mußte alſo in dieſer
Zeit ſchon ziemlich bekaͤnnt ſeyn , damit Eſchenbachs Anſpie⸗
lungen den Zweck nicht verfehlten . Der Tyturel iſt zwar
ſpäter als der Parzifal gedichtet , jedoch immer noch vor dem
Jahr 1228 , welches nach Büſching wahrſcheinlich Eſchen —
bachs Todesjahr iſt . Im Tyturel kommen auch zwo höhniſche
Stellen vor . In der einen wird Sigfrits Unverwundlich —
keit verſpottet 823) , in der andern ein ſchielender Seitenblick

28 ) In der Pfälz . Handſchr . Nro . 339 . Bl . 311 , à, heißt die
Stelle alſo :

Ich dete E alſo rumolt
der 8 gu( i ) hnther riet
do er von wi en den huli ) nen ſchiet
Er bat in lang feiten bern
VBnud in ſinen keſfel vmb dern

Nach der andern Hdſch . Nro . 564 . Bl . 56 , C. 1.
alſo :

Ich tet . e als Romolt
Der kunic Gole ) nther riet
da er von wormz gein den honen ſchietz

Err bat in lange ſeiten behen
Vnd in ſinen kezzel ovmbe drehen

die Lesatt der letzten Zeile in ſome d. h. in
Ruhe zefällt mir auch beſſer , und iſt zuderlaſſig die
richtige , denn das wiederholte in der letzten Zeile
iſt überflüſſig und zum Theil ſinnſtörend .—

Die eingeſchloſſenen Buchſtaben ſind in den Hoſch .
auf die vorausgehenben geſchrieben .

* ) In der Pfälz . Hoͤſch. Nro . 385 . Bl . 100 . à. 14 heißt
die Stelle alſo :

So ſingent vns die blinden .

daz ſeifrit hornein were .
Dorch daz er ober winden .

knede ovch einen trachen , fteiſbere .
Von des blot wurd ſin vel ver wandelt —
In horne ſtarec verwappint .

Die haäbnt ſich der wahrheit miſſehandelt⸗

3 0
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auf die Hunnen und Amelungen geworfen . Es iſt zwar ſehr

richtig wenn Schlegel dieſe Stellen nicht geradezu auf un⸗

ſer Lied bezieht , indem ja der Kreis des Heldenbuchs ſehr

groß iſt , und man beo des Tyturels vielfacher Uiberarbei “

tung von andern nicht einmal mit Gewithheit behaupten kann ,

ob jene Stellen von Eſchenbach herrühren , wodurch ſie alſo

viel jünger müßten angenommen werden . Allein es hat alle

Wahrſcheinlichkeit für ſich , daß ſie nicht nur von Eſchenbach⸗

ſondern auch ſpöttiſch ſind , welches letztere man bezweifeln

wollte . Denn wer im früheren Gedicht anſpielte , warum

ſollte der es im ſpäteren nicht auch gekonnt haben ?

§. 36 .

Sie inneren Gründe zur Beſtimmung des Alters

ſtützen ſich auf einzele Andeutungen und auf die ganze Ge⸗

ſtalt des Liedes . Rückſichtlich der erſteren hat man bemerkt ⸗
daß der Dichter faſt nichts don ſeiner Zeitgeſchichte berühre ,

und ſich gewundert , daß im ganzen Liede von einer deutli⸗

chen Erwähnung der gleichzeitigen alles begeiſternden Kreuß⸗

züge keine Spur zu finden ſey , und darauf manche Vermu⸗

thung gebaut . Allein zu geſchweigen , daß die Sage der treuen

Dichter nicht auf die Kreubzuͤge führte , ſo entdeckte man doch
dunkrtie Andeutungen . Unter Etzel ' s haidniſchen Völkern

kommen nemlich Petſchenare vor , die mit den Petſchenegen

eins zu ſeyn ſcheinen , welche im griechiſchen Sold den Kreutz⸗

fahrern vielen Schaden zufügten , beſonders unter Kunrat III .

— —i——

Die Höoͤſch. Nro . 141 . hat dieſe Stelle nicht ,
denn zwiſchen Bl . 82 und 8s iſt eine ſehr große Lücke .

In der Karlsruher Handſchrift ( vom Jahr 1431 . )
Bl . 82 , a. 3. lautet ſie alſo :

So ſingent ons die plinden
Daz Seyfried harnein were

urch daz oberwinden .

Er kund auch ainen trachken fraiſſewere
wm ( wann ? ) von des plute wurd ſein vel verwandelt⸗

In horn ſtarchk verwappent
Die habent ſich an wahrhait miſſehandelt .
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( 1147 ) . Ferner dermuthet Wilken nicht mit Unrecht, daß ber

Beſchreibung von Alberichs goldener Geitzel dem Dichter die

Azoparten oder Anthiopen , wie ſie auch in dem Lied vom König
Rother erſcheinen , beſonders vorgeſchwebt ſeyen . Dieſe tha⸗

ten auch dem Herzogen Gotfrit von Bouillon in der Schlacht

bey Askalon ( 1090 ) großen Schaden . Allein abgeſehen don

der inneren Wahrſcheinlichkeit behder Vermuthungen , haben

ſie für die Unterſuchung des Alters weniger Beweiskraft , da

dieſe Ueberlieferungen und Einflechtungen wohl älter ſeyn

können als die Kreutzzüge und der letzte Dichter . Die Ver⸗

greßerung Wiens im Jahr 1102 , worauf Schlegel und

Zeune bauen , beweiſet für das Zeitalter des Liedes eben⸗

falls wenig , da der Schauplatz der Nibelungen Sage noth⸗

wendig an lauter alte Stätten gebunden iſt . Die Erwäh⸗

nung dieſer Stadt iſt alſo gewiß nicht durch feine damalige

Verherrlichung veranlaßt .

§. 37 .

Wir müßen alſo von dem allgemeinen Zuſammenhang
der ganzen Geſtalt des Liedes auf die Zeit ſeiner letzten Ab⸗

faſſung ſchließen . Da bemerken wir zuvörderſt am Dichter

einen großen , tiefen , ungemein gebildeten , ja vollendeten

Geiſt , der mit einer Liebe , Treue , Wahrheit und Lebendig —

keit darſtellt , wie es nur der Tiefe und Einfachheit unſter

Altväter eigenthümlich iſt . Dieſe Lebenswahrheit der Dar⸗

ſtellung iſt aber nicht ein bloßes Erzeugniß der ſchöpferiſchen

Dichtung , ſondern ein geiſtiges Abdild der Wirklichkeit ſel⸗

ber , däs verbürgt ſeine höchſt einfache Wahrheit , die ſchmuck⸗

loſe Lebendigkeit , und die durchgänzige Haltung des Ganzen⸗

Die letzte Abfaſſung ſetzt eine kräftige und gebildete Zeit

voraus , denn eine ſolche regt große Geiſter auf . Dieſe kann

nicht früher geweſen ſeyn , das zeigen die hehe Ausbildung

und Vollendung des Liedes in Sprach ' und Gedanken , wie

Schlegel dargethan hat ; aber auch nicht ſpäter , dafür duͤrgt

die Einfachheit und Abgeſchloſſenheit des Gedichts , wohl auch

die Unbekanntheit des Sängers , und das gleichzeitige Auf “
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treten der älteren Abſchriften . Somit ſind wir alſo in o.

zwote Halfte des zwölften Jahrhunderts geſtellt , in die Z
Kaiſer Friederichs des Rothbarts , die ruͤckſichtlich det einhei —

eit

miſchen Bildung und Gediegenheit wohl ſchwerlich eine ähn —

liche im teutſchen Mittelalter neben ſich hat . Und ſo glaube

ich daß unſer Lied um das Jahr 1180 vollendet wurde .

9. 38.

Friederich der Rothbart wirkte in ſeinem langen thaten —

vollen Leben im Verein mit glücklichen Umſtänden durch ſeine

eigene Größe ſo entſchieden auf die Bildung ſeines Zeitalters ,
wie auſſer Karl dem Großen kein früherer und kein ſpäterer
Kaiſer . Deswegen hat auch kein Kaiſer ſo viele große Le⸗

bensbeſchreiber bis in die neueſte Zeit erhalten , wie er , und

keiner , nur Karl den Großen iſt in der Sage

ſo verherrlicht worden , wie der Rothbart , der ſich auch zween
der kräftigſten Vorfahren Karln und Otton I. zum Muſter
gewählt hatte . Er und ſein ganzes liebten den

heimiſchen Geſang , und wurben deßhalb wieder im Liede ver⸗
klärt . So beſang der gleichzeitige Dichter Gunther Frie⸗
derichs Thaten lateiniſch , von Liedern , die auf ihn

1
51

wurden , erzählt Radewich , und wir beſitzen noch ſpatere
eutſche Gedichte auf ihn , ſo wie andre , 3. B. 560 des

von Abſalone verloren gingen . Zudem kam unter ſei⸗
nem Vater in der Schlacht bey Weinsberg die längſt
glimmende , auf heiligem Grunde beruhende Zwietracht der⸗
Gibellinen und Welfen zum vellen Ausbruch . So theilten
ſich dann auch die Dichter , wie Goͤttlin g bemerkt , und
überhaupt alle Zeitſchriftſteller , wie Schöpflin nachgewie —⸗

ſen , in Gibellinen und Welfen . Unſer Dichter war ein Gi —
bellin , daher beſingt er mit ſo vieler Liebe die ganze große
Sage ſeines Stammes , der Nibelungen , aber ſo treu und
wahr , daß er ſie Furth ein unvermeidlich Schickſal der alten
Sage gemäß durch die Welfen untergehen läßt . Friederich
war von väterlicher Seite auch ein Gibellin , von mütterli —
cher ein Welf , und vielleicht geht aus unſerm herrlichen Liede
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nicht unbewußt ein ſtiller Strahl der Verklärung auf Frie⸗

derichen über , der in Sigfriden , mit demer faſt gleichen

Namen führte , vielleicht wie Kaͤrl der Große die Verherr —

lichung ſeines Stammes ſah . Denn er war durch ſeine Groß⸗

mutter Agnes , die Tochter Heinrichs IV . mit dem ſaliſchen

Geſchlecht verwandt , die Herzogen zu Worms waren , und

von Karln dem Großen abſtammten . Daraus läßt es ſich

leichtlich erklären , wenn nach Schlegel unſer Dichter darch

die Herzogen von Oeſterreich erhebt . Denn ſie waren ja eben —

falls Gibellinen , und durch die zwote Heirath von Friderichs

Großmutter mit den Schwaben in naher Verwandtſchaft .

Zudem hatte ſie Friederichs Oheim Kunrat III . noch mehr

aber er ſelber gegen die Welfen zu Herzogen erhoben .

Zweytes Haupe ſtuͤck .
Ven ben Erforderniſſen zum inneren Verſtaͤndniß des

Nibelungen Liedes : von der Erklaͤrung deſſelben .

Erſter Abſchnitt .

Geſchichtliche Erklärung .

9. 30 .

Grundſaͤtze .

Die Grundſätze der geſchichtlichen Erklärung ſind in det

einfachen Regel enthalten : die geſchichtlich nachgewieſenen


	Erster Abschnitt
	Seite 4
	Seite 5
	Seite 6
	Seite 7
	Seite 8

	Zweeter Abschnitt
	Seite 8
	Seite 9
	Seite 10
	Seite 11
	Seite 12
	Seite 13
	Seite 14

	Dritter Abschnitt
	Seite 14
	Seite 15
	Seite 16
	Seite 17
	Seite 18

	Vierter Abschnitt
	Seite 19
	Seite 20
	Seite 21
	Seite 22
	Seite 23
	Seite 24
	Seite 25
	Seite 26
	Seite 27
	Seite 28

	Fünfter Abschnitt
	Seite 28
	Seite 29
	Seite 30
	Seite 31
	Seite 32
	Seite 33
	Seite 34
	Seite 35
	Seite 36
	Seite 37
	Seite 38
	Seite 39


