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nicht unbewußt ein ſtiller Strahl der Verklärung auf Frie⸗

derichen über , der in Sigfriden , mit demer faſt gleichen

Namen führte , vielleicht wie Kaͤrl der Große die Verherr —

lichung ſeines Stammes ſah . Denn er war durch ſeine Groß⸗

mutter Agnes , die Tochter Heinrichs IV . mit dem ſaliſchen

Geſchlecht verwandt , die Herzogen zu Worms waren , und

von Karln dem Großen abſtammten . Daraus läßt es ſich

leichtlich erklären , wenn nach Schlegel unſer Dichter darch

die Herzogen von Oeſterreich erhebt . Denn ſie waren ja eben —

falls Gibellinen , und durch die zwote Heirath von Friderichs

Großmutter mit den Schwaben in naher Verwandtſchaft .

Zudem hatte ſie Friederichs Oheim Kunrat III . noch mehr

aber er ſelber gegen die Welfen zu Herzogen erhoben .

Zweytes Haupe ſtuͤck .
Ven ben Erforderniſſen zum inneren Verſtaͤndniß des

Nibelungen Liedes : von der Erklaͤrung deſſelben .

Erſter Abſchnitt .

Geſchichtliche Erklärung .

9. 30 .

Grundſaͤtze .

Die Grundſätze der geſchichtlichen Erklärung ſind in det

einfachen Regel enthalten : die geſchichtlich nachgewieſenen
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Thatſachen müußen mit der Sage in allen Hauptunmſtänden

zuſammentreffen . Die Hauptumſtände der Sage , die wohl

keines Beweiſes bedürfen , weil ſie von ſelbſt einleuchten , be —

ziehen ſich auf den ganzen Zuſammenhang überhaupt , auf

den allgemeinen Schauplatz der Handlungen und auf die ein —

zelnen Hauptperſonen und Thaten . Der Zuſammenhang der

Sage iſt dieſer : Sigfrit hat Brunhilden zuerſt geliebt , ſie

verlaſſen und Chriemhilden geheyrathet . Das entdeckt Brun —

hilt durch Chriemhilds Plauderey , und läßt Sigfriden er⸗

morden . Chriemhilt heyrathet darauf den Etzel , und läßt
die Mörder mit ihrem ganzen Geſchlecht vertilgen . Der all —

gemeine Schauplatz iſt Iſenland , Ranthen , Worms und

Etzelburg . Die Hauptperſonen ſind folgende ſieben : Brun⸗

hilt , Sigfrit , Chriemhilt , Hagen , Gunther , Etzel und Die —

terich . Dieſe Hauptumſtande der Sage müßen alſo in der

geſchichtlichen Deutung ebenfalls als Hauptſachen und im

nämlichen Zuſammenhang erſcheinen . Das Wunderbare der

Sage gehört freylich nicht in die gewöhnliche Geſchichte , je —

doch muß darauf Rückſicht genommen werden , indem es ein

weſentliches Merkmal unſers Liedes iſt , und nicht jene Ver⸗

achtung verdient , mit welcher es ſchn Wolfram von

Eſchenbach verſpottet , und neuere klaſſiſch gebildete Forſcher

wie Freher dergleichen Sagen wegen ihrer Wunderhaftig⸗

keit als Albernheiten derworfen haben .

§. 40 .

Bey einem mit ſo großer Klarheit und Beſtimmtheit er⸗

zählenden Liede iſt die Vermuthung einer geſchichtlichen
Grundlage der natürlichſte Gedanken , und unſre Alten hiel⸗
ten die Lieder des Heldenbuchs im frommen Glauben fuͤr
geſchichtliche Werke . Dieſer Glauben mußte nothwendig ge⸗
ſtärkt werden , wenn man in der Geſchichte übereinſtimmende
Thatſachen antraf , denn ſo wußten die Alten ſchon , wer
der ſagenhafte Dieterich von Bern eigentlich geweſen , und
es iſt nur der ſpaten Bekanntmachung des Nibel . Liedes zu⸗
iuſchreiben , daß unſre Altväter auch nicht hierüber ſchon ge⸗
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ſchichtliche Forſchungen angeſtellt . Daher fäͤngt die geſchicht⸗

liche Erklärunz des Liedes erſt mit Joh . v. Müller an ,
der bey ſeiner Vielbeleſenheit , durch einzelne merkwürdige
Thatſachen geleitet , zuerſt einen geſchichtlichen Gehalt unſe⸗
res Liedes vermuthet . Doch ging ſeine Erklärung nur auf

Einzelnes , und ließ noch vieles übriz , aber mit ihm verei⸗

nigten ſich wohl alle Gelehrten für die geſchichtliche Deutung ,
und durch ſeine Anmahnung ermuntert , ſuchte Göttling
durch eigene Forſchungen dieſe Erklärung zu vervolnlandigen
und wo moͤglich durch Beweiſe zur Gewißheit zu bringen .

§. 41 .

Göttlings Erklärung .

Im Kurzen iſt Göttling ' s Erklärung folgende : die

geſchichtliche Deutung muß von der Perſon Attila ' s ausgehen ,
wenn ſie dem wahren Gang der Geſchichte ſolgen will . Das
Nib . Lied beſingt die Geſchichten von Attila ' s fuͤnf letzten

Lebensjahren in ſeinem galliſchen Kriegszuge um das Jahr
450 . Ueber dem Rheine ſtellte ſich ihm der Burgundionen

König Gunthahar entgegen , ward aber geſchlagen und mit
ſeinem ganzen Geſchlechte und zwanzig tauſend Mann ver⸗
nichtet . Dieſer Vorfall iſt die erſte Grundlage des Nib . Liedes .
Allein wir finden hierbey noch keinen Sigfrit , keine Brunhilt
und Chriemhilt , jedoch gegen hundert Jahre ſpäter treffen

wir auch dieſe als geſchichtlich und meiſt in Burgund an .
Denn Chlotar 1. König der Franken hatte vier Soöͤhne , Cha⸗
ribert , Gunthram , Chilperich und Sigbert . Gunthram
ward König von Burgund , Chilperich erhielt Soiſſons , und

Sigbert Auſtraſien . Dieſer ſchlug die Sachſen und Dänen

an der Weſer und beſiegte die Hunnen , aber haͤuslicher Zwiſt
führte ihn zum Untergang . Denn er hatte Brunhilden , die

Tochter des weſtgothiſchen Koͤnigs Athanahilt geheyrathet ,

ſein Bruder Chilperich aber war nach dem Tode ſeiner erſten

Frau der Fredegunt ergeben , und fuͤhrte darauf Brunhilds

Schweſter Galeſwinth heim , ließ ſie aber , ihrer Vorwürfe
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über ſein ſchlechtes Leben uͤberdrüßig und auf Fredegundens

Anſtiften ermorden . Daraus entſtand Todfeindſchaft zwiſchen

Brunhilden und Fredegunden , woran gbert Theil nahm .

Fredegunt ließ ihn daher meuchlings ermorden . Brunhilt

aber heyrathete nachher den jungen Merowig , und auf ihr

Anſtiften wurde dann Chilperich auf der Jagd zwiſchen
Rücken und Schultern durchſtochen . Nach Gunthrams Tod

führte ſie die Vormundſchaft über ihre Enkel zu Worms ,

aber Chlotar II . ließ ſie in ihrem Alter grauſam hinrichten .

Sie wird als ein ſchönes und herrliches Weib , und ihr

Mann als ein trefflicher Held beſchrieben .

9. 42 .

Das iſt nach Gottling die Geſchichte des Nib . Liedes ,

aber wie ſehr iſt die Deutung von der Sage verſchieden ,

daß man dieſe in jenen nicht wieder erkennt . Es geht daraus

nicht hervor , wie durch Sigfrits Tod die Burgunden bey

en Hunen erſchlagen worden . Göttling fühlte dieß ſel⸗

er , und hilft ſich damit , daß der abermalige König der

durgunden , Gunthram , der mit jenem früheren Gunthahar

Namensähnlichkeit hatte , und ein neuerer Einfall der Hu⸗

nen dem Dichter Gelegenheit gegeben habe , jene frühere

Geſchichte an die ſpätere anzuknüpfen . Wie aber dieſe Ver —

knüpfung möslich und grad auf die ſinnvolle Art wie im Liebe

ausgeführt werden konnte , ſieht man nicht ein . Will:man
dieß der dichteriſchen Freyheit und der Ungelehrtheit des Sän

gers zuſchreiben , ſo iſt das unſtatthaft , denn man ſetzte da⸗

durch voraus , daß erſt in der Voͤlkerwanderung der Geiſt

des Geſanges zu den Teutſchen gekommen , und früherhin

weder That noch Lied geweſen , welches aller Geſchichte of —

ſenbar widerſpricht , und auf der andern Seite wäre es doch

höchſt ſonderbar , daß alle teutſchen Völker und alle folgen⸗

den Zeiten dem geſchichtsverwirrenden Spiel einer dichte —

riſchen Einbildung nachgeſungen und darüber alle einhei⸗

miſchen Sagen vergeſſen hätten . Nur nicht zu viel dem

Dichter aufgebürdet , der nichts gethan , als die Sage treu
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abgeſpiegelt , aber auch nicht zu viel der Sage , ſonſt wird

ſie zur Albernheit . Ich kann alſo dieſe Verknüpfung Gun⸗

thahars und Gunthrams mit dem Gunther unſers Liedes

nicht für wahrſcheinlich halten , und eben ſo wenig begreifen ,
wie Sigbert , Brunhilt , Fredegunt und Chilperich mit Sig⸗

friden , Brunhilden und Chriemhilden ſowohl in Nämen als

That nur einige Verwandſchaft haben ſollten , wenn man

nicht auch dieß der Dichtung zuſchreiben will . Es fehlen

zwiſchen beyden Erzählungen zuſammentreffende Hauptum⸗

ſtande , und wir können nicht einmal ſagen , daß die geſchicht⸗
liche Thatſache der Sage nur ähnlich ſey , viel weniger mit der —

ſelben zuſammenfalle , zu geſchweigen , daß weder der örtliche

Schauplatz noch die nothwendigen Perſonen alle darinn vor⸗

kommen . So müſſen wir alſo dieſe bis jetzo einzig nachge⸗

wieſene Geſchichte , welche im Zuſammenhang die Grundlage

des Liedes ſeyn ſoll , wegen zu großen Widerſprüuͤchen verlaſſen ,

und deßhalb zur Deutung der einzelnen Perſonen und Tha —

ten übergehen .

9. 45 .

Brunhilt .

Gottling und Zeune halten ſie , wie geſagt , fuͤr

die Tochter des weſtgothiſchen Koͤnigs Athanagilt , die aber

außer dem Namen mit der ſaglichen Brunhilt ſönſt nichts

gemein hat . Daß Brunhilt Sigfriden vorher gekannt , und

nach andern Sagen ſein früheres Weib geweſen , beweiſet

eben ſo wenig für die geſchichtliche Brunhilt , die Sigberts

Frau war . Auch ſtimmt die Haimat der gothiſchen nicht mit

jener der ſaglichen Brunhilt überein , denn jene war aus

Spanien , dieſe aus Iſenland , obſchon wir die Lage dieſes

Landes nicht wiſſen . Joh . Müller hielt die Erwähnung

Iſenlands und Iſenſteins für hinzugedichtet , da beſonders

im elften Jahrhundert Isländer die ſüdlichen Reiche bereis⸗

ten , doch gab er auch zu, daß dieſe Namen alt , nar näheren

Burgen und Ländern eigen ſeyn mögen , und daß bey Iſen⸗



land vielleicht von Eiſen und nicht von Eis die Rebe ſey
ſenſtein wohl gar die karlowingiſche Iſenburg ſeyr *

könnte . Göttling glaubt , dem Sänger habe bey Iſen⸗
land dunkel Island vorgeſchwebt , worunter er ſich ein unbe —
ſtimmtes Eiland , ſo wie auch die Engländer noch eine In —

Die norwegiſche Mark habe er weſtlicher
ſich vorgeſtellt , Jsland aber öſtlicher und unter Norwegen ,

ſel Island nennen .

etwa wo Dänemark . Uand ſo habe er wieder Seeland mit
ind verwechſelt . Mit dieſer Annahme

ſtimmten auch mehre Anzeigen in nordiſchen Sagen überein ,
und ſo wie die Alten das karlowingiſche Iſenburg Senburg

fenland auch entſtanden ſeyn aus dem

Sialand , ſo daß Iſenſtein für See⸗

womit auch die nordiſchen Sa⸗

gen zuſammenträfen , die Brunhilden Sitz Seegard nennen .

Allein ich halte mit Joh . Müller beyde Namen für ur⸗
lich alt und bedeutvoll , und weder aus Verwechslung

dieſem Begriff von J

nannten , ſo könnte

nordiſchen Ausdruck i

erklärt werden könne ,

EKNßverſtand entſprungen , beſonders , da unſerm Dich⸗

ter Dänetnark wohl bekannt war . Zwar läugne ich nicht ,
daß auch Seeland und ſeine Umgegend ihre mythiſche Be⸗

aber für unſern Fall hilft der von Gott⸗

ling angeführte alte berühmte Hafen Hiſefterd der von bem

vielen Eiſe genannt war , ſehr wenig , und haͤtte unſer Dich —

ter unter Iſenland Seeland verſtanden , ſo iſt nicht einzu⸗
ſehen , warum die Helden nicht zu Lande dahin reiten und

nur über eine kleine Meerenge ſchiffen , ſtatt daß ſie einen

längeren Waſſerweg machen und demnach die Pferde im

Uebrigens iſt auch nicht nöthig , mit Gört⸗

ling anzunehmen , daß Sigfrit dieſes Land auf ſeinen Fahr⸗
ten nach den Nibelungen kennen gelernt habe . Das mag
eine andere Beziehung haben . — Zeune verſteht unter

ziehung gehabt ,

Schiff haben .

Iſenland Iſſelland , von dem

Hat nichts für ſich .

e Iſſel einen Arme des

Schlegel Island , welches

auch noch zweifelhaft iſt , uud Zſchokke Inſelland d. i .

England , ſprachlich ganz unſtatthaft . Der gleiche Namen

des Landes wie der Burg hätte indeß ſchon auf einen mytho⸗



logiſchen Grund führen ſollen ,

aufgefunden habe . So viel iſt gewiß , Brunhilden Haimat

iſt auf einem Eiland im fernen Nordmeer , aber ihr übri —

ges Weſen iſt noch ſehr unbekannt .

obſchon ich dieſen auch nicht

9. l4 .

Sigfrit .

Nach und Zeune der auſtraſiſche Koͤnig

Sigbert . Namen Sigfrit und Sigbert kann man zwar
als gleichbedeutend annehmen , aber daß Bert ( berühmtz

die recht eigentliche Wurzel ſey , wie Zeune behauptet ,
muß noch bewieſen werden . Auch erkenne ich nicht wie er
die ganze Geſchichte Sigfrits in der Sigberts 29

und
habe bereits darüber geſprochen . Daß Sigdert auf ſeinem
Grabmal in der Kirche des h. Medardus zu Soiſſons auf
einem Lindwurm ſtehend ausgehauen * ſo ſehe 10 darin
keine ſo große Merkwürdigkeit wie Zeune . Deyn es war
allgemeine Sitte des Mittelalters die ausgehauenen Ritter

auf den Grabſteinen auf Hunde zu ſtellen , welche hier
mit dem Drachen gleiche Bewandniß haben , nämlich daß ſie
Sinnbilder der Auferſtehung und der Unſterblichkeit ſind ,
und mit dem Drachentodter Sigfrit allerdings zuſammen⸗
hängen , aber nur auf die eben erwahnte Art . Es iſt auch
für unſre Forſchung ven geringem Belang , daß ein zeitglei⸗
cher Schriftſteller Sigberten den zweeten Achilles nennt ,
denn mit einer ſolchen Aüſſeru ! g eines einzelnen Mannes
iſt bey weitem noch nicht die gaͤnze große Sage von der Un⸗
verwundbarkeit des hörnen Sigfrits in Beziehung zu brin⸗
gen) zumal da die Vergtrichung auch den andern Grund der
bloßen Tapferkeit haben kann .

9Freher und Andre glaubten Sigfriden in einem ge
wiſſen igbert wieder zu finden , der beym König Theodo⸗
rich Hausmaver geweſen und mit ſeiner Gemahlin Chriem⸗
hilt zu Worms gewohnet . Doch Göttli ing mißbilligt ſchon
dieſe Meinung , da dieſer Sigbert unbekannt und zweifelhaf
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iſt , und die Erwähnung Chriemhilds ſchon genugſam an —

zeigt , daß die Nachricht zum Theil auf der Sage beruht .

Auch iſt nach Göttling der hörnen Sigfrit nicht jener
Grav Sigfrit , nie Verwandter Chlodwigs II . , der die ſchöne

Bertha heimführte . Giolda ſt nennt einen Sigfrit von Köln

mit dem Beynamen des Hörnernen , doch weiß man nicht

genau , wen er barunter verſtand . Es gab zwar einen frän —

kiſcheu König Sigbert zu Köln , der im Buchwalde meuchel —

mörderiſch umgebracht wurde . Dieß und noch ein anderer

Umſtand , den Göttling ſchon nachgewieſen , mochte Gold —

aſten vielleicht zu ſeiner Meinung veranlaſſen . Ragnar ,
der Verwandte Sigberts von Köln , blieb nämlich haidniſch ,
und ſtarb in Chlodwig ' s Gefangenſchaft . Hiemit hat die

Geſchichte des nordiſchen Regner Lodbrog die größte Aehn⸗

lichkeit , denn auch er war ein Eidam Sigurds , blieb haid —

niſch , und ſtarb in der Gefangenſchaft . Dieſe Nachweiſungen
ſind allerdings wichtig , wenn die Geſchichte auf die Sage
auch weniger Einfluß gehabt , und können zu weiteren For —

ſchungen führen .

Sigfrits Haimat Santen iſt leicht zu finden , es iſt die

Stadt Kanthen am Niederhein . Sie iſt ſagenberühmt , und

ſoll vom Trojanerfürſten Franko erbauet ſeyn , und dieſe Sage

muß uns ſchon zu einer höheren Anſicht leiten . Schwieri —

ger iſt Sigfrids andere Haimat , das Nibelungen Land zu
entdecken . Göttling ſetzt es unbeſtimmt noͤrdlich von Iſen —
land . Schlegel verſteht Norwegen darunter , weil dieſes
im Liede vorkommt . Zeune erklärt es für Nebelland , und

dachte ſich früher die Inſel Walcheren oder ein anderes Fee⸗
ländiſches Eiland darunter , indem er Schlegels Meinung
dadurch mit der ſeinigen zu vereinigen ſuchte , daß ja die

Gegend von Walcheren durch die Züge der Normannen auch

wohl die Norwegen Mark heiſſen könnte . Nachher vermu —

thete er darunter die äußerſte Weſtgegend der Erde , weil

Brunhilt mit großen Schaätzen zu Sigberten aus Spanien

kam , und Homer die nebelhaften kimetiſchen Männer in

den Weſten verlezt . Das Letztere mag für uns ſeine Wich⸗



tiggkeit haben , die Erklärungsverſuche ſind aber von keiner

Bedeutung . Wir koͤnnen nichts weiter ſagen , als daß Ni⸗

belungenland ein unbeſtimmtes unbekanntes fernes Nord —
iand ſey .

Joh . v. Müller deutete Sigfriden nicht , vielleicht
weil er die Schwierigkeit ahnte , und er wird auch in der
Geſchichte immer ein unauflösliches Räthſel bleiben .

h. 45 .

Chriemhilt .

Dieſe iſt noch ſchwerer zu deuten als die Vorigen , da
ſie in der Geſchichte gänzlich unbekannt iſt . Zwar hielt ſie
ſchon Joh . Müller für die Ildico oder Hildich , Attilas
letzte Gemahlin , doch hat dieſe mit Chriemhilden nichts
gemein , und jene , die Freher als die Gemahlin des Haus⸗
mayers Sigbert anführt , wird noch ſehr bezweifelt , und
hät ohnedeß nur den Namen . Nach Göttling ' s Erkläs
rung müßte es Fredegunt ſeyn ; da man jedoch nicht einſieht ,
warum der Dichter dieſen Namen nicht beybehalten habe :
ſo ſtellt Göttling eine Vermuthung auf , auf die er indeß
ſelber nicht viel Gewicht legt . Man könnte nämlich glau⸗
ben , der Dichter habe in die Namen beider Weiber , durch
welche das ganze Unglück herbeygeführt wurde , Bedeutung
legen wollen , daher habe er die Brunhilt zu einer Kampf⸗
jungfrau gemacht , wohin ſchon ihr Namen und zum Theil
auch ihre Geſchichte führe . Das Gemüth Fredegundens habe

zu ihrem Namen nicht gepaßt , und daher könnte der Dich —
ter dieſen mit Chriemhilt vertauſcht haben ? ) . Uebrigens

859 2Brunhilt erklären und Zeune der Sprache
nach für ein Weib , das dem Harniſch , der Brünne
hold iſt , und Chriemhilt iſt nach Göttling dem
Grimme , nach Zeune dem Grimm und Gramme
hold . Letztere Erklärung iſt die vorzüglichere, und
dieſe ſchone Doppelbedeutung des Namens iſt wohl



ſey auf den Namen Chriemhilt nicht ſo ſehr zu achten , da

nach den eddiſchen Sagen Sigfrids Weib Gudruna heiße ,

und was die thüringiſchen Wmni von dem Reichstag

Attilas mit zemahlin Chriemhilt erzählen , beruhe

ebenfalls nicht auf der Geſchichte und die Sage möge den

Dichtern der Wartburg zuzuſchreib n ſeyn , welche durch

dieſe Ank deng, die vielleicht durch das D orf Hetzelsroda

( Etzeis Ruhe ) bey Eiſenach vera nlaßt wurde , den Sitz ihres1

Landgraven verherrlichen wollien .

Allein , auch das Unwahrſcheinlichſte zugegeben daß der

Dichter die Namen vertauſcht habe , ſo ſind demnach die bey⸗

den Brunhilden , ſo wie Fredegund und Chriemhilt weſent⸗

lich verſchieden . Daß die geſchichtliche Brunhilt ihren Muth

gezeigt , gibt Göttlings Vermuthung keine neue Beweis⸗

kraft , zudem iſt die Geſchichte Chriemhilden eine ganz andre

als die der Fredegunde , und die gewagteſte Erklarung kann

an ihr nichts ändern . Der thüringiſche Reichstag Attila ' s

verdient aber eine tiefere Rückſicht , und iſt wahrſcheinlich

nicht zu Gunſten des Landgraven Hermanns erdichtet wor⸗

den , wie der Namen des Dorfes Hetzelsroda und der Stadt

Eiſenach , der uns an Iſenſtein erinnert , vermuthen läßt .

Uebrigens muß der Geſchichtforſcher die Zuſammenſtellung

und Verwandſchaft Chriemhilds mit Pilgerin für dichteriſche

Erfindung ausgeben , da beydes weder nochgewieſen noch ge⸗

rechtfertigt werden kann . Und ſo müßen wir auch von Chri⸗

emhilden bekennen , daß ſie aus der Geſchichte bis jetzo noch

nicht erklärt worden iſt , und wohl auch wie die Vorigen

baraus unerklärlich bleibt .

mehr , als ein bloßes Spiel des Dichters . Doch

moͤgte unter Hilt eher Heldin zu verſtehen ſeyn .

Fredegunt erklart “ 0 Frieden gönnend ;

es kann auch eine
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9. 46 .

Hagen .

Geöttling hält ihn für den Egnius oder Heunius ,
der gewöͤhnlich Mummulus heißt , einen Feldherrn König
Gunthrams , berühmt durch ſeine Siege gegen die Sachſen
und Lombarden , der aber ſpäter in ſchwere Ungnade ſeines
Königs ſlel , weil er Theil gehabt am Raube eines großen
Schatzes , den die Königsbrüder in einem hohlen Berge ge⸗
funden , und weil ihn Fredegunt beſchuldigte ihren kleinen
Sohn uingebracht zu haben . Darauf floh er in eine Feſtung ,
wo er im Sturm erſchlagen ward . Wenn aber Göttling
mit den Siegen des Egnius über die Lombarden in Bezie⸗
hung bringt , daß Hagen den alten Hildebrant im Lied in
die Flucht ſchlägt , und wenn nach ſeiner bedeutſum fragen⸗
den Vermuthung die Sage vom Nidelungenhort von jenem
gefundenen Schatze herruͤhren mögte , wenn nach ihm ferner
Fredegunds Beſchuldigung an Ortliebs Ermordung erinnert ,
und endlich Egnius Tod Hagens Ende in Etzelburg gleichet :
ſo kann ich auch hierin nichts weiter als unverbürgte Ver⸗
muthungen erſehen , die , wenn auch alle Wahrſcheinlichkeit
ſie unterſtützte , doch bey weitem nicht hinreichend ſind , in
dem geſchichtlichen Egnius jenen gewaltigen Hagen wieder
zu erkennen , der ſo wichtig und bedeutungsvol in die ganze
Sage eingreift . Daß Gottling nachher auf den Franken
Hagano gerathen , und Zeune anführt , v. d. Hagen er⸗
wähne eines Graven Hagen von Santen , das hilft uns eben⸗
falls nicht weiter .

Wie über den Helden ſe gibt es auch über ſeine Woh⸗
aung mancherley Muthmaßungen . Seine Burſ heißt nac
unſerm Liede Troneg , das aber nach andern Sagen bald
Trong , Troyn , Troy oder Troja geſchrieben wird . Joh .
Müller führte hiebey das alte Tournüs ( Tornucium ) an ,
zweifelte jedoch ſelber an der Wahrſcheinlichkeit . Göttling
hält es mit Andern für die Burg Tronek am Tronenfluß ,
ſechs Stunden von Trier , und dieß mag allerdings zu begch⸗

4
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ten ſeyn , wenn ich auch nicht zugeben will , daß dieſe Burg

urſprünglich gemeint ſey⸗ Denn weit bedeutvoller ſcheint

mir die Sage von Hagens und der Franken Abkunft aus

Troja , und nachdem Görres ſo tiefe und weitführende Ge⸗

danken hierüber geaͤuſſert , ſo iſt es wohl räthlicher , bey Ha⸗

gen die ängſtliche geſchichtliche Nachforſchung zu verlaſſen

und mehr die Sage aus ſich ſelber zu ergründen .

§. 47 .

Gunther .

Bey ber großen Beſtimmtheit , womit Gunther im Liede

aufgeführt wird , ſcheint ſeine geſchichtliche Auffindung nicht

ſo ſchwierig , und Jo h. v. Müller , erklärte ihn auch mit

Zuverſicht für den „ Burgunden König Gunthahar , welcher

Meinung die meiſten Gelehrten beygetreten ſind ( §. A1 ) .

Dazu kommt die Naämengleichheit der burgundiſchen Könige

mit den Helden der Sage , die Joh . Müller aus dem

burgundiſchen Geſetzbuch angeführt und W. Grimm wei⸗

ter erläutert hat . Denn darin werden als Könige der

Burgunder genannt : Gibika , Godomar , Giſlahar und

Gundahar . Gibika wäre einerley mit Gibich dem Vater

Chriemhilds und der drey Koͤnigsbrüder , Giſlahar iſt Giſel⸗

her das Kind , und Gundahar Konig Gunther . Godomar

iſt freilich ein anderer Namen , jedoch nach Grim m auf

Gernot zu beziehen , beſonders weil er auch mit einem G

anfängt , welchen Buchſtabenteimen ( Alliteration ) ich auch

nicht für unwichtig halte .

Jedoch ſtimmen dieſe geſchichtlichen Erklärungen mit ber

Sage nicht gehörig überein , denn darnach hing der Unter⸗
hers und der Seinen von der Rache der tief be⸗

gang Gunth

eidigten chweſter ab , ein Hauptumſtand , der in den ge⸗

chichtlich en Nachweiſungen gaͤnzlich unerklärt bleibt , zu ge⸗

chweigen , daß der Grund dieſer ſchweſterlichen Rache durch

die wunderliche Brautwerbung um Brunhilden veranlaßt

war , wovon in der Geſchichte wohl ſchwerlich eine Spur
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aufzuflnden iſt . Allerdings verdient indeß idie Geſchick

Gunthahars Aufmerkſamkeit , wie auch die Namen der
k

gundiſchen Könige , ob man gleich nicht ſagen kann , daß

ihre Namen und Geſchichten dem Liede zur Grundlage ge⸗
bienet hätten .

6. 48 .

Eße l .

Noch weit geſchichtlicher dem Anſchein nach iſt Etzel ,

durch den Namen ſeines Volkes , der Hunen , ſchon kennt⸗

lich , weshalb ihn auch Joh . v. Müller für den Attila

erklärte , und ſeine Meinung durch die älteren nordiſchen
Forſcher beſtättiget fand , welche ſeitdem faſt allgemein ange⸗
nommen worden . Denn gleich dem Attila wird Etzel als
der mächtigſte König dargeſtellt , und die genannten

und Gränzen ſeines Reiches ebenfalls richtig angegeben .
In ſo weit iſt Etzel der geſchichtliche Attila , aber die übrige
Geſchichte Beider trifft nicht zuſammen . Denn die Haupt⸗
handlung Etzels im Liede iſt ſeine Mitwirkung zum Unter⸗

tergange der Burgunden in Etzelsburg , wovon die Geſchichte
Attilas ſchweiget . Zwar iſt nach W. Grimms Nachwei⸗
ſungen wahrſcheinlich , daß die weltberühmte catalauniſche
Schlacht zwiſchen Attila und Aetius bas Vordi ld ( eher das

Abbild ) für die Sage der Nibelungen Noth geweſen . Jes

doch widerſtreitet dieſe Annahme der Meinung Jo h. Mül⸗
lers und Gottlings , wornach bey der Nib . Noth eher
an Gunthahars Untergang äls an die große Schlacht zu
iu denken ware , und doch iſt jener nicht ſo wichtig als die⸗

ſe . Es müßte denn zur Auflöſung des Widerſpru⸗chs eine

Verwechslang und Vermengung beider Geſchichten zuge ge⸗
ben werden , wodurch ebenfalls wenig erklärt wird .

Bölker

eſem Widerſpruch in der Hauptſache folgen noch an⸗
de re 0 t minder wichtige , namlich zuvorderſt die völlig un⸗
gleiche Gemüthsart Etzels und Attilas , was allgemein an⸗
erkannt wib Etzel iſt ein guter , milder Koͤnig, der beym

4A
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Unglüc weinet , gegen die Burgunden ängſtlich und furcht⸗

ſam daſteht , nicht in die Schlacht geht , und ſeinen Lehns .

mann Rüdiger fußfällig um Beyſtand bittet . Aber Attila

kriegeriſch , trotzig , halb wild , habſüchtig , verachtend und

weltgebietend , obſchon man ihn auch nach fremden einſeiti⸗

gen Berichten fuͤr barbariſcher haͤlt , als er vielleicht war ,

weshalb wohl Göttlings Darſtellung , wotin er faſt als

ein menſchliches Raubthier erſcheint , nicht ſo ganz richtig

iſt . Dieſe völlig von einander abweichende Gemüthsart

Beider läßt ſich durch die geſchichtlichen Nachweiſungen nicht

vereinen .

Eben ſo wenig uͤbereinſtimmend ſind die häuslichen Ver⸗

hältniſſe . Etzel hatte zwey Weiber , Helchen und Chriem⸗
hilden und überlebſe beyde ; Attila hatte nach ſeines Volkes

Sitte ſehr viele , von deren Namen noch einige übrig ſind ,

nämlich : Erka , Eska , Rekka , Kreka , Mokoltha und Hil —

dico , die ihn überlebte , denn er ſtarb in ihrer Brautnacht

eder nach ſpäteren Sagen von einem Mädchen mit dem

Dolche ermordet . Wenn nun auch nach Grimm und

Gottling jene vier erſten Namen ſprachlich nur Eine Frau

bezeichnen , namlich die Herche oder Helche , und die Ge⸗

ſchichte hierin mit der Sage übereinſtimmt ; wenn ferner nach

Grimm Ildies und Mokoltha ſprachlich wohl Eine ſeyn

konnten , ſo iſt dennoch kein zureichender Grund vorhanden ,

die Httstcd ' füt Ehriemhilden zu erklaren , mit deren Ge⸗

ichte ſie n gemein hat . Es hilft ebenfalls wenig zur

rklärung , daß Joh. Muller die Spur von Helche ſprach⸗

eichtig im Namen von Attilas Sohn Ellak gefunden , denn

zuch bey den Kindern Attilas ſtimmt das Lied nicht mit der

Geſchichte zuſammen . Etzel hatte nur ein einziges Sohnlein
Ortlieb , Attila viele , aber der liebſte war ihm Irnach oder

Hernach , mit dem , wie Grimm gezeigt , Ellat dem Na⸗

men und Weſen nach Eins iſt . Ellak fiel in dem großen

Kämpf nach Attilas Tod , aber ſein Untergang gleichet nicht

dem Ende Ortliebs , obſchon Grimm hier eine Beziehung
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fndet . Denn Ortlieb ſtart in einem ganz andern Kampfe ,
ward von Hagen über Tiſch erſchlagen und Etel uͤberlebte

ihn . Will man dennoch Ortliebs und Ellaks Fall in einer

Hinſicht als gleichbedeutend annehmen , ſo muß man wie

Geimo in der Nib . Noth noch eine Beziehung auf den gro⸗
ßen Völkerkampf nach Attilas Tod zugeben , ſo daß alſo die

Nib . Noth eine dreyfache Grundlage hätte , nämlich den

Untergang Gunthahars , die catalauniſche Schlacht , und

bden großen Streit nach Attiſas Tod , eine Annahme , die

wohl ſchwerlich zu einer treuen geſchichtlichen Darſtellung

führet .

Wichtiger und gegründeter ſind andere Erklärungsver⸗
ſuche , beſonders die Vermuthungen der Brüder Grimm ,
die mehr auf dem Names und ſaglichen Ruhme Attilas be⸗

ruhen . Atta heißt gothiſch Vater , Etzel und Attila ſind
Ein Namen , und bezeichnen daſſelbe nur anderſt gebildet ,
und W. Grimm hat ſprachlich ihre Verwandtſchaft und
weiten Umfang nachgewieſen 2) . So heißt alſo Etzel
Herr und Vater der Völker , ein wuͤrdiger Namen , wie

ſehr auch Schlegel dergleichen Erklärungen verhöhnen
mag . Aber Ethel heißt auch die Wolga und Etul der Don ,
wornach Ethel überhaupt einen Fluß zu bezeichnen ſcheint ,
und man mit Zeüne unter Etzel wohl auch den Ne⸗

benbegriff eines Wolgafürſten ſich denken kann , weil im
Lied auch Gunther als Vegt vom Rhein einen ähnlichen
Beynamen hat . Ebtzel heißt aber auch ein Berg in der Schweitz ,
und ſo ſcheint dieſes Wort die Begriffe von Fluth und Berg
in ſich zu vereinigen . Daher vermuthet W. Grimm im
Namen Etzels eine Verwandtſchaft mit dem Atlas der grie⸗

* ) Daher wurde Etzilo ein Eigennamen , und wenn alſe⸗
Zſchokke in unſerm Stzel zugleich eine Vermengung
unt Hezil , dem Sohne des Primiras von Oſtmahren
erkenat , der in Moſepurch ( Miſenburg im Liede ) wohnte ,
ſo muſſen wir Hetzils Namen und Wohnort fuͤr zufällig
und unbedeutent anſehen .
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chiſchen Sage , was groſſe Aufmerkſamkeit verdient . Bedenkt

man dabey das Fürchterliche und Weltbewegende , das die

Sage dem Etzel bey aller Milde zuſchreibt , und daß ſeine

Frau Helche ſprachlich eine Herrin bedeutet , wie Grimm

und Göttling bewieſen , ſe entſteht die natürliche Frage ,

ob bey den Teutſchen Helche und Etzel vielleicht das gewe⸗

ſen , was Here und der freundlich⸗ ſchreckliche Zeüs bey den

Griechen ? Dieſe Vermuthung wird durch J . Grimins

gelehrte Andeutungen unterſtützt , der gezeigt hat , daß Atti⸗

las ſagliche Gemahlin Oſpirn ſprachlich die Bärenaödttin be⸗

veute , wornach ihre mythiſche Einerleyheit mit Helche auſſer

Zweifel bleibt . Denn der Namen Helche erinnert an die

gtiechiſche Senennung des großen Baren Helike , und dieſes

Wort war ſelber wieder ein Frauennamen , worin dit Be⸗

deutung des Weiſſen und Leuchtenden liegt . Mit ihr wird

mit Recht die ſtrahlende Spinnerin Frau Berta verglichen ,

und es liegt alſo nach Grimm in Helche eine Andeutung

der alten Naturgöttin Artemis . Da ferner in den Namen

von Etzels Kindern immer der Gedanken von ſcharf , ſpitzig ,

brennend ꝛc. vorkommt , wie denn Ortlieb von Ort ( Spitze )

abzuleiten iſt , ſo erklärt Grimm folgerichtig Etzels Na⸗

men durch : Eit , Flamme , alſo Feuergott , ſo daß in Etzeln

bie allwalltende Naturkraft in Luft , Erde , Waſſer und Feuer

vereint bezeichnet würde . Und ſo erklärt auch Görres das

Wort uttila durch Iſa⸗Ila , d. i. Gott der Erde , und Etzel⸗

burg durch Aſ⸗il⸗purg oder Iſa - ⸗Ila - pura , d. i. die Er⸗

denſtadt der Götter ; welches im Weſen der Sage wohl ge⸗

gründeter iſt , und weiter führt , als alle geſchichtlichen Nach⸗
forſchungen .

So iſt alſo jener Held , der den meiſten geſchichtlichen
Anſchein hatte , am allerwenigſten geeignet , in der Geſchichte
nachgewieſen zu werden ; ein recht auffallendes Beyſpiel , wie

wenig derzleichen einſeitige Deutungen für ſich allein genü⸗
gen können .



8. à0 .

Dieterich von Bern .

Unſere Geſchichtſchreiber im Mittelalter erkannten ſchon

in ihm den Oſtgothen König Theodorich den Großen , der

zu Verona ( Bern ) geſeſſen , wie denn auch beide einerley

Namen haben . Seitdem iſt dieſe Meinung allgemein ge⸗

worden , und auch nicht zu bezweifeln , wenn nur dabey be⸗

ſtimmt wird , in wie fern Dieterich der geſchichtliche Thes⸗

dorich ſey . Im Liede ſelber kommt von Dieterichs Verhält —

niſſen nur vor , daß er an Etzels Hofe als Lehnsmann ge⸗

dienet und die zween letzten Burgunden beſieget habe , welche

peiden Umſtände aber natürlich in Theodorichs Geſchichte

nicht vorkommen können . Bedeutender tritt Dieterich in den

übrigen Liedern des Heldenbuchs hervor , allein ſo wunder⸗

voll und märchenhaft , daß man deutlich ſieht , die Sage von

ihm könne nicht auf die Geſchichte Theodorichs gebauet ſeyn ,

daher auch ſchon der alte Königshoven und Andere dieſen

Wibderſtreit der Sage und Geſchichte angezeigt haben . Aller⸗

dings war Theodorich durch ſeine Seelengröße werth und

durch ſeinen Ruhm geeignet , in der Sage verherrlicht zu

werden , und wie konnte das natürlicher und beſſer geſche⸗

hen , als daß ſich die ältere Sage an ſeinen vielleicht ähn⸗

lichen Namen geknüpft , und uns in dieſer Umwandlung

vielleicht einen gothiſchen Sigfrit aufbewahret hat ?

6. 50 .

Die Uebrigen .

Am geſchichtlichſten erſcheinen wohl Rüdiger und Pil⸗

gerin . Jener wird allgemein für den Markgraven Rüdi⸗

ger von Bechlarn gehalten , der in dem Lande unter der

Ens geherrſchet , mit den Ungarn Freundſchaft hielt und

ſeine Markgrapſchaft ſogar ihrem Schutz anvertraut zu ha⸗
ben ſcheint . Dadurch läßt ſich freylich einigermaaßen erklä⸗

ren , wie er in die Sage gekommen , allein er tritt darin
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ſo bedeutſam auf , datz nicht leicht einzuſehen , wie ein ſo

ſpät eingeſchobener Held ſo ſehr in die ganze Sage eingrei⸗ —

fen konnte . Pilgerins Erklrung iſt nicht ſo wichtig , da

er in dem Liede ziem lich unweſentlich iſt , ohne daf er da⸗

burch wegfallen ſollte . Man hält ihn für den Biſchofen

Pelegrin von Paſſau , der durch ſeine Bekehrungsgeſchäfte
mit den Ungarn und angränzenden Völkern , ſeinen ausge⸗
breiteten Ruhm und ſeine Lebensverhältniſſe wohl in die

Sage aufgenommen ſeyn mag .

Den ſchon unbekannteren Fiedeler Volchern von Al⸗

tey erklärte Joh . v. Müller nicht , gad aber zu , daß er

gar wohl Gunthers Dienſtmann geweſen , worüber jedoch

geſchichtliche Nachrichten fehlen . Göttling aber , dem

Zeüne folgt , vermuthet in ihin eine Beziehung auf den
Ritter Falko , der auf Brunhildens Anſtiften den Chilpe —
rich ermordete . Allein der Deutung fehlt ein Hauptumſtand ,
daß Volcher der Spielmann war , was die Sage gewiß nicht

umſonſt erzahlt . Daher auch J . Grimm bey den andern

Spielleuten Werbelin und Swemmelin die geſchicht⸗
liche Nachforſchung mit Recht verläßt , und ſie blos aus

ührem Namen erklart , und zwar den Werbelin aus : Wir⸗

beln , im Sinne von : ſchnell laufen , und den Swemmes

lin von : ſchwimmen , ſchweben , im der nämlichen Be⸗

deutung .

Eben ſo wenig mögten die Ulibrigen geſchichtlichen Erklä⸗

rungsverſuche ſtatt finden . Göttling , und nach ihm
Zeüne halten den Irnfrit für den Thüringer König Her⸗
manfrit , der eine Schweſtertochter Theodorichs des Gro —
ſen zur Frau hatte , und nach deſſen Tod vom Lande verjagt
wurbe . Natuͤrlich konnte dieſer von den Burgunden an Etzels
Hofe nicht erſchlagen werden . Blödelt wird allgemein für
Bleda , Attilas Bruder angenommen , der aber im Wi⸗

derſpruch mit der Sage von dieſem ſelber ermorbet wurde .

Weniger bedeutend in unferm Liede ſind die Helden , wie
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Jring , den Goͤttling für den Ritter Jring , Herman⸗

frids Waffengenoſſen und Rath hält ; Wittich , den Zeüne

für den Oſtgothen König Vitiges erklärt ; Lüde gaſt ,
nach Göttling und Zeüne der Grar Leüdaſt , ein

Ränkemacher gegen König Gunthram , der nachher auf deſſen

Befehl zu Tur ermordet wurde . Ziemlich weit von der Sag '

entfernt . Eben ſo Wittechint , der ſich nach der Taufe

durch den heiligen Lüdiger ſelbſt ſo nannte , und in welchem

Göttling den ſaglichen Lüdiger wieder findet , obwohl

dieſe Deutung etwas mehr Anſchein hat .

Noch manche Namen des Liedes ſind unerklärt ; doch

überlaſſe ich andern Forſchern deren geſchichtliche Auffin⸗

dung , und bemerke nur , wie vortheilhaft gegen die

nothwendige Leerheit geſchichtlicher Erklärung die my —

thiſche Deutung abſpricht / die J . Grimm an Uten

nund Hildebranden mit vielem Gluͤcke verſucht hat . Hilz

debrands Gemahlin heißt auch Ute , dieſe und die Mutter

heiemhildens ſind Eins . Ute iſt die treurathende Mutter ,

und ba Berter der fronnme weiſe Stammvater iſt, ſo wurde

ſein Namen wahrſcheinlich auch auf ähnliche weibliche Weſen

gewendet , und ſo iſt wohl die ſpinnende Frau Berta my⸗

thiſch dieſelbe mit Uten . Eben ſo iſt mit Verta ſprachlich

Erka oder Helche daſſelbe , und daher iſt auch dieſe einer —

ley mit Uten . So wurde dann auch Utens Namen im

Tiefſinn der Sage auf ähnliche männliche Weſen übertragen .

Dazu gehört der nordiſche Hodur , der teutſche Otnit und

Rother ( ich ſetze hinzu , auch Rüdiger ) , und Ogier

von Danemark . Dieſer Namensſtamm führt uns auf den

griechtſchen Odyſſeüs , mit dem Hildebrant der Sprache

und Sache nach Eines iſt . Iſt nun Ute die ſpinnende

Berta , ſo iſt ſie auch wieder die teutſche Penelope . So

wie nun im Namen Hildebrand die Begriffe von Krieg

( Hild ) und Glanz ( Brand ) liegen , und Berta auch Hülde⸗

berta heißt , ſo iſt ſie ohne Zweifel auch die nordiſche Kriegs⸗

gottin , d. i. die ſpinnende Norne Hildur , und dieſe iſt

wieder innig verwandt mit dem nordiſchen Zauberweib Hul⸗

atstieat
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da , womit unſre teutſche Frau Hulda , Holde , Holle ,
oder in der tyroliſchen Mundart Hutte ( welches an Ute

erinnert ) , zuſammen fällt , die auch hauptſachlich als Spin⸗

nerin gedacht wird . So ſind Hulda , Berta und Ute im

Grund Ein Weſen , ſie bezeichnen die Allmutter Erde , die

in aller Sagenlehre ſowohl eine gute als ſchreckliche Göt⸗

tin iſt .

6. 51 .

Zeitverſtöße und Verwechslungen .

Zu dieſen großenzWiderſpruch der Sage und Geſchichte

kommt hinzu , daß die Perſenen des Liedes , wenn wir ſie

rein geſchichtlich annehmen , in auffallenden Zeitverſtößen zu⸗

ſammengeſtellt ſind , welches man ſchon längſt eingeſehen .

Denn Attila und Gunthahar , obſchon unter ſich gleichzeitig ,

lebten doch ein Jahrhundert früher als Sigbert , und um

ſie zu vereinigen , muß man auf ſo mühſame Erklatungen

wie Gottling gerathen . Die geſchichtlichen Mannee haben

nämlich dieſe Zeitfolge : Blödel ſtaͤrb ſchon vor dem völligen

Untergang der Burgunder im Jahr 445 . Attila 452. Theo⸗

borich gebohren 440 , ſtarb 526 . Das burgundiſche Geſetz iſt

vom Jahr 517 . Hermanfrit wurde verjagt 527 . Der Haus⸗

mayer Sigbert lebte um 538 . Vitiges ſtarb 543 . Brunhilt

heyrathete nach dem Jahr 505 . ward ermordet 615 . Sigbert
ermordet 575 . Falko tödtete den Chilperich 577 . Egnius

ſchlug die Sachſen um das Jahr 570 . Leüdaſt ermordet um

600 . Wtttechint getauft 785 . Grao Hagen von Santen

868 . Rübiger herrſchte von 911 . bis 977 . Pelegrin war Bi⸗

ſchof von 971 bis 901 . So zeitoerſchieden ſind die geſchicht⸗

lichen Perſonen , und größtentheils ohne Zuſammenhang .
Ich will nicht einmal für Zeitverſtoß gelten laſſen , daß der

Dichter Völker aufführt , die erſt nach einander unter dieſen

Namen bekannt wurden . So weiß man von den Ruſſen erſt

ſeit dem Jahre 861 . , von den Ungarn ſeit 900 . , und von

den Polen erſt ſeit 1018 . Der Dichter nannte die Völker

nach bekannteß Namen .
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Dagetzen erzählt das Lies eine klare , hoͤchſt einfache Be⸗

gebenheit , worin jene Perſonen vereinigt mitwirken . Wie

dieſe zeitungleichen Menſchen zu einer ſo greßen Handlung

vereinigt werden konnten , das läßt ſich aus der Geſchichte

nicht aufklären . Daher hält Gruber dieſe Vereinigung

der Perſonen für eine mythiſche , die alſo zu verſteh

ſey . Wir wiſſen aus Sag ' und Geſchichte , daß es an At⸗

tilas und Gunthers Hof und bey den Gothen Sanger gege⸗

ben , die wohl die damaligen großen Thaten der Hunnen , Go⸗

then und Burgunden beſangen . Das waren alſo einzelne

Lieder verſchiedener Dichter . Als aber dieſe Heldenzeit iin

Verlauf der Jahre in dämmernde Ferne zurücktrat , ſo ver —

miſchten ſich die Sagen und Lieder , und dadurch wurden

Namen und Thaten vereinigt , die geſchichtlich nie zuſammen

gehört hatten . Sie wurden mythiſch verſchmolzen und ſel⸗
ber wieder die Unterlage freyerer Dichtung .

Zugegeben die mythiſche Vereinigung , die wohl nicht

bezweifelt werden kann , ſo iſt ſie nach dieſer Darſtellung

nicht leicht denkbar , denn es müßten mehre Vereinigungen

angenommen werden . Jene einzelnen Lieder von den Tha⸗—

ten der Völker hätten gewiß nach Verſchiedenheit des Orts

und der Zeit des Sammlers weſentlich von einander ver⸗

ſchiedene Vereinigungen erfahren . Daraus wären nothwendig
verſchiedene Lieker und Sagen des Heldenbuches entſtanden ,
und es gäbe , z. B . mehre Sagen und Lieder von den Ni⸗

belungen , die nicht nur in den Theilen und im Zuſammen⸗

hang ſondern in der Begebenheit ſelber wefentlich ver⸗

ſchieden wären . Da aber die teutſche Heldenſage nur ein

einziges in ſich ſelbſt ſtreng zuſammenhaͤngendes Ganze iſt ,
und alle Sagen und Lieder derſelben ſich wechſelweis bedin⸗

gen , und auf⸗denſelben Hauptgrund hindeuten ; ſo muß

nothwendig irgend eine allgemeine ſehr frühe Vereinigung
aller vorhandenen Sagen vorausgeſetzt werben , die man die

Urvereinigung heißen könnte . Wie ſoll nun aber dieſe be⸗

wirkt worden ſeyn ? Nicht leicht denkbar , daß Einer all dieſe
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Sagen gewußt habe . Durch Mehre ? An ſolchen wiſſen⸗

ſchaftlichen Verein haben wohl nie die teutſchen Völker ge⸗

dacht , da ſie durch ihre Wanderung in ganz Europa ver —

ſireut , und durch die drohende fränkiſche Unterdrückung unter

ſich mißtrauiſch waren . Doch auch davon abgeſehen müßte

eine Vereinigung immer als das Erzeugniß der Willkühr

des Einigers angeſehen werden , von welcher Willkuhr unſre

alte Welt weit entfernt war . Will man überdieß eine ſolche

vereinigte Sage zur Grundlege freperer Dichtung ma⸗

chen , ſo iſt es faſt ſo viel , als wenn man ſie nicht verei⸗

nigt haͤtte.

Grubers Anſicht hat Aehnlichkeit mit Lachmanns

Behauptung , nur daß jene blos das Weſen , dieſe mehr die

Geſtaltung der Sage betrifft . Daher ſich denn auch beider⸗

ley Meinungen und Zweifel dagegen wechſelſeitig erläutern —

§. 52 .

Wahre geſchichtliche Anwendung .

Aus all dieſen gohichtlichen Erklärungsverſuchen geht

wohl deutlich hervor , daß in der Geſchichte ein ſolches Er⸗

eigniß weder im Allgemeinen noch in den einzelnen Perſo⸗

nen angetroffen wird . Und doch wäre dieſe Sagengeſchichte

bey ihrer großen Wichtigkeit auch in der geiſtloſeſten Zeit

gewiß aufgeſchrieben , und wenigſtens in Bruchſtücken oder

andern Meldungen und Nachrichten erhalten worden . Es

liegt alfo dem Ribelungen Liede keine Ge⸗U

chichte zum Grunde , und alle Nachweiſungen geben

nur leere , oft noch bezweifelte Namen ohne Thaten , die

doch die Hauptfache der Geſchichte ſind , und verletten über⸗

dieß durch gewaltſame Vermuthungen zur unendlichen Ver⸗

wirrung und Entſtellung der Sag ' und Geſchichte . Und ſo

bliebe uns alſo nichts uͤbrig , und das ſo ſchöne Nibelungen⸗

lied wäre blos ein bezauberndes aber gehaltlofes Spiel einer

reichen Einbildungskraft , und wir ſollten es nur deswegen

**
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ſo hoch halten , weil es das vollenbetſte Gebild eines ſchö⸗

pferiſchen Dichters iſt ? Mit Wehmuth müßte ich von ihm

Abſchied nehmen , in der traurigen Ueberzeugung , wie bald

und geſchaftig dann eine ſchadenfrohe neibiſche Kritteley dem

unbekannten Sanger die unverdient genoſſene Achtung rau⸗
ben würde . Aber zum Gtück iſt dem Werke ſelber das Ge⸗

präge der Göttlichkeit auſgedruckt , an dem ſich der freche
Underſtand umſonſt vergreiſen wird . Es kommt nur auf die

richtige Einſicht an , und dann wird ſich in unſrer Seele der

Geiſt und das Leben der Sage gehaltvoll entfalten .

Das Lied beruht , nach den bicherigen Andeütungen ,
auf der alten teütſchen Glaubensſage , es iſt ein hairniſch⸗

religibſes Werk ſeinem Urſprung nach . So wie der Glau —
den ſo war died und Tage immer Ein Ganzes von der Ur —

zeit her . So lang das Haidenthum währte , otieb wohl
das Lied in ſeiner Reinheit , mit dem Untergang der alten
Götter blieb zwar die Sage , aber leer , ohne Bedeütung ,
eine bloſe Mähre . Dieſer wurde , aus innerem Bedürfniß
der menſchlichen Natur , geſchichtlicher Anſchein und Glau —
ben gegeben . Unſer Haidenthum ging unter um die Zeit der

Völkerwanderung , daher dienten die Thaten derſelben als

geſchichtlicher Hintergrund der Sage . Die catalauniſche
Schlacht war für alle teütſchen Völker durch Attilas Zug ſehr
wichtig geworden , ihr Verhältniß wurde mit der Nibelun⸗

gen Noth in Beziehung gebracht , beſonders weil Attila und

ſein Volk mit älteren Namen der Sage Uehnlichkeit hatten .
Und ſo füllte allmahlich die chriſtlich gewordene Sage aus

innerer Nothwendigkeit im Verlauf der Zeiten mit ähnli⸗
chen geſchichtlichen Namen die leeren Götterſagen aus , um

jo mehr wenn dieſe geſchichtlichen Namen auf Attila , die

Hunnen ꝛc. einigen Vezug hatten . Daher iſt auch der gröͤ⸗
bere geſchichtliche Anſtrich des zweeten Theiles des Nib . Lie⸗
des zu erklaren , woran die trügeriſchen Hoffnuͤngen unſrer

Geſchichtforſcher und Kritiker , die ſich natürlich alle zunächſt
auf den zwecten Theil bezogen , geſcheitert ind . Sie glaub⸗
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ten mit Auffindung eines geſchichtlichen Namens auch die

geſchichtliche Thatſache zu entdecken , was ihnen nie gelingen

konnte . Denn , um ein recht ſprechendes Beyſpiel anzufüh⸗

ren , daß unſer Lied trotz allem geſchichtlichen Glauben der

Vorwelt , auf das alte Haidenthum und nicht auf die Ge⸗

ſchichte gebauet iſt , warum ſchließen alle Handſchriften da⸗

mit : dieß iſt der Nibelungen Lied ( oder Noth ) ? Warum

hier nicht Burgunden , die doch das Lied oft mit

ſelt ? Eben weil das Lied von 5 die Sa⸗

9 kzibelungen beſang , und als nachhermd

dabey als geſchichtliche Grundlage in die Sage kamen , ſo

fü r , um der Mähre von den Ni⸗

zu geren. Und ſo ging es

lichen Namen , worunter wenigauch mit den übrigen geſchie

Thatſachen zu finden ſind .

Gibelinen und Welfen .

jedoch der Geger

nicht nur in unſerm Li ſondern in der ganzen alten

Volksdichtung offenbar iſt , und ſelbſt die Dichter der Volks⸗

ſagen gegen einander auftreten , ſo ſollte man hierin doch

einen allgemeinen Grund aus der Zeitgeſchichte vermuthen ,

der dieſe gegenſeitigt Widerſtrebung erklaren ließe . Gorres

ſah im Streite der Welfen und 8 die Urſache , und

Göttling hat dieſes nicht nur nachgewieſen , ſondern auch

weiter geführt . Seine Behauptung iſt namlich ohngefähr dieſe

die Karolinger und ihre Nachfolger waren und hieſſen Gi—⸗

velinen . Mit Kunrat II . kamen ſie wieder auf den Kaiſer⸗

thron , deſſen Mutter vom Geſchlecht der trojaniſchen Fran⸗

ken , und ſeine Frau von Karl dem Großen abſtammte . Die

Schwaben und ihre Herzogen wurden Gibelinen durch Hey —

rathen . Denn die alten Herzogen don Schwaben waren als

Welfen den aufſtrebenden Karolingern abhold , bis Karl der

Große die Enkelin des Herzogen Nebi ' s Hildegarden zur

Nibelungen und Wölfingen
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Gemahlin nahm , wodurch Nebi mit ſeinem Stamm ihm

anhing . Ein ſaglicher Verwandter Nebis heißt Nibelung ,
unbekannt in der Geſchichte ; beyde men ten alſo we

nicht Eins doch ſehr verwandt ſeyn , daher es wohl ſeyn

mag , daß Nehis Anhänger , die zu den Karolingern hiel⸗

ten Nebilingen genannt wurden . Die fränkiſchen und

ſchwäbiſchen Kaiſer lagen aber mit ihren Feinden , den Wel⸗

fen , im ewigen Kampfe , und da ſich dieſe dem Papſt an⸗

ſchloſſen , ſo nahm der Stteit die Wendung , daß die Kai⸗
ſerlichen fuͤr weltliche , die Welfen für geiſtlich icht kämpf⸗
ten . Kunrat II . ſtammte von der Burg Guebelingen ab ,
war alſo der erſte Gibeling , und Nibelungen iſt unſtreit tig
die ältere Form für Gibelinger oder Waibhltinger⸗
Denn die Gibelinenkaiſer ſollen von ihrem Stammſchloß

ſo genannt ſeyn , welches ſehr zu bezweifeln , da
die Namen jener Stammſchlößer wahrſcheinlich don Nebi ,
der auch Webi heißt , herrühren mögen , der ſehr oiele

Burgen gebaut und nach ſich benannt hat , Ganz entſpre⸗
chend dem alten Namen Nibelungen iſt auch die Benennung
einer Ritterßarthey im Ellſaß nach Friderichs II . Tod , die

Nebelringin hießen , und vom Kaiſer Rudolf I . als gibe⸗
liniſche Unruhſtifter C( im Jahr 1269 . ) bekriegt wurden , be —
ſonders weil ſich mehre für den todten Briderich gusgaben
und großen Anhang fanden 233. So die Geſchichte , womit
die 6 ganz übereinſtimmt . Denn die Wolfingen ſind
ebenfalls Anhängex des Pabſtes , und kampfen blos um geiſt⸗
liche Güter , wie aus fdieterich ain deutlichſten zu

1erſehen , dagegen di lungen um ihten weltlichen Hort
im irrigen aber kräftigen Streben untergehen . Im Liede iſt

— —

pfir des Ne⸗
de in Helden⸗

Wolf und von dem
iüunert an den wunder⸗

in Hreidn iar für Otturs
und Urſache von Si⸗

Ain
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dieſe Spannung deutlich ſichtbae , denn die Nibelungen wer⸗

den von Dieterich dem Amalungen beſiegt , dagegen alle

Wölfingen erliegen , Hildebrant vor Hagen entflieht , und

durch ſeinen Mord an einem Weibe Abſcheu erregt . Aus

dieſem Parthevhaß iſt des Dichters unglimpfliche Beſchrei⸗

bung der Baiern zu erklären , und der Umſtand , daß alle

welfiſchen Gedichte Italien Griechenland und Paläſtina zum

Schauplatz haben , wo nach der Geſchichte die meiſten Wel⸗

fen waren . Daher ſteckt auch Volcher auf der Fahrt durch

Baiern ein rothes Zeichen auf , woran ſie gleich als Gibe⸗

linen erkannt werden , denn dieſe hatten die weiſe Roſe oder

othe Lilie im Wappen , aber die Welfen den Adler der mit

ſeinen Klauen einen dlauen Drachen mit rother Lilie auf

dem Kopfe zerreißt . Dieß Alles und noch mehr die fortge⸗

ſ. achtung des wolfingiſchen Theiles im Heldenbuch

eweiſet zur Genuͤge , daß die Geſchichte der Gibelinen und

lfen unſter Sage zum Grunde liege , vorzüglich weil das

Aathum , von den alten Göttern der Rechenzeit verlaſſen ,

ſich nach innerer Nothwenbigkeit vom Weltlichen zum Geiſt⸗

lichen , d. h. zu jenem Ritterthunn , das nur fuͤr Gotles Ehre

kampfte , geſtalten mußte .

Soe weit Göttlings Meinung unſer Lied betreffend ,

wohl nicht zu bezweifeln , aber mit der Sagze erſt dann recht

zuſammenhängend , wenn Göttting dieſe nicht mehr aus

der Geſchichte entſtehen läßt . Denn ſo lang er ſie davon

herleitet , ſo muß er naturlich durch die Geſchichte unſers

Volkes zu der Behauptung derführet werden : daß die Sage

blos unſer Eigenthum , und in urſprünglicher Reinheit erhal⸗

ten ſey , wir alſo mit den Nordlandern hierin nichts zu thei⸗

len , und eben ſo wenig das Unſrige von den Griechen ent⸗

lehnt hätten * ) und daher die unmaaßgebliche Zuſammen⸗

— ——ͤ—

* Göttling vergleicht nämlich die nordiſche Nib . Sage

mit dem griechiſchen Mythus vom goldenen Vließ , der
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ſtellungen des lombardiſchen Königsgeſchlechtes der Gun⸗

ginger mit den Ginkungen oder Nibelungen zu verwerfen
ſey : unhaltbare Behauptungen , wenn man die Geſchichte
ſelbſt als eine Folge der Sage betrachtet . Es iſt wahr
Nibelungen und Gibelinen , Wöl und Welfen ſind
ſprachlich gleiche Ramen , und wie die fränkiſchen Far⸗
ben und der mehrſten unter den gibeliniſchen Kaiſern

frey gewordenen Städte weiß und roth ſind ; ſo tragen
auch Sigfrit und Gunther auf ihrer Fahrt nach Iſenland

ſchneeweiße Kleider , reiten auf weißen Pferden mit gold —
rothen Schellen am Sattel ( 1610 , 15 ) , und die Burgunder

haben Roſen in der Hand , wie ſie bey Etzeln in die Kirche

gehen ( o. 7450 ) ; geringe aber nicht unbedeutende Umſtände .

Eben ſo unläugbar iſt es , daß alle wölfingiſchen Völker ge⸗
ſchichtlich welfiſche waren , und die Franken als uralte Gi⸗

belinen mit allen Teutſchen im Streit lagen . Dieſer Streit

verwandelte ſich nachher welfiſcher S in einen Kampf

gegen das fränkiſche Kaiſerhaus , und weil dieſes mit der

geiſtlichen Macht ſtritt , und ſich die Welfen mit dieſer ver —

einigten ; ſo waren dann Welfen Anhänger des Papſtes und

Gibelinen des Kaiſers , und es kämpfte die geiſtliche mit

der weltlichen Sache . Daß aber der nothwendige Untergang
letzterer eine leitende Idee der Sage geworden , laßt ſich

mit der Zeit nicht vereinigen . Denn das hätte erſt nach
dem Fall des letzten Gibelinen , des jungen Kunrads , geſche —

hen können , wo unſere Sage ſelbſt mit unſern Liedern

ſchon im Nordland geſammelt war , denn ſein Großvater

Friderich II. hatte den Norwegern ſchon Lieder des teut —

ſchen Heldenbuches mitgegeben . Und bevorab die merkwür —

dige Sage des Volkes , die um dieſen letzten , größten Gi⸗

Medea und Jaſon , welches für unſer Lied ebenfalls
gilt , ohne darum zu glauben , 8 Waring ei hatten die

Sage von Conſtantinopel nach Skandinavien gebracht .
5



belinen⸗Kaiſer ſchwebt , daß er nicht geſtorben ſey, ſon⸗

dern in einem hohlen Berg ſchlafe , das mahnet uns ja

recht deutlich , daß hier eine uralte heitige Sage auf den

Mann übertragen worden , und dieß ſammt den übrigen

ftüh en leitet uns nothwendig auf eine tiefere

eite der Nibelungen und Wölfin⸗

pfender Weltkräfte ge
2Vor⸗

enn unter dem 8

deutung das Bild kan
gen in letzte

dacht iſt , und wenn dieſe heilige U

ſo iſt die Sage unſers Liedes

die Grundloge aller ben⸗ und Weltgeſchichte , die

tiefſte Weisheit menſchlicher Faſſungskraft zu nennen . Und

wenn in unſerer Geſchichte der menſchliche Krieg noch mit

zen Namen bezeichnet wird , ſo iſt das ein

Beweis , wie länge Jahrtauſende unſer Volk an jener heili⸗

gen Ueberzeugung gehalten , bis ſie endlich unverſtanden

und klanglos verſchwunden . Die Namen der Gibelinen und

Welfen ſind verhatlet , aber noch dauert der wandelbare

Kampf des Menſchen mit ſich ſelbſt und mit all ſeiner Um⸗

gebung fort , und wird währen bis zum Untergang unſers

Geſchlechtes . Volker und Reiche ſind vergangen gleich den

Nivelungen , andere ſind gekommen und untergangen im

So iſt das Nibelungen Lied

erzeugung das

vild alles Lebens gew

jenen alten gottlick

ewigen Wechſel der Dinge .

ein Sdie Lebens , für den einzelnen Menſchen , wie

für denn es liegt äuch darin die große Beleh⸗

· daß das einmat erwachte Leben , das iſt , das freye

Streben zur ſeiner ſelbſt , unaufhaltſam fort⸗

wirket , und ſelbſt im Tode ſeine Befriedigung nicht findet ,

und ſeine ſchaffenbe Kraft nicht aufhöret .

Vollendunf *
r
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