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UAeber die Klage .

I . Verhältniß der Klage zum Vibelungenlied .

In allen bisher aufgefundenen voll⸗

ſtändigen Handſchriften des Nibelungenlieds
bildet das Lied „ die Klage “ den Anhang .
Daraus geht hervor , daß die Klage mit

dem Nibelungenlied immer in der innigſten
Verbindung ſtand , und zwar in ſo inniger ,
daß die Klage gleichſam den völligen Schluß ,
des Nibelungenlieds bildet . Dieſe Verbin⸗

dung iſt jedoch eine ganz andere , als die⸗

jenige, welche wir in den Liedern des Hel⸗
denbuchs ( im engern Sinne ) finden , z. B.

im Lied von Kaiſer Otnit , das im Wolf⸗
Dietrich ſich fortſetzt , und mit dieſem erſt
eine vollſtändige Mähre bildet , obgleich F.

J . Mone ( Otnit , Einleitung S . 6. ) daf⸗

ſelbe als ein für ſich beſtehendes Ganze be⸗

trachtet wiſſen will . Auch iſt die Verbin⸗
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xiv Einleitung⸗

dung der Klage mit dem Nibelungenliede

eine ganz andere , als diejenige , welche wir

im Sigenot und Eggen - Liet ( nach der äl⸗

teſten Handſchrift ) finden . Der ganze Zu⸗

ſammenhang dieſer Lieder wird durch die

letzte Zeile im Sigenot vermittelt , und weist

nur darauf hin , daß der Bearbeiter ( Schri⸗

bäre , Tihtäre ) beide Lieder in Einem Vers⸗

maaße , vielleicht zu Einer Zeit , verfaßte⸗

Anders verhält es ſich mit dem Nibelun⸗

genliede und der Klage . Während ſich die

Klage ihrem Hauptinhalt nach dem Nibe⸗

lungenliede anſchließt , weicht ſie in der

Form durchaus von demſelben ab .

Die Klage beſteht aus keinen Ketten⸗

reimen , wie das Nibelungenlied — möge

man dieſe nun in Kurzzeilen geben , nach

dem Vorgang der früheren Herausgeber der

Klage , oder in Langzeilen , wie es , wohl

ohne triftige Gründe , K. Lachmann gethan

hat — ſondern aus Schlagreimen , wie in

den meiſten Liedern des Heldenbuchs , z. B.

im Dietlieb , Luarin , Ravennaſchlacht , Al⸗

pharts Tod und anderen , ſo wie in den

Liedern von den Helden der Tafelrunde ,
dem Wigalois , Iwain , Triſtan , und un⸗
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Einleitung . XV

zähligen andern deutſchen Gedichten des

Mittelalters .
Dieſes formelle Abweichen der Klage

von dem Nibelungenliede ſcheint die Hand⸗
ſchrift , welche unſrer Ausgabe zu Grunde

liegt , ſo wie eine andre , welche wir ſpä⸗
ter anführen werden , dadurch mildern zu
wollen , daß ſie der Klage die Aufſchrift
giebt : „ Aventure von der Klage “, alſo die⸗
ſes Lied gleichſam nur als eine weitere Aven⸗
ture hinter den übrigen Aventuren folgen
läßt . Jedoch ſchließt auch in dieſer Hand⸗
ſchrift das Nibelungenlied mit den Verſen:

hie hat daz märe ein ende .

daz iſt der Nibelunge liet .

Ein deutlicher Beweis , daß ein neues Lied
beginnt , welches auch in ſeiner Anlage wie⸗
der ein für ſich beſtehendes Ganzes bildet ,
indem es beſondere Abtheilungen hat , die es
Aventuren nennt .

Der Form nach ſteht alſo die Klage
in keinem beſonderen Zuſammenhange mit
dem Nibelungenliede — wir werden ſehen ,
wie ſie auch dem Inhalt nach im Einzel⸗
nen da und dort von dem Nibelungenlied
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XVI Einleitung⸗

abweicht und verſchiedene Angaben oder

Zuſätze enthält .
Es iſt von hoher Bedeutung , dieſe

Abweichungen und Zuſätze aufzuſuchen , da

wir erſt dann an die wichtige Frage ſchrei⸗

ten können , „ lag der Bearbeitung bei —

der Lieder durchaus nur Eine und

dieſelbe Quelle zu Grunde ? “ Zu⸗

gleich giebt uns dieſe Unterſuchung Gele⸗
genheit , unter Andern auch über einzelne

wichtige Perſonen zu ſprechen , die in bei⸗

den Liedern zugleich auftreten , oder von

ſolchen , die in dem einen fehlen , während

ſie in dem andern vorkommen .

§. 1. Abweichungen und Zuſätze in der Klage .

Die erſte Aventure in der Klage ( V.

1- 602 . ) , welche im eigentlichen Sinne des

Wortes eine Einleitung bildet , enthält ei⸗

nen Auszug des Nibelungenlieds . Sie er⸗

zählt in nuce die Geſchichte der Nibelun⸗

gen (freilich als Etwas ſchon Bekanntes ) ,

was der Dichter füglich hätte weglaſſen kön⸗

nen , wenn beide Gedichte ein unzertrenn⸗

liches Ganzes hätten ausmachen ſollen . Hätte

er nicht , wenn er dieß gewollt hätte , den
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Einleitung . xvyII
Uebergang vom Nibelungenlied zur Klage
da machen können , wo es ( V. 603 . ) in

unſerer Handſchrift heißt :
Das hus was verbrunnen gar .
ob der vil herlichen ſchar .

Dieſe Einleitung , gleich dem chronikähnli⸗
chen Eingang im herrlichen Gudrumsliede ,
enthält die wichtigſten Abweichungen und

Zuſätze gegenüber dem Nibelungenliede .
Es werden Helden genannt , die im

Nibelungenliede fehlen :
V. 321 —22 . Der herzoge Herman .

ein forſte vzer Polan .
Von einem ſolchen iſt im N. L. nirgends
die Rede . Nur das Volk kommt vor ( V.
10920 . ) unter dem Namen Polangen ( Pö⸗
lan nach der Lachmann ' ſchen Ausgabe , V.
1279 . 2. ) und iſt durchaus nicht zu ver⸗

wechſeln mit denen von Pulle , Pulleland , Puli
( Apulien ) , das im Lied von Dietlieb ne⸗
ben Polen genannt iſt . In demſelben Lie⸗
de erſcheint Herzog Hermann als einer von

Etzels 12 Helden , der ſammt den Reußen
ihm unterworfen iſt ( V. 5423 . ) .

V. 323 . Sigeher von Vlachen
fehlt gleichfalls im N. L. Statt ſeiner kommt
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( V. 10950 . ) der herzoge Ramunch 0

vzer Vlachenland vor . Letzterer erſcheimt

wirklich als Walachenfürſt im Dietlieb ne⸗ ſ

ben Hornboge dem fnellen , wie ihn

das N. L. ( V. 10958 . ) nennt . Mit beiden i

Genannten tritt Sigeher im Dietlieb ( V. 5423 ) Jl

als Walachenfürſt auf . N.

V. 332 . Walber der vrie .

Bei ſeiner Schaar befinden ſich Griechen . 0

Nur Einmal ſind dieſe neben den Ruſſen 66

genannt im N. L. ( V. 10918. ) , aber es iſt U

von keinem ihrer Führer die Rede . Da⸗

gegen iſt Griechenland deſto bedeutungsvol⸗ jn
ler im Heldenbuch als Stammland des Hug⸗ un

und Wolf⸗- Dietrichs , und ſomit auch des U

Dietrich von Bern . Solcher Griechen brachte 000

Wal ber der vrie ( Lachm. Ausg . Wal⸗ 1
ber der edelfrie ) 1200 an Etzels Hof . 9

Sein Name kommt ſonſt nirgends vor . 0
Nur ein König Walberan erſcheint im Lied e

von Luarin ( Ausg . von Suhm in Sym⸗ fl
bol . ad litt . Teuton . P. 50 . ) , wo er ſe

Luarins Oheim iſt und König heißt ( Na — h0
norum transmarinorum in Oriente rex i
v. Praef . p. XVII . )
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Einleitung . xix

V. 354 —382 . Danne Irnfrit der märe .

vnt Hawart vnt Jrinch .
Ueber dieſe drei Namen , die uns ſchon im

N. L. wichtig geworden , giebt die Klage
beſondere intereſſante Aufſchlüſſe , die zum

Theil abweichend ſind von den Angaben im

N. L. Sie treten viermal in demſelben
auf : einmal beim Empfang Chriemhildens

zu Wien ( V. 10966 . ) , dann bei der An⸗

kunft der burgundiſchen Könige am Hofe
Etzels , wo ſie ſich zu den Königen freund⸗
lich geſellen ( V. 14668 und 14688 ) ; drit⸗

tens bei dem Buhurd der burgundiſchen
Herren mit den heidniſchen , unmittelbar nach
dem Kirchgang ( V. 15280 . ) , und zuletzt in

der Nibelungen - Noth , wo ſie im ritterli⸗

chen Kampfe als treue Vaſallen ihres Kö⸗

niges ſtarben ( XXXIV . Aventure ) . Ueber die

Verhältniſſe dieſer drei Helden , ehe ſie an

Etzels Hof kamen , belehrt uns die Klage ,
wenn wir die zum Theil verſchiedenen An⸗

gaben dreier Handſchriften , der Laßberg ' ⸗
ſchen , der Lachmann ' ſchen und St . Galler
Handſchrift , die ſich gleichſam gegenſeitig
ergänzen , zuſammenſtellen . Zufolge dieſer
ſind dieſe drei Herren ſchon 20 Jahre lan⸗
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desflüchtig und halten ſich am Hofe des

Königs Etzel auf ; der Grund ihrer Ver⸗

bannung ( Elends ) liegt in einer Verſchul⸗

dung gegen Kaiſer und Reich . So erſchei⸗

nen dieſe drei Helden auch im Ditliebs⸗

Liede : ſie ſind landesflüchtige Fürſten und

Helden Etzels , die in ſeinen Kriegen fur

ihn ſtreiten und überall als Vaſallen ſeines

Dienſtes gewärtig ſind , wie im N. L. In

was die Schuld der Helden gegen Kaiſer

und Reich beſtand , iſt nirgends angegeben .

Wir wiſſen ja nicht einmal , wer eigentlich

unter Kaiſer und Reich verſtanden iſt —

nur die St . Galler Handſchrift der Klage

giebt eine nähere Bezeichnung , wenn ſie den

Kaiſer von Rom nennt , gegen den ſte ſich

verſchuldet , worunter wir keinen andern

verſtehen können , als den ſogenannten Kai⸗

ſer Ermenrich im Heldenbuch , der ſo be—⸗

deutungsvoll in der Geſchichte Dietrichs von

Bern erſcheint . Was die Helden im Ein⸗

zelnen betrifft , ſo iſt Hawart , der außer
im N. L. noch im Dietlieb vorkommt , wo

er gegen Berchtold , den Grafen von Elſaß
und Schwaben , kämpft , Vogt in Tenemar⸗

che , aus dem er nicht durch Kaiſer und

Leß

f
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Einleitung . XXI

Reich , ſondern durch ſeine Feinde vertrieben

wurde . Iring iſt ( nur nach unſerer Hand⸗
ſchrift der Klage V. 379 —80 . ) Markgraf
in Dänemark . Im N. L. ( V. 16902 . )

heißt er Hawartes Vaſall ( der Hawartes
Mann ) , welcher ihn mit großer Gabe zu

ſeinem Vaſallen machte , zufolge der Klage :
mit grozer gabe im an gewan

Hawart daz er wart ſin man .

( Lachm. Ausg . V. 202 —3 . )
In der Niflunga - Saga , ſo wie im Hel⸗
denbuch in den Schlachten gegen Ermenrich ,
tritt Fring ohne Landesnamen auf . Nach
dem Dietliebs⸗Liede rettet er in der Schlacht

gegen die Preuſſen dem König Etzel das

Leben, und kämpft mit gegen die Polen ; zu
Worms hilft er Ramungen und kämpft ge⸗

gen den Herzog von Lothringen , der ihn
aus dem Lande vertrieben . Daher wohl

heißt er im Dietliebs⸗Liede Jring von Loth⸗
ringen , ſo wie in der Klage

V. 201 . was ze Lütringe geborn .
V. 210 . von Lütringen Iringen .

Dieß aber nur in der St . Galler Hand⸗
ſchrift und derjenigen , welche Lachmann fei⸗
ner Ausgabe zu Grunde legte . Unfre Hand⸗
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ſchrift weiß Nichts hievon , ganz überein⸗

ſtimmend mit dem Nibelungenlied , wo er

( V. 16577 . ) ausdrücklich von „ Tenemarche
der marcgrave “ , und ( V. 16810 . ) „Irinch
von Tenelant “ genannt wird . Wir ſehen
hier , wie die Laßberg ' ſche Handſchrift dem

Inhalt des Nibelungenlieds näher tritt ,

während die beiden andern Handſchriften

( Münchener und St . Galler ) ſich von dem⸗

ſelben ; mehr entfernen . Die Verſchiedenheit
der Angabe dieſer Handſchriften ließe ſich
nur ſo erklären , wenn wir annehmen , daß

Iring , der nach dem Dietliebs - Liede ur⸗

ſprünglich in Lothringen zu Hauſe war ,

unmittelbar nach ſeiner Vertreibung durch

einen Herzog aus Lothringen in Dänemark

ſeinen Aufenthalt wählte , wo ihn Hawart
durch Verleihung einer Markgrafſchaft zu

ſeinem Lehensmann und ſomit zu einem

Herrn in Dänemark machte .
Irnfrit kommt mit Hawart im Diet⸗

liebs⸗Liede vor . Dieſem zufolge iſt auch

er nicht unmittelbar durch den Kaiſer und

das Reich aus Thüringen vertrieben , ſon⸗
dern von dem Landgrafen , an demer ſich

nun rächt ; er iſt nicht ſelbſt Landgraf , ſon⸗
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Einleitung . xXIII

dern nur ein Held aus Thuͤringen . Die Hand⸗
ſchriften der Klage nennen ihn Landgraf
von Thürin gen , was ſich mit der Angabe
des Nibelutigenlieds ( V. 10971 ) , wo er

vein fverſte lobeſan “ heißt , ſo ziemlich ſich
vereinigen lñäßt. — Dieß über die einzelnen
der genannten Helden . Ueber ihre Identitat

im Nibelun genliede und in der Klage noch
Folgendes : Sie gehören , wenn auch nicht
als unumgänglich nothwendige Beſtand⸗
theile , doch in ſo fern dem Nibelungenliede
an , als ſie , wenigſtens Irnfrit und Iring ,
hiſtoriſche Perſonen ſind , deren Geſchichte in

jene bewegte Zeit fällt , die wir die Völker⸗

wanderung nennen , einer Zeit , die den Stoff

lieferte zu jenem großen deutſchen Völker⸗

Epos , von dem das Nibelungenlied mit

der Klage die herrlichſte Epiſode bildet .

Wenn auch die Klage ( hauptſächlich die

Handſchrift , welche Lachmann zu Grunde

legte ) durch ihte Angabe V. 190 :

daz ſi ins riches nehte waren komen ,

die Geſchichte der Helden in die Zeit her⸗
über zu züehen ſucht, in welcher von Schuld

gegen das Reich , von Reichsacht u. dgl.
die Rede war , ſo ſcheinen dennoch die bei⸗
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den Namen Irnfrit und Iring als ſolche

durch , die ſchon der älteſten Zeit angehö⸗
ren , und ſtellen ſich als Beſtandtheile des

Nibelungenlieds in ſeiner früheſten Abfaſſung
heraus . Wir laſſen uns nicht darauf ein,
feſt zu beſtimmen , welche Männer oder welche

Geſchichten alter Zeit unter den genannten
Namen und Daten enthalten ſind , ſondern

geben nur einzelne Berichte alter Geſchicht⸗
bücher in ihren Quellen , welche möglicher⸗
weiſe auf die Stellen in der Klage ange⸗

paßt werden können , wenn anders die ſchon
ſo oft angegriffene Anſicht noch Anhänger
findet , „ daß unſere alten Held enlieder in

der Geſchichte begründet ſind , und nur in

dieſer ihre rechte Erklärung finden “.
Wir geben die erſte ältere Quelle nach

dem Geſchichtswerke des Sächſiſchen Anna⸗

liſten Witichind ( 950) , wie ſie in einer An⸗

nal . Lib . I . enthalten iſt ( ed . H. Mei -

bomii Francof . 1621 . f. 2 - 6 . ) .

„ Als Klodwig , König der Franken , ſtarb ,
hinterließ er nur eine Tochter Amalberga ,
welche er dem Thüringer König Erminfrid
( Irminfrid nach Chron . Ursperg . , Ermen⸗

frid nach Sigebertus Gemblac . , Hirmen⸗

ſd .
mus

nll

I1

fil

fe

ftf

f0
U

75

ſihe
N5

ffl
(I

fitt

N0h

W,
fl

11

M

h

I



ten

ldem

hicht

cher⸗
nge⸗

n

get
i

n

nach
ma⸗

An⸗

Lei⸗

ſatb,

etga

men⸗

mel⸗

Einleitung . xxv

frid , Hirmunfrid , Herminfrid nach Ada -
mus Bremensis ) vermählte , und einen

natürlichen Sohn , Namens Theodorich.
Dieſer ward , nach dem Willen des Volks ,
ſein Nachfolger . Bald nach ſeiner Thron⸗
beſteigung ſchickte Theodorich eine Geſandt⸗
ſchaft an ſeinen Schwager , um ein Freund⸗
ſchafts⸗ - Bündniß zu bewerkſtelligen. König
Erminfrid nahm die Geſandtſchaft freund⸗
lich auf , verſchob aber ſeine Erklärung auf
Theodorichs Antrag hinaus , bis er zuvor mit

ſeinen Räthen Rückſprache genommen hätte .
Als die Königin von dieſer Geſandtſchaft
erfuhr , beredete ſie einen gewiſſen Hiring
Fring nach Chron . Ursperg . und Sif⸗
fridus Presbyter ) , ihrem Gemahl den

Rath zu geben , daß er dem Theodorich ,
der , von einem Kebsweibe geboren , gleich —
ſam Erminfrids Eigenmann wäre , die Hand
zu keiner Verbindung biete . Hiring , ein

Mann kühn an Wort und in der That , da⸗

bei beharrlich in der Ausführung deſſen ,
was er wollte , ſtimmte den König nach ſei⸗
nem und der Königin Willen . Er hielt
ihm vor , welche Macht ihm zu Gebot ſtän⸗
de, und wie es ihm nicht an Mitteln fehle
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gegenüber dem König Theodorich . Hirings
W

Rath war nicht umſonſt . Der König gab 0
dem Geſandten Theodorichs eine in jeder ſ

Hinſicht beleidigende Antwort , welche dieſern 10
wirklich ſeinem Könige überbrachtfe. Als

Theodorich die Erklärung ſeines Schwagers 6
vernahm , barg er ſeinen Zorn , rückte aber

ſogleich mit einem ſtarken Heere ſeinem 1
Schwager entgegen , welcher ihn in einer 10
Gegend , genannt Runiberg , ſchon erwar⸗
tete . Sie trafen zuſammen : zwei Tage l

dauerte der Kampf ; am dritten verlies Ek⸗

minfrid ſieglos das Schlachtfeld und warf il

ſich mit dem Reſt der Seinigen auf die 16

Burg Scheidingen , welche über der Unſtrut uff

liegt . Lange berieth ſich Theodorich der B00

Sieger , was er thun ſollte . Walderich , ei⸗ 0

ner der Führer , rieth dem König , nach Hauſe 51

zurückzukehren , um ein größeres Heer zu in

ſammeln , da das gegenwärtige nicht hin⸗ i

reichend wäre , um den Krieg fortzuſetzen .

Dieſer Rath wurde verworfen . Beſſern ah

Eingang fand bei dem König das Wort äſt

Eines ſeiner Sklaven , den er wegen ſeiner lof

Erfahrenheit lieb gewonnen hatte ; derſelbe in

ſchilderte mit Beredſat eit die Vortheile , 2
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Einleitung . xxyn

welche die Fortſetzung des Kriegs gewähre,
und die Nachtheile , wenn man im ange⸗
fangenen Werke ſtehen bliebe . Der König
blieb nun im Lager und ſandte zu den

Sachſen , welche damals die bitterſten Fein⸗
de der Thüringer waren : wenn ſie über
Erminfrid ſiegten , ließ er ihnen entbieten,
ſo ſollte ihnen das Land der Thüringer zum
bleibenden Eigenthum werden . Ohne Zau⸗
dern erſcheinen die Sachſen , 9000 Männer
unter 9 Anführern . Bewundernd betrach⸗
teten die Franken ihre Bundesgenoſſen —

ſtattlich an Körper und Geiſt und ausge⸗
zeichnet durch nie geſehene Tracht und Be⸗

waffnung . Einige der Franken äuſſerten
Beſorgniſſe , daß man ſo kräftige Männer

herbeigerufen , die , jetzt Nachbarn , mit der
Zeit den Franken ſelbſt gefährlich werden
könnten . — Jetzt ſchreiten Sachſen und Fran⸗
ken in vereinten Schaaren zur Beſtürmung
der Burg . Bald ward ſie genommen und

angezündet . Als ſich die Belagerten in der
äuſſerſten Noth ſahen , machten ſie einen
Ausfall auf die Belagerer . Ein fürchter⸗
licher Kampf begann und dauerte den gan⸗
zen Tag. Viele Thüuͤringer fielen oder wur⸗
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den verwundet . Auf Seiten der Sachſen

blieben 6 Taufend . Jetzt ſendet Koͤnig Er⸗

minfrid den Hiring an König Theodorich ,

um wegen Uebergabe zu unterhandeln . Wei —

nend tritt Hiring vor den König und ſchil⸗

dert die verzweifelte Lage der Königin Amal⸗

berga und ihrer Kinder , deren er ſich doch

erbarmen möchte , wenn er auch den König

keines Mileidens werth halte . Seine Bitte

unterſtützen die den König umgebenden Für⸗

ſten , welche ſchon durch Geld für Ermin —

frid gewonnen waren . Es wäre beſſer ,

fügten ſie der Bitte bei , daß der König

ſeinen Schwager aufnehme , der , niederge⸗

drückt vom Unglück , nicht mehr im Stande

wäre , ſich gegen ihn zu erheben : als daß

er mit dem Volk der Sachſen ſich einlaſſe ,

von dem das fränkiſche Reich nur Gefahr

zu erwarten hätte . Theodorich ließ ſich hie⸗

durch bewegen und verſprach , ſeinen Schwa⸗

ger zu begnadigen und die Sachſen zu ent⸗

fernen . Dankend ſtürzt Hiring dem Kö⸗

nige zu Füßen ; ſeinem Herrn aber läßt er

durch einen Boten die frohe Nachricht von

ſeiner Begnadigung überbringen . In die⸗

ſer Zeit ereignete es ſich , daß Einer aus

det
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der Burg gieng , um mit ſeinem Habicht
am Fluſſe zu jagen . Er ließ den Vogel
fliegen und Einer der Sachſen am andern
Ufer fieng ihn auf . Der Thüuͤringer bittet
den Sachſen , ihm den Vogel zurückzuge⸗
ben , aber dieſer verweigert es . Gib mir

ihn , ſagte der Thüringer , und ich will dir
und deinen Genoſſen ein Geheimniß anver⸗
trauen . Sag ' an , erwiederte der Sachſe,
und du ſollt deinen Vogel wieder erhalten .
Da rief der Thüringer hinüber : die Könige
haben Frieden gemacht und beſchloſſen, wenn
ihr euch Morgen im Lager findet , ſollt ihr
gefangen oder getödtet werden . Anfangs
hielt der Sachſe dieſe Worte nur für Spaß,
bis der Thüringer hinzufügte : Morgen , in
der zweiten Stunde des Tages , wird ſich zei⸗
gen , daß ihr es nicht für Spaß nehmen duͤrft;
darum ſehet euch vor , und macht euch aus dem
Staube . — Sogleich verkündigte der Sachfe
den Seinigen , was er ſo eben gehört hatte .
Da erhob ſich Einer unter ihnen , mit Na⸗
men Hathagaſt , ein noch kräftiger Greis ,
der mit Recht der Tugenden Vater hieß .
Er faßte die heilige Fahne mit dem Löwen
und Drachen , über denen ein Adler fliegt,
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und hielt an ſeine Brüder eine kräftige Re⸗

de ; er gemahnte ſie ihrer Tapferkeit , wies

ſie hin auf die Leichname ihrer tapfern

Brüder und forderte ſie auf zu gleichem

Kampf gegen die Feinde auf Leben und

Tod . — Hathagaſts Wort drang den Ue —

brigen ans Herz ; den Reſt des Tages

pflegten ſie noch ihres Körpers , aber mit

der erſten Nachtwache greifen ſie zu den

Waffen , ſteigen über die Mauern , finden

dieſe unbewacht , und ſtürzen mit großem

Geſchrei in die Burg . Da erwachten die

Thüringer : wie trunken rennen ſie durch

die Straßen und über die Mauern ; einige

fliehen , andere fallen den Sachſen in die

Hände , da ſie dieſelben für ihre Brüder

halten . Die Erwachſenen werden nieder⸗

gehauen , die Unerwachſenen zur Beute be⸗

ſtimmt . Von Geſchrei , Mord und Raub

iſt die Nacht erfüllt und nirgends eine ru⸗

hige Stätte , bis die Morgenröthe anbricht
und den blutigen Sieg zeigt . Als die Sie⸗

ger nach König Erminfrid ſich umſahen ,
fand es ſich , daß er mit Gattin und Kin⸗

dern entflohen war . Die Sachſen errichte⸗
ten einen Sieges⸗Altar und feierten 3 Ta⸗
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ge das Siegesfeſt . Das Alles geſchah am

erſten Oktober ( 525) , wie es von den Vor⸗

fahren überliefert iſt . Nachdem Alles voll⸗

bracht war , kehrten ſie zu König Theodo⸗
rich ins Lager zurück. Dieſer nahm ſie
freundlich auf , belobte ſie und übergab ih⸗
nen das Land , welches ſie gegenwärtig be⸗

wohnen , zum ewigen Beſitze .
Während dieſes zwiſchen Thüͤringern

und Sachſen vorfiel , befand ſich Hiring
noch im Lager Theodorichs . Als Letzterer
hörte , daß Erminfrid entkommen , ſo ſuchte
er , daß man ihn mit Liſt zurückbringe , und

handelte mit Hiring , auf daß er ihn tödte ;
er verſprach , ihm herrliche Beloͤhnungen und

große Macht im Reiche zu verleihen , nur
damit er ſelbſt ſeine Hand nicht mit dem
Morde beflecken durfte . Kaum wollte Hi⸗
ring daran , doch ließ er ſich endlich über⸗
reden . Erminfrid wird zurückgebracht und

wirft ſich vor Theodorich nieder . Hiring,
der neben ihm ſteht , zieht ſein Schwerdt
unddurchbohrt den Daliegenden . Da ſpricht
der König zu dem Mörder : du haſt dich
vor allen edlen Menſchen verhaßt gemacht ,
darum , daß du deinen eignen Herrn ge —
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tödtet ; du kannſt nun gehen , wohin du

willſt , wir haben keinen Theil an deiner

Miſſethat . Mit Recht , erwiederte Hiring ,
bin ich verhaßt worden allen Menſchen ,

weil ich deinem Trug gehorſam war : doch ,

eh ' daß ich gehe, will ich ſühnen dieſe mei⸗

ne Miſſethat und meinen Herrn rächen .

Wie er noch da ſtand mit gezücktem Schwert ,

ſtieß er auch den König Theodorich nieder .

Den Leichnam ſeines Herrn legte er über

den des Theodorich , daß Erminfrid wenig⸗
ſtens als Todter ſiegte , der lebend beſiegt
wurde — und er gieng davon , mit dem

Schwert ſich den Weg bahnend .
Dem Leſer ſteht frei , ob er das Ge⸗

ſagte glauben will : doch können wir uns

nicht genug wundern , wie dieſe Geſchichte
ſo berühmt geworden , daß die Milchſtraſſe
am Himmel nach Hirings Namen bis auf
dieſe Zeit Hiringes⸗Straſſe genannt wurde . “

So erzählt Witichind die Geſchichte Ir⸗

minfrids und Irings . Eine zweite Quelle

dieſer Geſchichte iſt diejenige , welche Ano -

nymi scriptoris de Suevorum origine
libellus enthält . ( Suevic . rer . script . ed .

M. Goldast . Francof . 1605 . x f. 15 —17 . ) .
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Die Erzählung der Begebenheit ſelbſt
iſt der angefuͤhrten ziemlich ähnlich , bis auf
den Schluß ; nur ſind die Sachſen , wel⸗

che bei Witichind vorkommen , bei dieſem
Schriftſteller die Sueven . Wir geben den

Schluß der Erzählung des Unbekannten in

ihrer Abweichung von Witichinds Dar⸗

ſtellung .
„ Durch die Bitte Irings bewogen gieng

Theodorich unter der Bedingung einen Ver⸗

trag ein , daß Irminfrid das , was er ver —

möge der Erbſchaft beſaß , nun als Lehen
von Theodorich empfienge . Da begab es

ſich, daß Einer von den Thüringern , Na⸗
mens Wito , an das Ufer des Fluſſes her⸗
abkam , ſeinen Habicht auf der Hand ; an
das andere Ufer aber gegenüber war Einer
der Sueven gekommen . Wito ließ ſeinen
Habicht über den Fluß , um einen Reiher
zu fahen ; beide Vögel wurden von Goz⸗
bold aufgefangen . Da bat ihn Wito , wenn
er ihm ſeinen Vogel zuſtellte , wuͤrde er ihm
Etwas , das er nicht wiſſe , anvertrauen .
Jetzt erſt ließ ihn dieſer über den Fluß , um
ſeinen Habicht wiederzuholen . Wito ritt auf
ſeinem Pferde durch eine gewiſſe Furth und
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holte ſeinen Habicht ſammt dem Reiher ;

zu Gozhold aber ſprach er : das ſage ich

dir für gewiß , daß die Könige verſöhnt

ſind , und das , was wir bisher als Erbe

beſaßen , haben wir durch Irings unnöthi⸗

ges Klügeln nun als Lehen empfangen .
Als er dies gehört , kehrte Gozhold zu ſei⸗

nen Genoſſen zurück und erklärte ihnen ge⸗

nau die Urſache des Vertrags . Jene aber

befürchteten bei dem Bündniß der Könige ,
ſie möchten um die Verheißung Theodorichs

betrogen oder durch die Vereinigung der

Könige aus dem Lande vertrieben werden ;

darum beſchloßen ſie , bei Nacht durch die

Furth , welche Gozhold gezeigt hatte , zu

ziehen und das Lager der Thüringer un⸗

verſehens zu überfallen . Dieß geſchah , und

ſie richteten eine ſo große Niederlage unter

den Feinden an , daß kaum 500 mit Ir⸗

minfrid entkamen , die zu Attila , dem Kö⸗

nige der Hunnen , zogen . “
Eine dritte Erzählung dieſer Geſchichte

enthält Gregor von Tours Lib . 3. c. 8. ,
die am Schluß auf folgende Weiſe von

beiden abweicht :
„Theodorich , König der Franken , kehr⸗



kihen

90 i0

rohtt

G9

nöthi

ngen
ſei⸗

ge
aber

lige
ichs

der

15

ie

zu

n⸗

d

ter

J⸗

Kö⸗

ichte

8 ,

von

Einleitung . XxXxXV

te in ſein Land zurück ; den Herminfred , ge⸗
ſichert durch das gegebene Wort , hieß er zu
ihm kommen und beehrte ihn mit herrlichen
Geſchenken . Es geſchah aber eines Tags , als

Herminfred mit Theodorich auf den Mauern
von Zülpich ſich beſprach , ſtürzte er , von Je⸗
mand geſtoßen , herab und ſtarb daſelbſt .
Wer ihn herunterſtürzte , das weiß man

nicht ; Viele aber behaupten , daß Theodorichs
Trug auf dieſe Weiſe kund geworden ſey . “

Wir haben hier , wie Jedem einleuch⸗
ten wird , eine Geſchichtsſage in dreierlei

Geſtaltungen , die in der Nibelungen - Sa⸗
ge in einer weiteren Form ſich ausprägte ;
eine Geſchichte, in der wir ſehen , wie im
Laufe der Zeit die Sage ſchafft und bildet ,
wie ſie nimmt und hinzufügt , und wie doch
immer derſelbe Grundgedanke bleibt . Wir
haben aber hauptſächlich deswegen jene drei
verſchiedenen Ausprägungen Einer Geſchichts⸗
ſage gegeben , um zu zeigen , wie die vierte
in der Nibelungen - Sage verborgen ſeyn
kann , wenn uns auch nur noch die Namen
„Irnfrit und Iring ! geblieben ſind . Vielleicht
iſt das Auftreten Irnfrids und Irings im
Nibelungenlied ſogar die Andeutung eines
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verloren gegangenen Liedes in dem der Un⸗
tergang des Thüringiſchen Königshauſesbe⸗

ſungen war , ähnlich dem lateiniſchen Gedich⸗

te , welches Venantius Fortunatus de ex -

cidio Thuringiae im 6ten Jahrhundert ver⸗

faßte ( X. tom . bibl . maxim . patrum Lud .

P. 615 . ) ; dieſer Satzmöchte aus den beiden er⸗

ſten Darſtellungen dieſer herrlichen Geſchichts⸗

ſage nachgewieſen werden können .

Die Darſtellung des unbekannten Schrift⸗

ſtellers , welcher Zeit er auch angehören mag

( auf jeden Fall iſt er viel ſpäter als Wi⸗

tichind ) , giebt uns am einfachſten den

Verbindungspunkt an zwiſchen Irminfrid
und Iring der Geſchichte und Irnfrit

( Erinfrid bei Sitkridus Presbyter ) des

Nibelungenlieds . Nach beiden ſuchen die

Helden eine Zuflucht an König Attila ' s Hof ,
nur unter verſchiedenen Beweggründen . In

beiden Darſtellungen iſt der bekannte Ana⸗

Hronismus , daß Helden des Eten Jahr⸗

hunderts mir den Helden des öten Jahr⸗

hunderts in Verbindung gebracht werden .

Zwiſchen beiden , der Geſchichtsſage des

Anonymus und dem Nibelungenlied , iſt ein

wichtiger Rexus , der ſich etwa ſo erklären
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läßt , wenn wir annehmen , daß der Ano⸗
nymus eine und dieſelbe Quelle benützte ,
wie der Dichter der Nibelungen - ⸗Sage , der
aus ſeiner Quelle nur jene wichtige Namen
in ſeinen Kreis hereinzog und höchſtens in
der Klage Andeutungen über ihre Geſchichte
giebt , während der genannte Anonymus
die Namen mit der Sage gab. Dieſe Quelle
aber wäre ein verloren gegangenes Lied
von dem Untergang des Thüringiſchen Kö⸗

nigshauſes , parallel dem Lied von dem

Untergang der Burgunden .
Die Geſchichtserzählung Witechinds giebt

gleichfalls einen Beleg , daß Irnfrit und
Iring des Nibelungenlieds und der Klage
der Irminfrid und Iring der Geſchichtsſage
ſeyn können . Der Name Iring , welcher
in der Geſchichte ſo bedeutungsvoll iſt —
der mit der Königin Amalberga an Hagen
und Brunhild des Nibelungenlieds erin⸗

nert , muß den Vereinigungspunkt bilden .
Am Schluß der Erzählung ſagt Witichind
ſehr bedeutungsvoll : mirari tamen non
possumus , in tantam famam praeva -
luisse , ut Hiringi nomine , quem ita
Vocitant lacteus coeli circulus usque
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in praesens sit notatus — und noch

deutlicher das Chron Ursperg . ( ed . Aug .

Vind . 1517 ) — mirari tamen — ut

lacteus coeli circulus , Iringis nomine ,

Iringes Straça usque in praesens vo -

catus sit

Aehnliche Worte , die vielleicht die an⸗

geführten erklären , kommen in der Wilki⸗

na⸗Saga vor ( Wilkina - Saga ford . ved .

C. Ch . Rafn . c. XXIII . 360 . ) . Dieſer zufol⸗

ge kämpft nur der Ritter Jrung — Irnfrit

und Hawart fehlen — der Kampf iſt aber

derſelbe , wie ihn das Nibelungenlied dar⸗

ſtellt . Auf die Mahnung der Königin , die

ihn dadurch ermuntert , daß ſie einen Gold⸗

ring um ſeinen Helm ſpendet , ſowie noch

durch andre ihrer Verheißungen bewogen ,

tritt er in den Kampf mit Hagen , aber

dieſer Kampf dauert nur kurz. Hagen wirft

ſeinen Speer unter dem Schild hin auf

Irungs Bruſt , ſo kräftig , daß er durch den

Leib drang und noch in der Steinmauer

haftete . Davon , heißt es in der Sage ,
nennt man bis jetzt dieſe Steinmauer Irungs⸗

Veggur ( Wand , nach der nordiſchen Spra⸗

che) . Zuverläßig ſtehen dieſe Worte in Ver⸗

fel

‚0
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bindung mit den obigen , und laſſen uns

deutlich darauf ſchließen , daß dem Verfaſ⸗
ſer der Geſchichte von Irminfrid und Iring
Etwas der Art vorſchwebte , als er ſeiner

Erzählung jenen Satz über Irings - Weg ,
Irings⸗Straße , hinzufügte . Die bei Beiden
ſich ähnlichen Stellen weiſen nicht nur hin auf

einen Zuſammenhang jenes Namens Hi⸗
rings mit dem Irung in der Wilkina⸗Sa⸗

ga , ſondern auch auf einen ſolchen , welcher

zwiſchen jenem nordiſchen Heldenbuch (deſ—⸗
ſen Quelle das deutſche ) und der Geſchich⸗
te , wie ſie Witechind erzählt , ſtattfindet .
Wohl haben ſie Beide wieder eine und die⸗

ſelbe Ouelle , es iſt die uralte Ueberliefe⸗
rung in der Sage oder im Lied . Witichind
führt in ſeiner Geſchichte die merkwürdigen
Worte an : ut majorum memoria pro -
dit . — Könnten nicht dieſe Worte ebenſo
auf überlieferte Helden - ⸗Lieder , als auf Ue⸗

berlieferungen in der gewöhnlichen Erzäh⸗
lungsweiſe paſſen ? Nicht zu gewagt möchte

die Anſicht erſcheinen , daß Witichinds Dar⸗

ſtellung vielleicht ein ſolches altſächſiſches
Heldenlied zur Grundlage hatte . Es kom⸗

men Ausdrücke und Sätze darin vor , die
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nur zu ſehr darauf hinweiſen , daß deutſche
Worte und Sätze ihnen zu Grunde gelegen .
Wir führen unter andern nur den Satz

( f . 5. 10 . ) an : „ qui merito bonarum

virtutum pater patrum dicebatur “ . Iſt

dieß nicht der ſchöne Ausdruck des Nibe⸗

lungenlieds , den es von Rüdiger gebraucht :
„ Vater aller Tugende “ . Vielleicht hat
uns Witechind in ſeiner Darſtellung den

Inhalt eines ſolchen alten Heldenlieds ( von

der Thüringer Untergang ) durch lateiniſche
Uebertragung gerettet !

Wir kehren nach dieſer Unterſuchung
über Irnfrit und Iring wieder zu den Ab⸗

weichungen der Klage vom N. L. zurück .

V. 40l . Hawarten den ſlvoc Danchwart .
Während der Tod Irnfrids durch Hagen
ſo angegeben iſt , wie ihn das N. L. ent⸗

hält , fällt nach der Klage Hawart durch
Danchwart , ganz gegen die Angabe des

N. L. , wo es , nachdem der Kampf Ha⸗
gens mit Hawart beſchrieben iſt , ausdrück⸗

lich heißt :
V. 16935 —36 .

Hawart mvoſe erſterben
von dem vz Burgonde lant ( Hagen ) .
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N V. 1412 — 14.

üun Hete mich geſcheiden niht her dan
C Gelpfrat (Helpfrich ) dazwil ich ivſagen .

ſo hete Volker mich erſlagen .
Von dieſem Zuſammentreffen Hildebrands

W, mit Volker iſt im N. L. nirgends die Re⸗

autl. de , als da , wo er den Tod Wolharts an
in . Volker rächt . Nur mit Hagen trifft er im

N. L. ( V. 18570 . ) zuſammen , wo ihn das
(en. erſtemal die von Berne von demſelben ſchei⸗

ie den ; das zweitemal ( V. 18581 . ) wendet

er ſich ſelbſt von ihm .
Ing V. 1533 . Do fundenſ ligen einen man .

lb⸗ 1541 . vnt was geheizen Wolfprant .
Wolfprants Kampf mit Dankwart iſt gleich⸗

arl . falls im N. L. nicht erwähnt . Es heißt
agen. nur V. 18623 —24 von ihm , daß er „ in
utl Sturme herrlich gieng “. Während er im

duch N. L. weniger wichtig iſt , wird er in der
d Klage deſto mehr herausgehoben . Dank⸗

b wart fällt ( N. L. V. 18697 . ) durch Helpfrich ,
duük, nachdem er „ mehr denne Hagenen viere “

Glage V. 1494 . ) erſchlagen hatte .
V. 1601 . Do befander Wolfwine .

Wolfwine wird im N. L. nur kurz berüͤhrt
fhe, ( V. 18598 . ) , wo er den Volker von Wolf⸗
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hart ſcheidet , der zu „ſtrvuchen “ beginnt.
Von ſeinem Kampfe mit Giſelher iſt nir⸗

gends die Rede . Eben ſo wenig weiß das

N. L. von Giſelhers Streit mit Gerbart ,

der in der Ravenna⸗ - Schlacht kämpfend auf⸗

tritt , Nitger aber , den die Klage aufzählt ,
kommt gar nicht vor . Statt Nitger führt

das N. L. neben Gerbart den Helden

Riſchart auf ( V. 18618 ) , der in der Klage

fehlt . Ebenſo fehlt in der Klage Held

Schrutan , der im N. L. ( 15304 ) Einmal

genannt wird , aber im Dietlieb öfter als

Herzog von Meran vorkommt .

V. 1635 . Der vil chvene Wichnant

iſt nicht einmal im N. L. unter den Helden
des Berners aufgeführt , viel weniger ſein

Kampf mit Günther . Sigeher iſt , wie ſchon

früher erwähnt , eine ganz neue Zugabe der

Klage ; nur Wichart erſcheint ( N. L. V.

18617 ) unter den kräftigeren Streitern , und

dann ( V. 18955 ) unter den von Dietrich

Beklagten , ohne nähere Angabe , mit wem

er kämpfte und durch wen er gefallen . Er

iſt nach dem Heldenbuch ein Bruder Ger⸗
barts . Beide ſind in den Kämpfen für
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Dietlieb unter den Helden Dietrichs und

helfen Alpharts Tod rächen .
V. 2302 . wol ſehs vnt ahzech meide .

Im N. L. V. 11246 —50 . heißt es :

Do ſtynt in lieber warte .

vil manig edel meit .

die von Helchen tode .

heten manigiv leit .

ſiben chunige tohter .
Die Klage giebt 86 Jungfrauen an und

benennt noch die ſieben .
Herrat , die Schweſtertochter Helchens ,

der Königin über Hunenland . Ihre Mut⸗
ter wird nirgends genannt ; ihr Vater heißt
nach dem N. L. ( V. 11260 ) Näntwin , ein

reicher König . Nach dem Dietliebs⸗Liede

iſt er Herzog in Baiern und hat ſeinen
Sitz zu Regensburg . Schon vor der Ra⸗

venna⸗Schlacht wird Herrat durch Helche
an Dietrich von Bern verlobt und erhält
von ihr als Mitgabe das Land Siebenbür⸗

gen . Von dieſem Lande nennt ſich ihr
Bruder Tibald , der mit 16000 Mann Die⸗

trichen von Bern zu Hülfe zieht . Zufolge
der Klage , ſowie der Wilkina⸗Saga ( Wil⸗

kina - Saga ford . ved C. Ch . Rafn .
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c. XXIV . 369 . ) zieht ſie nach der Nibe⸗

lungenſchlacht mit Dietrich und Hildebrand

heim gen Bern .

Nitgers Kind . Als König kommt

Nitger auch im Dietlieb vor . Im Alpharts⸗

Liede heißt er ein Herzog , iſt Hildebrands

Neffe und Dietrichs Oheim ; er hilft Al⸗

pharts Tod rächen . Der hier genannte

Nitger iſt wohl nicht der ſchon früher er⸗

wähnte , welcher durch Giſelhers Hand fiel.
Winilint div frowe . In der Hand⸗

ſchrift , welche Lachmann ſeiner Ausgabe zu

Grunde legte , ſteht ſtatt Winilint Gold⸗

run ( gleichbedeutend mit Gudrun ) und in

der zweiten Münchener Handſchrift Gerdrut .

Ihr Vater Livteger erſcheint im N. L. ne⸗

ben Liudegaſt . Der erſtere heißt ( V. 1122 )

„außer Sahſenlande ein reicher Fürſte “ , der

andere „ von Tenemarche ein König “ . Man

könnte zweifeln , ob der hier genannte Liv⸗

teger ein und derſelbe wäre mit dem im

N. L. erwähnten Livteger , wenn nicht in

dem Liede des Heldenbuchs „ Dietrichs Flucht “

Leudeger und Leudegaſt neben Hagen , Wal⸗

ther ( von Wasgenſtein ) u. A. zu den Hel⸗
den gerechnet wurden , welche Koͤnigin Hel⸗

fli
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che Dietrichen zur Huͤlfe gegen Ermenrich
ſendet . So können wir uns das Verhält⸗
niß denken , wie eine Tochter dieſes Livte⸗

gers an Etzels Hofe erzogen wird . Der

Beiſatz „ der ſaz in Franchriche “ darf nicht
irren , indem es ſich in den alten Helden⸗
liedern ſo häufig findet , daß die Landes⸗

namen verwechſelt werden . Franchriche iſt aber

nichts anders , als das am Rhein liegende
Franken . In ſolcher Bedeutung finden⸗ wir
es im Eggen⸗Liet Strophe 66. ;

Entzwüchen Koeln und Spire .
In Walhen noch in Stire .

In Swaben noch in Paiernlant .
Darzuo in Francriche u. ſ. w.

Ueber die andern Jungfrauen und ihre
Abkunft iſt Nichts weiteres bekannt .

V. 2874 —75 . ein richiv herzoginne.
Iſalde ein vil ſchone maget.

In der XXII . Avent . des N. L. , welche er⸗
zählt , wie Chriemhild zu Wien von Etzel ,
ihrem Bräutigam , empfangen wurde , ge⸗
ſchieht keiner Herzogin Iſalde Erwähnung,
während doch bei allen übrigen Orten , wo
Chriemhildens Empfang beſchrieben wird ,
von Solchen die Rede iſt , die ſie herrlich
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empfiengen . Die hier genannte Herzogin

Iſalde iſt in der Klage eine neue Erſchei⸗

nung , und doch ſcheint ihre Theilnahme

auf ein näheres Verhältniß mit den Helden
des Nibelungenliedes hinzudeuten . Wie

kommt ' s , daß ſie im N. L. nicht genannt

iſt ? Die 7 Jahre , welche zwiſchen Chrim⸗

hildens Empfang und Aufenthalt im Hun⸗
nenlande liegen , müßten nur neuere Ver⸗

hältniſſe veranlaßt haben .

V. 2965 . Rodegeres orſ Boymvrt .

Im . N. L. kommt der Name des Roſſes

nicht vor , während Siegfrids Schwert u. A.

mit Namen aufgeführt wird .

Dieſes nun wären die wichtigſten Stel⸗

len der Klage , welche theils vom N. L.

abweichen , theils Zuſätze enthalten , beſon⸗

ders durch Einführung neuer Perſonen ,
die in demſelben fehlen . Wir erhalten durch

dieſe aufgefundenen Stellen die Mittel , um

die Frage zu löſen , die wir oben berühr⸗

ten : hat der Verfaſſer der Klage nach der⸗

ſelben Quelle gearbeitet , aus welcher das

Nibelungenlied gefloſſen , wie wir es jetzt
vor uns haben .
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§. 2. Qiuellen für die Klage .

Wenn wir die erſte Aventure der Kla⸗

ge betrachten , ſei es nun , wie ſie uns vor⸗

liegt , in der Laßberg ' ſchen Handſchrift oder

nach derjenigen , die Karl Lachmann zu
Grund legte , ſo ergiebt ſich , daß eine an⸗
dre Quelle zu Grunde lag , als diejenige,
nach welcher das N. L. , wie wir es jetzt
haben , bearbeitet wurde . Deutlich genug
ſprechen dafür jene Zuſätze der erſten Aven⸗
ture , die wir heraushoben . Aber nicht nur
ſind es die Zuſätze , die ſich in der erſten
Aventure oder Einleitung finden , ſondern
auch die Abweichungen und Zuſätze der übri⸗
gen Aventuren . Der Dichter der Klage hat
gewiß nicht ſo oben hin jene Zuſätze gedich⸗
tet , ohne Quellen vor ſich zu haben , auf
die er ja immer hinweist .Dieſe aber ſind :

1) Eine lateiniſche Aufzeichnung der
Geſchichte Ehriemhildens und ihrer Brüder ,
beſonders der merkwürdigen Kataſtrophe in
der Nibelungenſchlacht , welche Biſchof Pil⸗
gerin von Paſſau durch ſeinen Schreiber
Chynrat verfertigen ließ Caut der Klage
V. 4400 und 4420 ) . Dieſeslateiniſche Werk
war wohl in Proſa auf eben die Weiſe ab⸗
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gefaßt , wie die angeblich von dem Biſchof

Turpin geſchriebene Geſchichte Kaiſer Karls

und ſeiner Helden , beſonders des ritterli⸗

chen Rolands . Die Quelle dieſes lat . Ge⸗

ſchichtsbuchs , welches Biſchof Pilgerin ver⸗

faſſen ließ , war zwar nicht , wie es die

Klage angiebt ( V. 3564 —77 ) , die muͤnd⸗

liche Erzählung des Trauerboten Swem⸗

mils und anderer Augen - und Ohrenzeu⸗

gen , ſondern vielmehr die alte Volksſage
an der Donau von den Kämpfen der chriſt⸗
lichen Völker mit den Hunnen ( war ſie nun

ſchlichte Proſa oder ſchon zum Volksliede

geſtaltet ) , welche wieder angeregt wurde zur

Zeit der Einfälle der Ungarn ( Hunnen und

Avaren ) , die Otto der Große im Jahr 955

aufs Haupt ſchlug . Pilgerin , der zufolge
der Geſchichte ſeit dem Jahr 970 das Bis⸗

thum Paſſau beſaß , ſteht auf jeden Fall

jener Zeit zu ferne , in der „die größte Ge⸗

ſchichte , die je zur Welt geſchah “, vorfiel ,

als daß er ſie von Augen - und Ohrenzeu⸗

gen entnehmen konnte — das iſt nur Fic⸗

tion deserſten Bearbeiters der lateiniſch auf⸗

gezeichneten Sage , welcher der Quelle ſei⸗

ner Bearbeitung deſto mehr Glaubwürdig⸗
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keit zu verleihen wähnte , wenn er ſie auf
Swemmel den Trauerboten , ſo wie auf die

Augen⸗ und Ohren - Zeugen der Geſchichte
zurückführte . Zugleich wollte er auch das

Verdienſt Pilgerins , das er ſich durch
Sammlung und Aufzeichnung der Sage
erwarb , hervorheben : darum führt er ihn
in das Gedicht ſelbſt ein , und verflicht ihn
viel inniger mit dem ganzen Inhalt der

Klage , als es im N. L. der Fall iſt ; er
räumt ihm faſt dieſelbe wichtige Stelle ein,
welche Rüdiger von Bechlarn im N. L. ein⸗

nimmt , obwohl derſelbe eben ſo wenig der

Nibelungen⸗Sage angehört , als Pilgerin .
Vielleicht aber war auch Pilgerin ſchon in
dem lateiniſchen Geſchichtsbuch von der Ni⸗

belungen - Schlacht , durch ſeinen Schreiber
Kunrat , eingeführt , der dadurch ſeinem Bi⸗

ſchof eine Ehre erweiſen wollte . Sein Auf⸗
treten in der Nibelungen - Sage iſt ebenſo
zu erklären , wie das Auftreten des Biſchofs
Turpin in der Geſchichte Kaiſer Karls und

ſeiner Helden , die nicht Turpin , ſondern
ein Mönch des IX . Jahrhunderts ( des
X. oder XI . Jahrhunderts , wie Andere

wollen ) wohl aus ähnlichen mündlichen ,
I1
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nur näher liegenden Ouellen , wie der

Schreiber Kunrat , verfaßte .

Dieſes lateiniſche Geſchichtsbuch nun ,

welches Pilgerin zuſammentragen ließ, aus

welchen Quellen es immer geſchehen ſeyn

mag , hatte wohl der Verfaſſer unſerer Kla⸗

ge nicht ſowohl in ſeiner urſprünglichen Ge⸗ U

ſtalt vor ſich, als vielmehr in den erſten deut⸗ N

ſchen Bearbeitungen . Ich meine damit die⸗

jenigen , von welchen er in der Klage ſpricht ,

wenn er ſagt : 0

V. 17 - 20 . Dizze vil alte märe . f

het ein ſchribäre . ö

wilen an ein bvoch geſchriben . 6

Latine deſn iſt ez niht beliben .

4 Dieſer Schreiber , der es wilen ſchrieb , iſt

natürlich der ſpäter ( am Schluß der Klage ) ( 8

genannte Kunrat ; aber mit dem Verſe :

Latine deſn iſt ez niht beliben . 9

will er denjenigen bezeichnen , der es zuerſt
aus dem Lateiniſchen bearbeitete . 10

Fernere Hinweiſung des Dichters auf 4

die zwiſchen der lateiniſchen Aufzeichnung
und der ſeinigen inneſtehenden deutſchen

Bearbeitungen findet ſich
V. 35 . alſ vnſ daz bvoch geſaget hat .
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Giinilſeſiſtung⸗ 11

V. 54 . diz märe imgrozer tvgende giht .
V. 67 . vnt iſt vnſ von den bochen chunt .
V. 547 —48 .

Des bvoches meiſter ſprach daz e.

getriwen tvot vntriwe we .

Letztere Stelle iſt beſonders darum wichtig ,
weil darin angegeben iſt , daß der ältere

deutſche Bearbeiter der Mähre , welcher ſchon
den Namen Meiſter , d. h. Sangesmeiſter ,
führt , nicht blos die Erzählung übertrug ,
ſondern auch nach Dichter Weiſe ſeine Re⸗

flerionen unter die Geſchichts - Erzählung
einſtreute . Er war Dichter , wie es am

Schluß der Klage heißt :
V. 4389 . Uns ſeit der tihtäre .

Der unſ tihtet diz märe .

Schon aus den zuletzt angeführten Stellen

ergiebt ſich , von welcher Art dieſe erſte

Bearbeitung der lateiniſch aufgezeichneten
Mähre geweſen : beſonders aber deutet dar⸗

auf hin der Schluß der Klage , wo es V.
4400 heißt :

tihtet manig ez ſit hat .

vil diche in Toſchär zvngen .

Demnach wurde die Nibelungen - Mähre
nach ihrer Aufzeichnung durch den Schrei⸗
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ber Konrad zu Geſängen ( Gedichten ) ver⸗ 10

arbeitet , und zwar nicht nur von Einem t

Dichter , ſondern von mehreren vielleicht um ſt!

dieſelbe Zeit . So läßt ſich dann der Vers fi

67 erklären , indem von mehreren Büchern ' 6

( poetiſchen Bearbeitungen der Mähre ) die uf

Rede iſt , welche der Dichter unſerer Klage N

benützte .
Wir haben nun dargethan , welches

die Hauptquelle war , die dem Verfaſſer der

Klage zu Gebot ſtand bei Abfaſſung der

erſten Aventure , welche gleichſam die Ein⸗

leitung in die Klage enthält . Es war ein äl⸗

teres deutſches Nibelungenlied ( oder vielleicht

eine mehrfache Darſtellung deſſelben ) , wel⸗

ches zunächſt aus jenem lateiniſchen Ge⸗

ſchichtsbuch des Biſchofs Pilgerin bearbeis in
tet worden war . Aus dieſem älteren Ni⸗ ſh

belungenlied machte er nun jenen Auszug , 10
den er unter dem Namen „ Aventure von 5
der Klage “ dem Klagegedicht voranſteht ; in
dieſem älteren Nibelungenliede entnahm er zu
dann auch die übrigen Abweichungen und

Zuſätze , welche in der Klage ſelbſt vorkom⸗ 2

men . Während beſonders die erſte Aven⸗ Mt
ture der Klage uns hinweist auf ein älte⸗

S. S
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res Nibelungenlied , worauf ſich der Dich⸗
ter an mehr als einer Stelle bezieht , ſo
iſt die eigentliche Klage eine mehr ſelbſt⸗
ſtändige Arbeit , was ſchon daraus hervor⸗
geht , daß ſich der Dichter ſchon ſeltener
auf die früher ſo oft eitirte Quelle beruft .
Aber demungeachtet beſtimmen uns die Worte
der Klage ſelbſt , beſonders der Schluß :

V. 4389 — 93 . Unſ ſeit der tihtäre .
der unſ tihtet diz märe .

ezn wär von im ſo niht beliben .

ern hete ez gern geſcriben .
daz man wiſte div rehten märe .
wie ez im ergangen wäre .

dazu , daß wir ohne Bedenken annehmen
müſſen , es ſey dem Dichter der Klage nicht
nur ein älteres deutſches Nibelungenlied ,
ſondern auch ein Klage - Gedicht vor Augen

gelegen . Oder vielmehr , wir nehmen an ,
daß ein Gedicht ihm vorgelegen , das die

ganze Nibelungen - Sage umfaßte , ohne in

zwei Parthien , Nibelunge⸗Noth und Kla⸗

ge , getrennt zu ſeyn .
2 ) Eine zweite wichtige Quelle , die der

Dichter des Klagegedichts benützte , ſind
muͤndliche Ueberlieferungen . Zu dieſer An⸗
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ſicht berechtigen uns unter andern folgende
Stellen der Klage , die in der erſten Aven⸗

ture vorkommen :

V. 66 . Alſ unſ iſt geſaget ſit .

V. 90 . Dizze iſt vnz ovch bechant .

V. 95 . Ir habt vernomen diche daz.

V. 185 . Jy iſt daz diche e' wol geſaget .

V. 576 . alſ wir von ir vernomen han .

V. 583 . alſ vns vil diche iſt geſeit .

Wir ſehen aus den angeführten Stellen ,

wie die Beziehung auf mündliche Ueberlie⸗

ferung ſich hauptſächlich in der erſten Aven⸗

ture findet , da der Dichter hier eine ganze

große Sage zuſammenfaßte , die ſich ſchon

auf verſchiedene Weiſe geſtaltet hatte , wäh⸗

rend in der Klage durchaus nur Ein Ge⸗

danke ausgeführt werden durfte , nämlich

der , wie der überſchwengliche Schmerz über

den Tod der Helden von der Jammerſtätte
aus von Ort zu Ort wandert . In was

beſtand nun aber dieſe mündliche Ueberlie⸗

ferung ? Der Dichter ſpricht ſich darüber

aus am Schluſſe der Klage ;
V. 4395 . Wäre ez im inder zvo chomen .

oder het erz ſos vernomen .

in ſpelſ wiſe von iemen .
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Wohl iſt dieſe Stelle nicht vom Dichter
der Klage ſelbſt geſprochen , ſondern er führt
nur die Worte des erſten deutſchen Bear⸗

beiters der Sage an , der ſich damit ent⸗

ſchuldiget , daß er nicht Mehr giebt , als

das , was er dargeſtellt — und zwar aus

Mangel an mündlichen Nachrichten ; wozu

ſich V. 4155auch auf unſern Dichter anwenden

läßt . Der ältere Dichter , will er ſagen , hätte

ſeine Mähre ergänzt , die in der lateiniſchen
Quelle abbricht , wenn ihm irgend woher
eine weitere Nachricht zugekommen wäre ,

oder wenn er von Jemand im Erzählungs⸗
ton Etwas vernommen hätte , aber ihm

ſtanden ſolche Nachrichten nicht zu Gebote

—dagegen iſt es ein anderer Fall bei un⸗

ſerem Dichter : da und dorther iſt ihm Et⸗

was zugekommen und von Manchem hat
er verſchiedene Berichte vernommen , wie

z. B. wenn es heißt : V. 4368 —69 .

Svmeliche iehent er wrde erſlagen .

ſo ſprechent ſomeliche nein .

Er hat ſo vielfältige Berichte über Dieſes
und Jenes , daß er ſogar noch ſichten und

wählen konnte , welches wohl der richtigere
wäre . — Die mündlichen Quellen , welche
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der Dichter unſerer Klage neben der deut⸗

ſchen Bearbeitung des älteren Dichters be⸗

nützte , ſind alſo Erzählungen , die der Groß⸗
vater dem Urenkel im traulichen Geſpräche

mittheilt , wie er ſie ſelbſt vernommen von

ſeinem Urgroßvater , der ſelbſt mit angeſe⸗ 00

hen und mitgemacht , was er erzählt : die⸗ N0

ſer Urenkel iſt dann derjenige , der dieſe 0

Erzählungen mit denen vergleicht , die ge⸗ 0

ſchrieben vor ihm liegen , und bei ſeiner 0

Geſchichtsdarſtellung , ſei ſie in Proſa oder f
in Reimen , das aufnimmt , was ihm am f

glaubwürdigſten erſcheint . Nehmen wir un⸗ 0

ſern Dichter als dieſen Urenkel an , ſo ha⸗
ben wir die Art und Weiſe angegeben , wie 65

er neben der älteren deutſchen Bearbeitung er
die erhaltenen mündlichen Nachrichten bei

ſeiner eigenen Arbeit benützte . Ob man Ur⸗ 0
ſache habe , an der Wahrheit ſolcher Ueber⸗ 9

lieferungen zu zweifeln oder nicht — dieß fh
zu unterſuchen liegt nicht im Zweck dieſer 9
Abhandlung —nur ſo Viel . Es iſt durch⸗ 00
aus kein triftiger Grund vorhanden , zu m
glauben , daß der Dichter der Klage nur

ſo oben hin von mündlichen Berichten ſpre-⸗ u
che, die ihm zugekommen wären , vielleicht
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einzig und allein darum , damit ſeine Mäh⸗
re deſto glaubwürdiger erſcheine ; im Ge⸗

gentheil können wir annehmen , daß ſein
häufiges Berufen auf mündliche Nachrich⸗
ten wirklich in der Wahrheit begründet war .

Von vielen Schriftſtellern , die über unſere
Vorfahren Bericht erſtatten , wiſſen wir zur

Genüge , wie ſehr bei allen das Andenken

an die tapfern Thaten der Vorfahren hoch

gehalten wurde , ſo daß man von Enkeln

zu Enkeln davon erzählte . Dieſe Erzäh⸗

lungen beſchränkten ſich aber nicht nur auf
das Allgemeine , ſondern ſie giengen oft bis

in die Aufzählung der einzelnen Umſtände .
Es genügte ihnen nicht , um die Thaten
der Vorfahren zu wiſſen , ſondern ſogar die

Tage , wann etwas Wichtiges geſchah , wur⸗

den dem Gedächtniß eingeprägt . Einen

Beleg dafür haben wir in der oben ange⸗

führten Stelle des Annaliſten Witichind , wo er

genau den erſten Oktober anführt , an dem

der große Streit der Sachſen mit dem thü⸗

ringer König Irminfrid vorfiel , und der

Zeitraum zwiſchen Witichind und jener merk⸗

würdigen Begebenheit iſt doch auch kein

geringer , indem er ja ungefähr 450 Jahre
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beträgt . Wir haben alſo keinen Grund ,

an der Wahrheit der Worte unſers Dich⸗

ters zu zweifeln , wenn er von mündlichen

Ueberlieferungen ſpricht , da ihm die Bege⸗

benheit , welche er beſingt , nur 150 Jahre

ferner liegt , als dem Geſchichtſchreiber Wi⸗

tichind jene Begebenheit , welche er im An⸗

fang ſeiner Geſchichte darſtellte .
Die mündlichen Quellen , welche der

Dichter der Klage benützt , ſind aber nicht
nur gewöhnliche Erzählungen und Volks⸗

ſagen , ſondern auch Volkslieder ; die eben

angeführten Verſe der Klage , beſonders
V. 95 . und 185. , ſprechen dafür . Das

Wort ſagen , das in dieſen und andern

Stellen gebraucht iſt , bedeutet immer , wie

ſingen und ſagen in der Zuſammen⸗
ſetzung , einen poetiſchen Vortrag . Wenn

alſo der Dichter zu ſeinen Leſern ſpricht :
ihr habt das , was ich nur in der Kürze

angebe , ſchon oft und ausführlicher gehört ,
ſo meint er damit wohl jene alten Volks⸗

lieder , die bald nach den Begebenheiten ,
die ſie beſingen , entſtanden , ſich von Ge⸗

ſchlecht zu Geſchlecht fortpflanzten , und ſchon
damals von fahrenden Sängern vorgetra —

—
◻222
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Einleitung . 1Ix

gen wurden . Ueber das frühe Vorhanden⸗

ſeyn ſolcher Heldenlieder , die unter dem

Volke allgemein bekannt waren , iſt kein

Zweifel : wir ſind eben ſo gut darüber im

Reinen , als über das Vorhandenſeyn der

Erzählungen und Sagen in Proſa , ja ,

möchte ich ſagenz,, noch mehr , da die

Aufbewahrung der Sage in Liedern viel

leichter und ſicherer iſt , als die in proſai⸗

ſcher Erzählungsform . Einen hinreichenden

Beleg für das frühe Vorhandenſeyn ſol⸗

cher Heldenlieder giebt das uralte Lied von

Hildebrand und Hadebrand , welches zuerſt

von Eckart ( Comment . de reb . Frane .

orient . Tom . I . 864 — 902 . ) mit einem

weitläuftigen Kommentar , am beſten aber

die Gebrüder Grimm ( Kaſſel 1812 ) her⸗

ausgaben . Wenn ſich gar keine weiteren

Reſte altdeutſcher Heldenlieder gerettet hät⸗

ten , würde dieſes einzige herrliche Gedicht

ein hinreichendes Zeugniß ſeyn , daß ſolche

Lieder vorhanden waren ; zugleich iſt es eine

Probe , in welcher Form ſolche Lieder ab⸗

gefaßt wurden . Obgleich das Lied von

Hildebrand und Hadubrand nur als Frag —

ment übrig iſt , ſo können wir doch aus
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ſeiner ganzen Anlage ſchließen , daß es in

kürzerer Form bearbeitet war —es iſt nur

eine wichtige Epiſode , die aus einer um⸗

faſſenden Sage herausgegriffen iſt . Neben

dieſem wichtigſten Denkmal altdeutſcher Hel⸗
denlieder verdient noch angeführt zu wer⸗

den das Gedicht , welches dem Waltharius

Manufortis zu Grunde liegt . Nach dem

St . Galler Geſchichtſchreiber Ekkehard dem

Jüngeren ( de cas . monast . St . Galli ap .
Goldast Script . rer . Alamann . 1730 .
Tom . I . f . 41 . ) hat bekanntlich Ekkehard
der Aeltere , Einer von Jonſwil , das
in alten Handſchriften vorhandene Lied
Waltharius Manufortis noch als Schũ⸗
ler aus dem Deutſchen ins Lateiniſche über⸗

tragen , und Ekkehard der Jüngere korri⸗

girte die Schüler - Arbeit auf Geheiß des

Biſchofs Aribo von Mainz . Der Ueber⸗

ſetzer Ekkehard ſtarb im Jahr 977 . Dast

Gedicht , welches dieſer Uebertragung zu
Grunde lag , gehörte , wenn nicht noch in
das IX. , doch in den Anfang des X. Jahr⸗
hunderts . Das deutſche Lied iſt zwar ver⸗

loren , aber es muß noch im XII . Jahr⸗
hundert vorhanden geweſen ſeyn, wenn auch

lich

inn

0
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Einleitung . III

nicht in jener Form der Heldenlieder , doch
immer noch in alter , vielleicht gleichzeitiger
Bearbeitung mit unſerem Klage - Gedicht .
Wir beſitzen esznur noch in der proſaiſchen
Bearbeitung der Wilkina⸗Saga ( Willina -
Saga ford . ved C. Ch . Rafn . VIII . o.
84 - 87) , eines nordiſchen Heldenbuchs , wel⸗
ches der norwegiſche Biſchof Biörn aus deut⸗

ſchen Sagen zuſammentrug , die er im Jahr
1240 an des Hohenſtaufen Kaiſer Frie⸗
drichs Hofe hatte vorleſen hören ( Ueber die

Entſtehung und Ausbildung des älteſten
deutſchen Sagenkreiſes von H. Schreiber
in „Schriften der Geſellſchaft für Beför⸗
derung der Geſchichtskunde im Breisgau “ ,
S . 481. ) .

Wir fügen zu dieſen beiden Belegen
für das Vorhandenſeyn deutſcher Helden⸗
lieder in kürzerer Bearbeitung noch einen
dritten : es iſt das Lied , das im Jahr
1130 ein ſächſiſcher Sänger auf Seeland

zur Warnung ſang , und deſſen Inhalt der

berühmte Verrath Chriemhilds an ihren
Brüdern war . Dergleichen Heldengeſänge
waren wohl die Lieder , auf die unſer Dich⸗
ter beſonders bei der erſten Aventure ſich
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bezieht , und die er wohl bei ſeiner Bear⸗

beitung nicht unbeachtet ließ .

Wir haben die Quellen angegeben ,

welche der Verfaſſer der Klage vor ſich

hatte , und geben nun das Reſultat der

bisherigen Unterſuchung , welches um ſo an⸗

ſchaulicher wird , wenn wir noch das ſogenann⸗

te Ruolandes⸗Liet in ſeinen beiden Bearbeitun⸗

gen dem Klaggedicht gegenüberſtellen .
Die älteſte Aufzeichnung der Klage iſt

enthalten in Biſchof Pilgerins lateiniſchem

Geſchichtsbuch , das entweder aus den im

Volke herrſchenden Sagen entnommen , oder

nach alten Volksliedern zuſammengetragen

wurde , etwa wie im Norden die Votlun⸗

ga - Saga , die eigentlich nichts anders als

eine Auflöſung der alten Edda - Lieder in

Proſa iſt . Dieſes lateiniſche Geſchichtsbuch
verarbeitete der ältere Dichter , den die

Klage V. 3389 anführt , zu einem großen
Gedichte , das die Geſchichte Siegfrieds und

Chriemhildens , die Ermordung und Rache ,
ſo wie die Klage der Helden umfaßte .
Was für ein Verfaſſer mag dieß geweſen
ſeyn ? Welchem Stande gehörte er wohl
an ? Dieſe Frage läßt ſich leicht beantwor⸗

ten nach Analogie anderer gleichzeitiger Ge⸗



gehe,
t fh

it N

ſo g

Uant

eitur

ff

ſchem
im

oder

gen

lun⸗

8 0l
er in

tbul

u d

gttie
d 1

Nat⸗

Mftßt

gerit
h

antte

Einleitung . IXII

dichte . Die Bearbeiter ſolcher lateiniſchen
Quellen gehörten hauptſächlich dem geiſtli⸗
chen Stande an , denn von ihnen können

wir annehmen , daß ſie der lateiniſchen
Sprache vor den Uebrigen mächtig waren .

Unter die erſten der Art iſt das Leben der

Jungfrau Maria zu zählen , welches Wern⸗

here der Pfaffe um das Jahr 1157 nach
einem lateiniſchen Originale bearbeitete . An

dieſes ſchließen ſich mehrere ähnliche Werke

an , z. B. vom Leben Ma riä und Je⸗

ſus kindheit durch Konrad von Fuo⸗
zizbrunnen , nach den Apocryphen des

neuen Teſtaments bearbeitet , ſo wie die

himmelfart Mariä von Konrad von

Himmelffürte ( den armen Pfaffen Kon⸗

rad nennt er ſich im Gedichte ) , dem eben⸗

falls eine lateiniſche Quelle zu Grunde

liegt . Wir ſehen aus dieſen wenigen Bei⸗

ſpielen , an die ſich noch viele anreihen
ließen , wie die Gedichte des XII . Jahr⸗
hunderts auf lateiniſchen Quellen beruhen ,
und größtentheils Geiſtliche zu Verfaſſern
haben . Mit Recht wird alſo dieſe Zeit ,
die den Uebergangspunkt der althochdeut⸗
ſchen Poeſie in die mittelhochdeutſche bil⸗
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det , die Zeit der geiſtlichen Poeſie genannt ,

nicht ſowohl wegen des Inhalts der Ge⸗

dichte , als vielmehr , weil ſie meiſtens Geiſt⸗

liche zu Verfaſſern haben . Erſt mit dem

Ende des XII . Jahrhunderts beginnt dann

die Zeit der ritterlichen Poeſie , die ſchon

mehr profane Gegenſtände wählt , und ſtatt

aus lateiniſchen entweder aus wälſchen

Quellen ſchöpft , wie z. B. Heinrich von

Veldeß , der ums Jahr 1186 eine Eneidt

bearbeitete —oder aus der geſchriebenen und

mündlichen Volksſage ſeinen Stoff entnimmt ,

wie der Verfaſſer des älteren Ruolandes

Liets und der Dichter der älteren Klage ,

welche beide Gedichte einander am füglich⸗

ſten gegenüber geſtellt werden , da beide ,

das Ruolandes⸗Liet erwieſen , und das äl⸗

tere Klagegedicht höchſt wahrſcheinlich , von

geiſtlichen Verfaſſern herrühren , und im

Laufe der Zeit ein gleiches Schickſal hat⸗
ten . Das Ruolandes⸗Liet wurde , wie das

Gedicht ſelbſt andeutet , von Pfaff Kuonrat

verfaßt , und gehört auf jeden Fall in die

erſte Hälfte des XII . Jahrhunderts . In

dieſelbe Zeit , wie das Ruolandes⸗Liet , dem

höchſt wahrſcheinlich Turpins Legende von
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Gietiektiungs LXV

Karl dem Großen zu Grunde liegt , fällt
wohl die Bearbeitung der Klage nach dem
lateiniſchen Geſchichtsbuch des Biſchofs Pil⸗
gerin , die leider bis jetzt für verloren zu
achten iſt . — Nach dem älteren Ruolan⸗
des⸗Liet bearbeitete nun der Stricker , ein

Zeitgenoſſe Rudolphs von Emſe ( um 1220),
ſein Gedicht von Kaiſer Karl des Großen
Kriegen gegen die Sarazenen . Auf gleiche
Weiſe bearbeitete der Dichter unſeres Kla⸗

ge - Gedichts das ſeinige mit Zugrundele⸗
gung des älteren Klagelieds und noch an —
drer ſchon oben genannter Hülfsmittel , nur
mit dem Unterſchiede , daß unſer Klage⸗
Gedicht auf jeden Fall noch in den Aus⸗

gang des XII . Jahrhunderts fällt , während
Strickers Ruolandes - Liet erſt im XIII .

Jahrhundert verfaßt wurde . In welchem
Verhältniß Strickers Bearbeitung zu dem
älteren Ruolandes⸗Liet ſtehe , zeigt ſich deut⸗
lich , da wir beide mit einander vergleichen
können . Die Sprachformen des Ruolan⸗
des⸗Liets in der erſten Bearbeitung nähern
ſich bedeutend dem Niederdeutſchen , was
beſonders in dem Gebrauch des th für d,
des v für b ſich kund thut . Schon dadurch
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alſo beurkundet es ſein Alter , daß ſich darin

der Uebergang vom Althochteutſchen zum

Mittelhochteutſchen , vermittelt durch das

Niederteutſche , darſtellt . So groß iſt aber

keineswegs die Entfernung des erſten Dich⸗

ters von dem zweiten ; es mag höchſtens

eine Differenz von 5 —6 Dezennien zwiſchen

Beiden Statt finden . In welchem Verhält⸗

niß unſer Klage - Gedicht zu dem früheren

ſtand , läßt ſich nicht ermitteln , ſo lange
das erſtere nicht aufgefunden iſt . Da die

lateiniſche Aufzeichnung der alten Sage in

das X. Jahrhundert fällt , ſo gehört wohl

die erſte deutſche Bearbeitung in den An⸗

fang des XII . , etwa in die Zeit , da das

Lied auf den heiligen Anno verfaßt wurde ,

dem theilweiſe Lambert von Aſchaffenburg

Cad a. 1075 . ) als Quelle diente . Dem

Klage⸗ - Gedicht , wie es jetzt vor uns liegt ,

bleibt dann immerhin das XII . Jahrhun⸗

dert angewieſen , etwa die Zeit , in der Hein⸗

rich von Veldeck den erſten Theil ſeiner

Eneidt verfertigte ( um ' s Jahr 1186 ) .

§. 3. Geſchichtliches in der Klage .

Alles , was wir bisher über die Bear⸗
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beitungen des Klagelieds , mit andern Wor⸗

ten , über ſeine Ausbildung im Laufe der
Zeit geſprochen haben , darf durchaus nicht
auf das Nibelungenlied angewendet wer —⸗

den , das wir vor uns haben . Dieſes nahm
einen ganz anderen Bildungsgang . Das

alte , welchem , wie der Klage , Pilgerins
Geſchichtsbuch zu Grunde lag , haben wir
nur noch im Auszuge ; aber dieſer Auszug
gerade weist darauf hin , daß das Lied ,
aus dem er entnommen , von der jetzigen
Bearbeitung des Nibelungenlieds verſchie⸗
den war . —In der Klage ( S. 281 . ) heißen
die Burgonden Rinfranchen , die ſonſt
auch unter dem Namen Nibelungen vor⸗

kommen , z. B. V. 1622 , wo Giſelher Vo⸗

get der Niblungen heißt . Es iſt dieß eine

deutliche Hinweiſung darauf , wie unſre
Klage ſich aus einer Zeit herleitet , wo der
Name Nibelungen nicht ſowohl auf die

Burgunden , als vielmehr auf die Franken
zu beziehen iſt . Es iſt die Zeit , welche
das Gedicht „ Walther von Aquitanien “ be⸗

handelt . Dieſes Gedicht , oder das zu Grun⸗
de liegende deutſche Heldenlied , ſchildert
noch ganz andere Verhältniſſe , als wie ſte
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im N. L. ſich darſtellen . Im Liede von

Walther von Aquitanien herrſcht König

Gunthar , Sohn des Gibicho , über die Fran⸗
ken, ſtatt über die Burgunden , und Worms

iſt die Königſtadt in Franken ( Rheinfran⸗

ken ) , ſtatt in Burgundenland . An Gun⸗

thars Hofe iſt der edle Hagano ( veniens

de germine Trojae v. 27 . Hagen von

Troja in der Niflunga - Saga und in an⸗ 0

dern deutſchen Liedern ) , der freilich vermöge

ſeines Urſprungs nur den Franken , nicht
den Burgunden angehört . 4

Dem Franken⸗König Gunthar gegen -
al

über ſitzt Herrich auf dem burgundiſchen

Königsthrone und ſeine Tochter heißt Hil -

degunt . Beide Könige ſtehen in keinem an⸗ 6

dern Verhältniß zu einander , als daß ſie i

Nachbarn ſind , und bei Attila ' s Anzug if

durch Sendung von Schätzen und Geiſeln n

ſeinen Grimm abzuwenden ſuchen . — Die⸗ e

ſes Verhältniß , wie es im Walther von

Aquitanien dargeſtellt iſt , erſcheint im er⸗ 2

ſten Augenblick als Widerſpruch gegen die g

Geſchichte , denn dieſe kennt keinen Herrich ſn

als König der Burgunden , dagegen nennt ll

das Geſetz der Burgunden ( Tit . III . ) die

——
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Gineitunge LXIX

Königsnamen Gibik , Godamar , Gislahar ,
Gundahar , in welchen unverkennbar die

Namen der Königs - Söhne des Nibelun⸗

genliedes enthalten ſind . Auf der andern

Seite aber iſt Hildegunt , Tochter Herrichs ,
nicht ohne geſchichtliche Bedeutung , denn

entweder iſt ſie die Ildiko , mit welcher ſich
Attila nach dem Zeugniß des Geſchichtſchrei⸗
bers Priskos ( Fornandes de reb . Get .

ed . 1517 . p. f. 16 b ) vermählte , welcher
Name vielleicht noch in Helche , der Gattin

Attila ' s nach dem N. L. und Heldenbuch ,
enthalten iſt , oder ſie die Hilde , wie ſie als

Chriemhild , zweite Gemahlin Attila ' s im

N. L. erſcheint , und in der nordiſchen Sage
als Gudrun , welche ihren Brüdern Gun⸗

ther und Hagen im Kampfe gegen Etzel
hilft , demſelben ſeine Söhne beim Leichen⸗
mahle als Speis und Trank vorſetzt , und

endlich den vom Mahle Trunkenen , ver⸗

bunden mit dem Rächer Niblung , dem

Tode weiht . So wäre im Namen Hilde⸗
gund noch die letzte Spur enthalten von

jener wichtigen Kataſtrophe aus der Völ⸗

kerwanderung , der Vernichtung des bur⸗

gundiſchen Königsſtammes durch die Hun⸗
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nen , den Proſper von Aquitanien berich⸗

tet , wenn er ſagt ad annum 435 : Eo -

dem tempore Gundicarium Burgundio -

num Regem intra Gallias habitantem

Aötius bello obtinuit , pacemque ei

supplicanti dedit ; qua non diu potitus

est , siquidem illum Chunni cum po -

pulo suo ac stirpe deleverunt ( Chro -

nica med . aevi ed . Roesler . Tüb . 1798 .

P. 277 . )

Dieſe Geſchichte iſt das Thema , wel —

ches der Nibelungen⸗ - Sage zu Grunde liegt ,
und bis in das X. Jahrhundert in ver⸗

ſchiedenen Variationen erſcheint . Das VII .

Jahrhundert veranlaßt die erſte wichtige Sa⸗

gen⸗Umwandlung ; die Sage wird fränkiſch ,
nachdem der Boden ſelbſt , in dem ſie ihre erſte

Wurzel faßte , an die Franken übergegangen .
Letzteres geſchah in der erſten Hälfte des

VI . Jahrbunderts . Mit dem Untergange
Gunthars hatte das Reich Burgund noch
nicht aufgehört , ſondern es dauerte noch
ein halbes Jahrhundert fort . Nach König
Gunthar nämlich regierte König Gunde⸗

baud , welcher vier Söhne hinterließ : Gun⸗

debaud den Jüngern , Hilperich , Godegiſel
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Einleitung . LXxI

und Godemar . Gundebaud der Jüngere
ermordete ſeinen Bruder Hilperich , und ließ
deſſen Gattin erſäufen ; ſeine Tochter Klo⸗

tilde wurde um das Jahr 584 Gemahlin
des fränkiſchen Königs Klodwig . Vielleicht
in Folge dieſer Gräuelthat bekriegt Klod⸗

wig den König Gundebaud und macht ſich
Volk und Land tributbar ( Sigebert Gem -

blac . ad a. 501 . ) . Dem Gundebaud folgte
ſein Sohn Sigismund im Jahr 509 ; die⸗

ſer ermordete auf Anſtiften ſeiner Gattin

ſeinen Sohn Sigerich , den er mit ſeiner

erſten Gemahlin erzeugt hatte ( Sig . Gem -

blac . ad a. 515 . ) . Während er , um ſeine
Sünde zu büßen , dem heiligen Mauritius

einen Tempel baute , nahte die Rache .
Klodwigs Söhne zogen , veranlaßt von ih⸗
rer Mutter Klotilde , mit einem großen
Heere heran , um Großvater und Groß⸗
mutter am Sohne ihres Mörders zu rä⸗

chen . Sigismund wurde gefangen und mit

Weib und Kindern ermordet . Godemar

entkam durch die Flucht , und Klothar nahm

nach dem Tode Klodemirs , der im Ver⸗

folgen Gedemars ſein Leben einbüßte , das

ganze Königreich Burgund in Beſitz ( Sig .
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Gembl . ad a. 526 . ) . So iſt das letzte

Auftreten des burgundiſchen Königshauſes
nicht minder reich an tragiſchem Intereſſe ,
als die Geſchichte , welche Proſper von

Aquitanien berichtet , und wir finden wirk⸗

lich in der Klage ſelbſt eine Andeutung ,
daß ſich mit Gunthars Untergang die wich⸗

tige Geſchichte des burgundſchen Königs⸗
hauſes nicht endet . Denn ſie giebt ja in

Siegfried , dem Sohne Gunthers und Brun⸗

hildens , einen neuen Anknüpfungspunkt der

Geſchichte , die uns aber der Dichter der

Klage vorenthält , da er erſt noch Kunde

darüber einziehen muß ( V. 4132 —55 . ) .
Den letzten Ausgang des burgundiſchen
Königshauſes weniger beachtend , ſucht die

Sage einen weiteren Kreis , in dem ſie ſich
bewegen kann , und findet ihn in der frän⸗

kiſchen Geſchichte . Kein Königshaus iſt wich⸗
tiger durch ſeine inneren Verhältniſſe , als

der Stamm der Merovinger , indem ſich
durch das ganze Jahrhundert Mord auf
Mord häuft , und meiſtens haben Frauen

ihre Hände im blutigen Spiel . In dieſe

blutbezeichnete Periode tritt die Sage ein ,
und ſucht ſich wieder mit der Geſchichte zu
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vereinigen . Das uralte Worms bleibt wie⸗

der der Mittelpunkt . Zuerſt Schauplatz der

burgundiſchen Sage , wird ſie es jetzt auch

für die fränkiſche ; denn , wie zuvor Sitz der

burgundiſchen Könige , iſt ſie jetzt eine der

wichtigeren Hauptſtädte des Auſtraſiſchen
Reichs , das bei der Ländertheilung nach
Klothars I . Tod ( 564 ) an ſeinen Sohn Si⸗

gebert fällt . Dieſer , ſo wie ſein Bruder

Guntram , werden jetzt die Haupthelden der

burgundiſch - fränkiſchen Sage . Beide ſind

Männer , die in der Geſchichte ihres Jahr —

hunderts eine merkwürdige Stellung ein⸗

nehmen , und ſich alſo für die Sage eignen ,
die das Großartige ſich zum Gegenſtande
wählt . Sigebert , ſchon dem Namen nach

verwandt mit Siegfried , dem Helden des

Nibelungenlieds , war es auch vermöge ſei⸗

ner Tapferkeit . Er kämpfte gegen die Hun⸗
nen und Avaren , mit denen er im Thürin⸗

ger Land zuſammentraf , und ſie auf ' s Haupt

ſchlug . Zur Gemahlin wählte er Brune⸗

hild , die Tochter des weſtgothiſchen Königs

Athanahild aus Spanien . Sigebert wurde

ermordet durch die Ränke ſeiner Schwäge —⸗
rin Fredegunde ( im J . 580 ) . Brunehild
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aber , deren Laufbahn mit blutigen Greueln

bezeichnet war , wurde den Pferden an die

Hufen gebunden undzerriſſen .— Es iſt nichts
Gewagtes , wenn wir der Anſicht M. Frehers ,
Orig . Pal . P. II . c. 13 . ( in Nibelungen und
Gibellinen ) , ſo wie der des fleißigen und ſcharf⸗
ſinnigen Forſchers D. Heinrich Schreibers ( in
ſeiner Abhandlung über den deutſchen Sagen⸗
kreis S . 496 ) folgen , und Sigebert für den
Siegfried des N. L. halten , ſo wie ſeine
Gemahlin für die Brunhild der Nibelungen⸗
ſage , beſonders wie ihr Charakter in der
nordiſchen Sage dargeſtellt iſt . Für die An⸗
ſicht , daß Sigebert wohl Eines mit Sieg⸗
fried ſeyn könnte , ſpricht außer der Namens⸗
Aehnlichkeit theils dieſes , daß ihn ſchon ein

Zeitgenoſſe wegen ſeiner Tapferkeit den zwei⸗
ten Achilles nennt , theils der Umſtand , daß
Sigebert auf ſeinem Grabmal zu Soiſſons
über einem Drachen ſtehend dargeſtellt iſt ,
was gewiß nicht ohne Bedeutung iſt . —
Wie wir in Sigebert den Helden Siegfried
finden , ſo muß uns die fränkiſche Geſchichte
auch einen König Gunther geben , den die
Sage verherrlichet . Wir haben ihn in Gun⸗
tram , dem zweiten Sohn Klothars . Nach
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ſeines Vaters Tod erhielt König Guntram
bei der Ländertheilung den Theil des Reichs ,
in dem Orleans ( Aurelia ) und Chalons
( Cavillona ) lag , welches letztere er ſpäter
zu ſeinem Wohnſitz wählte . Mit den Lon⸗

gobarden , welche Gallien mit Krieg über —⸗

zogen , kämpfte er Anfangs weniger glück⸗
lich , bis er einen Feldherrn Namens En⸗

nius , der auch Mummulus heißt ( Nummulus

nennt ihn das Chron : Ursp . ) , den Ober⸗

befehl übergab . Dieſer zog gegen ſie mit
den Burgundern , und ſchlug ſie ſo kräftig,
daß ſie wieder nach Italien zurückkehrten.
Später zog Mummulus gegen die Sachſen ,
welche ſengend und brennend an die Rhone
erſchienen ; durch Entrichtung einer großen
Summe Geldes fanden ſie ſich mit Ennius
ab . Bei einem zweiten Einfall in Gallien

traf Mummulus wieder mit den Longobar⸗
den zuſammen , und beſiegte ſie . Das ſind
die hauptſächlichſten kriegeriſchen Unterneh⸗
mungen , die in der Regierungsgeſchichte Kö⸗

nig Guntrams vorkommen . Sonſt war Gun⸗
tram ein friedliebender und durch Güte aus⸗

gezeichneter König . Von ihm berichtet Pau⸗
lus Diakonus ( Histor . Longobard . Lib .
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III . e. 32 . ) eine Geſchichte , die von fränki⸗

ſchen Schriftſtellern nicht überliefert iſt . Einſt

jagte König Guntram : während des Jagens

verliefen ſich ſeine Jagdgenoſſen da und dort⸗

hin , und er blieb mit einem ſeiner Getreuen

allein zurück . Müde von der Jagd lager—⸗
ten ſie ſich auf die Erde , und Guntram legte
das Haupt in ſeines Getreuen Schooß , um

zu ſchlafen . Da ſah dieſer , wie aus dem

Munde des Schlafenden ein kleines krie⸗

chendes Thier ſchlüpfte , welches an dem

Bächlein , das nebenbei floß , hin und her

gieng , um hinüber zu kommen . Er nahm
ſein Schwert aus der Scheide , und legte
es über das Bächlein : ſo kam das Thier —
chen auf die andere Seite des Bächleins .
Von da ſchlupfte es in ein Loch, das ſich
an einer nahe liegenden Anhöhe befand —

kehrte nach einiger Zeit zurück , kroch über

das Schwert und ſchluͤpfte wieder in Gun⸗

trams Mund . Als Guntram erwachte , er⸗

zählte er , welch wunderbares Geſicht er ge —
habt habe . Es däuchte mir , ſprach er , wie

ich im Traume auf einer eiſernen Brücke
über einen Fluß gieng , und in einen Berg
am , in dem ich einen großen HaufenGol⸗
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des erblickte . — Als nun der , in deſſen
Schooß er ſchlief , gleichfalls dem König
erzählte , was er geſehen , ſo giengen beide

an den von dem Thiere bezeichneten Ort ,

gruben nach und fanden einen ungeheuren

Schatz , der ſchon ſeit alter Zeit dort ver

graben war . Von dieſem Schatze ließ Gun⸗

tram ſpäterhin ein herrliches Gefäß , mit

Edelſteinen geziert , verfertigen , unb weihte
es auf den Altar des heil . Marcellus zu

Chalons . König Guntram ſtarb im Jahr
597 . — Wir nehmen mit Göttling und H.
Schreiber ohne Bedenken an , daß dieſer
Guntram derjenige ſey , den die Sage mit

dem älteren Gundikar des V. Jahrhunderts
in Verbindung ſetzte. Iſt nun im N. L. Kö⸗

nig Gunther derin jener großen Kataſtrophe
mit ſeinem ganzen Stamme vernichtete Gun⸗

dikar , ſo iſt Guntram der König Gunthar

im Liede von Walther von Aquitanien ;
denn hier heißt er ja ausdrücklich König
der Franken , wie ihn immer Paulus Dia⸗

konus nennt . Er iſt aber auch König von

Burgund ( Bourgogne ) , indem die Stadt

Chalons , wo nach dem Walthers⸗ - Liede
( V. 52 . ) Herrich , der Beherrſcher von Bur⸗
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gund , ſeinen Wohnſitz hatte , zu ſeinem Län⸗

der - Antheil gehörte . Wenn alſo die Ge⸗

ſchichte ſchon den Guntram zu einem Be⸗

herrſcher Burgunds machte , wie vielmehr

durfte die Sage die Beiden , Gunthar und

Guntram , mit einander in Verbindung

bringen . Dieſe Verbindung des Burgun⸗

diſchen mit dem Fränkiſchen oder vielmehr

dieſes Eintreten des Fränkiſchen in die

Stelle des Burgundiſchen geſchah aber wohl
erſt im VII . Jahrhundert . Dieß bezeugt
eine Stelle aus dem altſächſiſchen Gedichte
„ des Sängers Reiſen “ aus dem VII . oder

VIII . Jahrhundert ( herausgegeben von H.
Leo , Halle 1838 ) , wo der Sänger unter

Anderm ſpricht :
Mit Thüringen war ich und Throwenden ,
Und mit Burgenden ; da erhielt ich einen

Ring ;
Da gab mir Gutthere erfreuendes Geſchenk ,
Zum Lohne des Sanges ; das war kein

fauler König .
Dieſer Gutthere iſt kein Andrer , als der

Gunthar des V. Jahrhunderts , um ſo
mehr , als derſelbe Dichter ſpäter von Kö⸗

nig Hermanrich ſpricht , wenn er ſagt :
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Und ich war mit Eormanrie in aller Weiſe ;
Da mir der Gothen König mit Gute nütz⸗

lich war ,
Der mir den Ring gab der Fürſt der

Burgmänner ,
An welchem war ſechshundert ſchmeiden

Goldes ,
An gezähltem Gelde ;

und von König Etzel , wenn es heißt :
Da lag der Streit nie,

Sondern raſche Heere mit hartem Schwert
An den Wiſtelwald wehren ſollten
Den alten Herrſcherſtuhl Etzels Leuten .

Deutliche Hinweiſung auf die Zeit , wo die

Sage noch rein und unverfälſcht war, ! ( wo

nur Gothen , Hunnen und Burgunden ( Er⸗
menrich oder Dietrich , Etzel und Gunther )
wichtige Rollen ſpielen — analog mit dem

Hildebrands - Lied , in dem ſich die Sage
noch in ihrer älteſten Form darſtellt . —

Alſo nirgends in dem Gegebenen eine Spur
von Fränkiſchem , was erſt ſpäter hinzu⸗
kommt , und dann Alles erfüllt , ebenſo wie

das fränkiſche Volk mit ſeiner Herrſchaft
Alles umkreist .

Das Eintreten der fränkiſchen Sage in
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die Stelle des Burgundiſchen fällt demnach

wohl in das VII . Jahrhundert , wo die

Geſchichte vom Untergang Gundikars durch

die Hunnen eine alte verklungene Mähre

iſt , aber deſto lebendiger noch die Greuel⸗

Geſchichten des fränkiſchen Königshauſes im

Andenken ſind . Dieſe Zeit fügt zu dem Ge⸗

gebenen die Sage vom unheilbringenden Hor⸗
te und den Nibelungen , und führt Charak⸗
tere ein , die ſie ſchärfer zeichnen kann , weil

ſie ihr noch näher ſtehen . — Die Geſchichte
vom unheilbringenden Hort gehört der Zeit

an , in welche die fränkiſche Sage ſich mit

der burgundiſchen verband ; dieß bezeugt das

häufige Vorkommen des Horts in der frän⸗

liſchen Geſchichte . Die oben in der Ge⸗

ſchichte Guntrams angeführte Erzählung von

der Auffindung des in einem Berge ver⸗

grabenen Schatzes , giebt ſich ſo deutlich
kund als Quelle der Sage von dem Nibe⸗

lungen - Hort , der aus einem hohlen Berge
getragen wird ( N. L. V. 689 - 788 . Klage
1287 —1310 . ) , und iſt ein triftiger Beweis

dafür , daß unter jenem Guntram König
Gunther der Nibelungen - Sage verborgen
iſt . In ſeiner unheilbringenden Bedeutung
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kommt der Hort vor , wenn in der Ge⸗

ſchichte der Nachkommen König Sigeberts
erzählt wird , wie Brunehild ihren Enkel

Theoderich auffordert , ſich des Schatzes und

Reiches zu bemächtigen , deſſen Beſitz ſich
der von einem Kebsweibe erzeugte Theode⸗

bert wider Recht anmaßt . Theoderich be⸗

kämpft ſeinen Bruder , und dieſer flüchtet

ſich in die Stadt Köln . Der Sieger will

die Stadt verſchonen , wenn die Bürger ſei⸗

nen Bruder ihm ausliefern oder ſein Haupt

bringen . Da rathen die Bürger dem The⸗

odebert , ſeinem Bruder den Schatz zurück⸗

zugeben . Theodebert läßt ſich überreden ,

und geht in ſeine Schatzkammer , um das

Herrlichſte für ſeinen Bruder auszuſuchen ;

während er dieß thut , haut ihm einer der

Kölner von hinten den Hals ab und bringt
das Haupt dem Theoderich . ( Chron . Ur -

sperg . ) . — Sollte es zu gewagt ſeyn ,

hierin die Idee des unheilbringenden Horts

zu erkennen , die ſich beſonders in der nor⸗

diſchen Sage darſtellt , in der Geſchichte
von Andwar ' s Schatz , der ſeinen erſten

Beſitzer Greidmar , dann Greidmars Söh⸗
ne Faffner und Reigin , zuletzt den Helden
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Sigurd ins Verderben zog , denn And⸗

wars Fluch laſtete auf Ring und Hort .
Sollte es eine zu kühne Annahme ſeyn, wenn
wir im unheilbringenden Hort als ſolcher
erſcheint er auſſer im Nibelungenlied noch
im Waltharius , wo er die Veranlaſſung
zum verderblichen Kampf zwiſchen Walther
und Gunthars Mannen wird — die Brü⸗
cke finden , welche die nordiſche und deutſche
Sage , die Lieder der alten Edda und die
Lieder von Siegfrid und Chriemhild mit ein⸗
ander verbindet ? Ja , wir nehmen ohne Be⸗
denken an , daß die nordiſche Sage ebenſo

ſich verband mit der fränkiſchen , wie die

burgundiſche mit dieſer . Die Grundlage zu
der Idee vom unheilbringenden Horte fand
ſich im Nordiſchen wie im Fränkiſchen . Das
Nordland hat ſie zur Sage gebildet , und
ſo erſcheint ſie am Rheine , als Sage vom

Nibelungen⸗Hort . Dieſer Hort verliert im
N. L. an ſeiner Bedeutſamkeit , als unheil⸗
bringend durch das Hervortreten der Liebe
und Rache Chrimhieldens , aber deſto bedeut⸗
ſamer erſcheint er wieder in der Klage ( V.
1308 —1310 ) . Neben der im Norden aus⸗
gebildeten Mähre vom unheilbringenden Hort
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kommt auch der Name Nibelungen herüber

in die fränkiſche Sage . Der Name Nibe⸗

lungen iſt die beſte Urkunde für ſeinen Ur⸗

ſprung : er weist auf ein damals ſo ziem⸗

lich noch unbekanntes Land ( Nebelland ) hin ,
wo die wahre Heimath der Rieſen und Zwer⸗

ge iſt , wo ſich die Heldenſage in die alter⸗

graue Götterſage ſo innig verliert . Schwer⸗

lich war dieſer Name zuerſt dem fränkiſchen

Heldenſtamm eigen , wie allgemein angenom⸗

men wird , noch viel weniger dem burgun⸗
diſchen, aber er gieng ſchon frühe aus dem

Nordland hinüber in das Frankenland . Viel⸗

leicht iſt die Verbindung zu erklären aus

der Einwanderung eines uralten nordiſchen

Heldenſtamms , der in fränkiſchen Wohnſitzen

ſich niederließ , und mit den Rhein⸗Franken

ſich ſo verband , daß ſie gleichſam Einen

Stamm bildeten . Letzteres iſt keine zu gewagte

Hypotheſe , wenn wir betrachten , wie die nordi⸗

ſche Sage den Stamm ableitet . Voranſtellt ſie
den großen Götter - und Heldenſtamm Forn⸗

joturs . Der Sproſſe dieſes Stamns iſt Kö⸗

nig Hafdan der Alte (ſ . Uhlands Mythus von

Thor S . 192. ) ; ſein Sohn iſt Näfill der Grün⸗
der des Niflungen⸗Geſchlechts, das am Rheine
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ſeinen Wohnſitz nimmt , und ſich in Koͤnig
Giuke ( Gibich ) fortpflanzt , deſſen Söhne

Gunthar , Guttorm ( Guntram ) und Högne
( Hagen ) auch Giukungen heißen , obgleich
dieſer Name ſpäter wieder von dem älteren f

„Niflungen “ verſchlungen wird ( S . Critisk

Hiſtorie af Danmark vnd P. F. Suhm .
I. B. S . 434 . ) . Wie der Name Nibelun⸗

gen , und Nibelungenland in der fränkiſchen
Sage heimiſch geworden iſt , ſo wurde es auch
der Name Frankenland in der nordiſchen 1
Sage . Die Heimath , Sigurds ( Siegfrids ) f
oder wenigſtens das Land , in dem er erzo⸗
gen wird , iſt Frakland ( Frankenland ) , wel — K
ches von König Hialprek , der Sigurds 0
Oheim iſt , beherrſcht wird . Die Lage die⸗ 8ſes Landes iſt freilich nicht angegeben , aber 4ſo viel läßt ſich doch ſchließen , daß es am
Rheine lag , wie Suhm annimmt ( Critisk
Hiſtorie af Danmark S . 449 . ) ; daß es
aber wirklich zum fränkiſchen Reich gehörte ,
beweist der Name Hialprek , in dem wir
ohne Bedenken einen fränkiſchen König Hil⸗ 0
perik , Chilperich , erkennen . Wir haben
durch letztere Annahme zugleich eine Beſtä⸗

1

tigung unſrer Anſicht , daß Sigurd ( Sieg⸗
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fried ) wirklich ein fränkiſcher König Sieg⸗
bert iſt . Hilperich ſtände in dem Verhält⸗
niß zu Siegfried , wie der Gothen - König
Ermanrich ( Ermanrekur im Nordiſchen )
zu dem Helden der ſüddeutſchen Sage ,
Dietrich von Bern . Hilperich , der Sohn
des Meroväus , Vater des Klodwig , Groß⸗
vater Klothars , wäre ſomit Urgroßvater Sieg⸗
berts , und es wäre die Zeitentfernung zwi⸗
ſchen Beiden dieſelbe , wie zwiſchen Erman⸗

rich, der, obwohl Urahn Dietrichs von Bern ,
ſein Oheim heißt . — Dieſes Frankenland ,
in dem Hialprek herrſcht und Sigurd er⸗

zogen wird , liegt aber auf jeden Fall mehr

gegen Norden , als dasjenige Franken , in

dem die Königsbrüder ihren Wohnſitz ha⸗
ben, die in der Nibelungenſage ſo wichtig
auftreten . Im Nibelungen⸗ - Liede ſelbſt
wird am deutlichſten die Lage dieſes Theils
von Franken angegeben , wenn Siegfrieds
Heimath Niederland ( das am Ausfluß des

Rheins liegende Land ) heißt ; auch die Nif⸗
lunga⸗Saga deutet darauf hin , wenn ſie
ſagt : es war ein König , mit Namen Sig⸗
mund ( Siegfrieds Vater ) , der herrſchte
über das Land , welches heißt : „Jarlunge⸗

III
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land ( Karlunge - Land ) , was nichts An⸗

deres bedeutet , als das alte Kärlingen⸗

land , ein Theil des Karolingiſchen Reiches

( S . Vilkina - und Niflunga - Saga ford .

ved C. Ch . Rafn . C. XI . S. 131 . ) . Wei⸗

ter gegen Norden aber liegt Nibelunge⸗

land , und wenn auch die Könige am Rhein

die Niflungen hießen , vermöge ihrer Ab⸗

ſtammung von dem nordiſchen König Nä⸗

fill , ſo iſt ihr Land doch nicht das eigent⸗
liche Nibelungeland , oder das Stammland

der Nibelungen , ſondern nur der Wohnſitz
der Giukungen , die noch vermöge ihrer

alten Abſtammung Niflungen hießen und

ihrem neuen Wohnſitz ſomit dieſen Namen

beilegten .
So nur läßt es ſich erklären , wie die

Niflunga⸗Saga C. XX . S. 319 . ( ford .
ved Rafn . S . 480 . ) von einer Burg in

Niflungeland ſpricht , welche Vermintza ( Ver⸗

miſta , Verniza , Worms ) heißt , eine Be⸗

nennung , die natürlich in der ſpäteren Ab⸗

faſſung der Niflunga⸗Saga nach deutſchen
Liedern ihren Grund hat . Erſt durch

Siegfried wurde die Verbindung zwiſchen
dem Namen der Nibelungen und dem der
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FRheinfranken wieder vermittelt . Er ge⸗
winnt den Hort aus Nibelungenland , und

wird Herr des Hortes und des Landes .

Nach Siegfrieds Ermordung kommt der

Hort mit dem Namen an die Rheinfran⸗
ken, und darum heißen letztere ſchon im

zweiten Theil des Nibelungenlieds Nibelun⸗

gen , und der junge Giſelher führt in der

Klage mit Recht den Namen „ Vogt der

Nibelungen “ ( V. 1622 ) . — Wann der Name

Nibelungen aus dem Nordiſchen herüber⸗
alth zog in das dränkiſche , läßt ſich ebenſo

ihn wenig mit Beſtimmtheit angeben , als die
u Zeit , da die Sage vom Horte mit der

ame fränkiſchen Geſchichte Guntrams und Theo⸗
deberts Schätzen ſich verband .

Der Name Nibelungen bildet gleichſam
noch das einzige Ueberbleibſel , welches hin⸗
weist auf die Verbindung des Nordiſchen
mit dem Südlichen ( Fränkiſchen ) . Nach⸗
dem der unheilbringende Hort im Nibelun⸗

genlied , wie es jetzt vor uns liegt , durch
das Hervortreten von Chriemhildens Liebe
und Rache , an Bedeutſamkeit verloren ,
und ſogar die Niflunga - Saga , da ihre
Hauptauelle füddeutſche Lieder ſind , von

III .
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dem Nibelungenhorte ſchweigt , bis er am
d

Schluße wieder ſeinen verderblichen Ein⸗

fluß zeigt im Tode Etzels ( Vilkina - und

Niflunga - Saga C. XXVIII . 386 . ) ſo er⸗ 0

hielt ſich ſeine ganze Bedeutſamkeit in dem f4
zuerſt auf das untergehende Geſchlecht und

dann das Lied ſelbſt übergetragenen Na⸗ lil .

men Nibelungen . Da nun die Sage vom nt

Horte nicht bälder als etwa mit dem VIl . Wit
Jahrhundert mit der fränkiſchen Sage ſich il ſe

verband — eine Zeit , in die ohne Zweifel ol

der erſte Urſprung der alten Edda⸗Lieder 20

( von den Volſungen und Niflungen ) hin⸗ n

aufreicht , ſo iſt auch der Name Nibelun⸗ II

gen nicht früher herübergekommen . —- Wä⸗ ml

ren wir über die Stelle im Waltharius flmn

V. 553 im Reinen , ſo könnten wir ſie als “ llt

Beweis für das frühe Vorhandenſeyn des in
Namens Nibelungen in der deutſchen Sage dul

betrachten . Der um Erklärung des Nibelun⸗iihe

genlieds ſo verdiente von der Hagen nimmt dug

die Stelle ohne Bedenken als ſolche an , in ſal

welcher eine deutliche Hinweiſung auf den un

Namen der Nibelungen enthalten ſey ( An⸗ eenn

merk . zu der Nibelungen Noth S . 26 . u. 124) ; ban

aber , wenn wir die Stelle betrachten , ſo ilu
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iſt die Annahme doch etwas gewagt :
Non assunt Avares hic , sed Franci

nebulones

Cultores regionis

ſagt Waltharius zu Hildegunt , als er die

auf ihn anrückende Schaar der Krieger er⸗

blickt . V. d. Hagen überſetzt es mit „ Ni⸗

belungen⸗Franken , und findet in dem

Worte nebulones den Namen Nibelungen
in ſeinem Zuſammenhang mit Nebelland ,
Nebelheim , Niflheim im Nordiſchen ( a . a. O.
S . 26. ) . So gern wir ſeiner Anſicht bei⸗

treten möchten , ſo müſſen wir ſie als nicht

ganz zuläſſig erklären , indem das Wort

nebulo ſchon bei guten lateiniſchen Schrift⸗
ſtellern in anderer Bedeutung vorkommt ,
nemlich einen nichtswürdigen Menſchen be⸗

zeichnet , und dieſes ſich füglich auf die

Franken anwenden läßt , da alle gleichzei⸗

tige Schriftſteller von ihrer Treuloſigkeit

zeugen . ( Vergl . Carmen de rebus gestis
Waltharii , ed . F. Ch . J . Fischer .

Ankiot . ad V. 553 ) . Beſſer erſcheint
demnach die Anſicht Dr . H. Schreibers ,
wenn er ſagt : „ Franci , mit dem Zuſatze
nebulones , der hier offenbar eine verächt⸗
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liche Nebenbedeutung hat , in welchem aber

auch die Anſpielung auf das nun in die

Sage ſich verflechtende Geſchlecht der Ni —

belungen nicht zu verkennen ſeyn dürfte . “
Ein vielleicht wichtigerer Beweis für das

frühe Vorhandenſeyn des Namens Nibe⸗

lungen möchte wohl ſeyn , daß dieſer Name

ſchon im VIII . Jahrhundert in der fränki⸗

ſchen Königsfamilie als Geſchlechtsname
vorkommt . Nibelungus comes , ein Sohn
des Childebrandus comes , der ein

Mutterbruder König Pipins war , ſchrieb
eine Chronik von König Pipin , welche die

Jahre 750 bis 768 umfaßt und noch vor⸗

handen iſt . Suhm möchte , veranlaßt durch
dieſen Namen , eine Geſchlechts⸗ -Verbindung
zwiſchen dem fränkiſchen Fürſtenhauſe und
dem alten Heldenſtamm der Nibelungen am
Rhein auffinden , und ſeine Anſicht entbehrt
nicht ſo ſehr aller Wahrſcheinlichkeit , wenn
er ſagt : nach fränkiſchen Geſchichtſchreibern
war Rotrudis die erſte Gemahlin Karl

Martells , die ihm nur Einen Sohn , den
ſpäteren König Pipin , gebar , und 724 ſtarb .
Dieſer Sohn Pipin wurde geboren im Jahr
716 , während ſich Karl Martell noch in 6
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Auſtraſten aufhielt — alſo iſt es wohl

denkbar , daß Rotrudis ſelbſt von dorther

war ; und dieß läßt ſchlieſſen auf ihre Her⸗

kunft von dem Geſchlechte der Nibelungen ,
deren Reich am Rhein lag , vielleicht nicht

ſehr ferne von ſeinem Ausfluß ( S . Critisk

Hiſtorie af Danmark S . 435 . ) . Letztere

Annahme des ſcharfſinnigen nordiſchen Ge⸗

lehrten , wenn es auch nur Hypotheſe iſt ,

beſtärkt auf jeden Fall unſere eben gegebe⸗
ne Anſicht , daß der Name Nibelungen

hauptſächlich der fränkiſchen Sage angehört ,
und ſchon frühe ſich mit derſelben verband .

Nachdem wir die Spur des Namens

Nibelungen im genannten Namen nachge⸗

wieſen , kommt er erſt wieder im XII . und

in den folgenden Jahrhunderten , aber ſehr

häufig vor , wie es aus den Beweisſtellen
des fleißigen Sagen⸗Forſchers Mo ne er⸗

hellt ( Anzeiger für Kunde der deutſchen

Vorzeit , V. Jahrgang , S . 308 u. a. O. ) .

Wohl erſcheint dieſen Beweisſtellen zu Fol⸗

ge der Name hauptſächlich in der Gegend
des Mittelrheins , bei Worms u. dgl. , aber

dieß tritt keinesweges der Anſicht entgegen ,

daß der Niederrhein die Wiege des Na⸗
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mens und der Sage in Deutſchland iſt ,
da wohl alle jene vorkommenden Geſchlechts⸗
Namen Nibelung ihren Urſprung erſt von

der ſchon ausgebildeten Sage , war ſie

mündlich oder ſchriftlich , herleiten ; ſie ſind
etwa eben auf die Weiſe heimiſch gewor⸗

den , wie ſo manche deutſche Tauf⸗Namen ,
die ihren Urſprung den

Alendawe
Namen

verdanken .

Wir haben geſehen , wie der Name

Nibelungen und die Geſchichte vom unheil⸗

bringenden Horte ein Beſtandtheil der Sage
iſt ; wie ſie ſich bildete , nachdem die Ge⸗

ſchichte von Gunthars und der Seinigen

Untergang eine längſt verklungene Mähre

iſt — wie dieſe Ausbildung oder vielmehr
Erweiterung der Sage hauptſächlich durch
die nordiſche Sage von Andwar ' s Schatz
und Ring und den damit zuſammenhän⸗

genden Niflungen vermittelt wurde ; wir

zeigen nur noch in einem Beiſpiel , wie ſie
Charaktere einführt , die ſie ſchärfer zeich⸗
nen kann , weil ſie ihr der Zeit nach noch
näher ſtehen . Unter dieſen Charaktern er⸗

ſcheint Hagen als ſolcher , der neben Sieg⸗
fried und Gunthar die wichtigſte Rolle
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ſpielt und gewiß ſchon früh der Nibelun⸗

gen⸗Sage angehörte . Während Pilgerin
und mit ihm Markgraf Rüdiger offenbar
lauter Perſonen ſind , die in die dritte Zeit
der Sagen - Ausbildung , höchſtens alſo in

das X. Jahrhundert fallen , ſetzen wir un⸗

bedingt die Perſon Hagens in die Zeit , da

die burgundiſche Sage der fränkiſchen Platz
machte . Wir ſchließen es daraus , weil

Hagen nach der nordiſchen Sage in ſo in⸗

nigem Verhältniß mit Gunther ſteht . Die⸗

ſer zu Folge iſt Högne ( Hagen ) mit Gut⸗

torm ein Bruder Gunnars ; dagegen iſt er ,

ſtatt der Mörder Sigurds derjenige , wel⸗

cher vom Unrecht gegen ihn abzurathen

ſucht , und ganz den Charakter Giſelhers
im Nibelungenliede ( V. 7284 —- 97 . ) zeigt ,
während Guttorm Hagens Rolle ſpielt . In

der Niflunga - Saga , die ſchon mehr nach
der ſüddeutſchen Sage ſich richtet , iſt er nur

der Stiefbruder Gunnars , Gernots und Gi⸗

ſelhers , den ihre Mutter Oda ( Ute ) mit ei⸗

nem Alf erzeugte ( Vilkina - Saga c. 150) .
Daraus ergibt ſich , wie er ſchon in jener

alten Zeit , da die nordiſche Sage mit der

fränkiſchen in Verbindung trat , einen wich⸗
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tigen Beſtandtheil derſelben bildete . Aber

nicht nur ſein Erſcheinen in der nordiſchen

Sage ſtellt ihn als ſolchen dar , der ſchon
früh der älteſten Sage angehörte , und zwar
der Zeit , da die fränkiſche Sage an die

Stelle der burgundiſchen trat , ſondern auch
der Umſtand , daß er als ächter Franke in

allen deutſchen Liedern ſich zeigt im Cha⸗

rakter ſeines Volks und nach ächt fränki⸗

ſcher Herkunft . Das Lied von Waltharius
ſagt von ihm :
V. 26 . Nobilis hie Hegano fuerat sub

tempore tyro ,
V. 27 . Indolis egregiae veniens de ger -

mine Trojae .

Sein Verhältniß zur fränkiſchen Königs⸗
Familie iſt zwar in dieſen Worten nicht
beſtimmt angegeben , aber der Ausdruck „ de

germine Trojae “ zeigt deſto deutlicher
ſeine Abkunft vom alten fränkiſchen Stam⸗

me. Bekannt iſt die Sage von der Her⸗
kunft der Franken aus Troja ; wir finden
ſie zuerſt bei Fredegar ( Epit . 5. ) und dann
bei mehreren fränkiſchen Schriftſtellern der

ſpäteren Zeit , und ſie iſt wirklich nicht gauz
verwerflich , wie ſie auf den erſten Augen⸗
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blick erſcheint . Weist ja ſchon Tacitus , in

ſeiner Germania cap . II . auf eine ähn⸗
liche Sage hin , wenn er von Spuren grie⸗
chiſchen Alterthums am Rheine ſpricht .
Darum hat auch Mone in neuerer Zeit die

Sage zum Gegenſtand ſeiner Forſchung ge⸗

wählt ( Anzeiger für Kunde der deutſchen

Vorzeit . Jahrg . IV . Heft 1 und 2. ) . In

Hagens Beinamen „ von Troja “ haben wir

demnach eine Hindeutung auf jene uralte

fränkiſche Stamm⸗Sage , denn „ von Troja “

iſt wohl richtiger der Beiname Hagens , als

„ von Tronege “ , wie er im Nibelungenliede
vorkommt . Iſt nun erwieſen , daß Hagen

wirklich zum alten fränkiſchen Heldenſtamme

gehörte , und in dem Königshauſe eine

wichtige Rolle ſpielte , ſo könnte es wohl

jener Ober⸗Feldherr des fränkiſchen Königs
Guntram ſeyn , der ſchon oben unter dem

Namen Mummulus oder Ennius ( Eg -

nius , Högne ) aufgeführt wurde , und in

Guntrams Kriegen ſo glücklich focht. Wenn

wir Mummulus in Nummulus umän⸗

dern , wie der Name durchgängig im Chron .

Ursperg . ( ed . 1517 . ) ſteht , ſo hätten wir

ſchon im Namen eine Hindeutung auf Ha⸗
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gens Charakter , der nach der Sage ſo feſt
am Geldſchatz ( nummus ; Geld ) hängt ,
daß er dadurch die Rache der Schweſter
herbeiführt , und in der Geſchichte gleich —
falls als ſolcher ſich zeigt , indem er den

Sachſen , welche über die Rhone ſchreiten
wollen , nur dann ziehen läßt , als ſie ihm
eine große Summe Goldes ( multa auri

numismata ) hinlegten ( Paulus Diaconus

de reb . Longob . Lib . III . c. 6. ) . —

In bedeutend ſpätere Zeit , als der Ge⸗

nannte , fällt ein gewiſſer Hagano , den Kö⸗

nig Karl der Kahle hoch erhob und über

alle Fürſten liebte . Mehrere Großen des

Reichs wendeten ſich deßwegen von dem

Könige ; ſo blieb Hagano zuletzt allein an

ſeiner Seite , und hatte Gelegenheit , Man⸗

ches von der königlichen Gewalt ſich zuzu⸗
wenden . Darüber wurden die Fürſten des

Reichs unwillig , und da ihnen auf keine

Weiſe möglich wurde , den König von Ha⸗
gano abzuwenden , ſo unternahmen ſie es,
ihn vom Reiche zu bringen ( Chron . Ur⸗

sperg . ed . 1517 . ) Dieſer Hagano hatte
ſeinen Wohnſitz in dem alten Santen oder

Klein⸗Troja , und ſein Neffe Dietrich , dem
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er bei Karl dem Kahlen die Grafſchaft
Holland erwarb , ſoll aus dem fränkiſchen
Königshauſe geweſen ſeyn . — Auſſer die⸗

ſem Hagano kommt um eben die Zeit noch
ein päbſtlicher Legate dieſes Namens vor ,
der mit ſeinem Collegen Rodoald im Jahr
865 in einer Angelegenheit der Königsfa⸗

i milie nach Gallien kam ( Regino ad anno
onn 865. ) — und im Jahr 959 iſt ein Hagano

3 Biſchof in Herfeld ( Lamb . Schaf nab . a .
05 a . 959 . ) . Sonderbar erſcheint es immer⸗
K hi , wenn es auch nur Zufall iſt , daß bei⸗

üͤber den letztgenannten Hagano ' s derName Gün⸗
bes ther gegenüber erſcheint . Der Legate Ha⸗
dem gano hat einen Erzbiſchof Günther ſich ge⸗
06 genüber , und Biſchof Hagano hat zu ſei⸗
tal⸗ nem Nachfolger im Bisthum einen Gun⸗

u ther . Ob und wie dieſe geſchichtlichen Na⸗

n N men mit Hagen von Troja , dem am ſchärf⸗
li ſten gezeichneten und ſo conſequent durch⸗

05 geführten Charakter in der Nibelungen⸗
Sage , in Verbindung zu ſetzen wäre , über⸗

l laſſen wir dem , der Luſt hat , in das We⸗

ſen der Sage tiefer einzudringen — wir

. haben unſern Zweck erreicht , wenn wir dar⸗

gethan , daß Hagen von Tronege im Ni⸗
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belungenliede ein Held vom fränkiſchen Stam⸗

me iſt , und mit den Namen Nibelungen
und Nibelungen⸗Hort einen ſprechenden Be⸗

weis liefert , daß die zweitälteſte Umwand⸗

lung der uralten Geſchichtsſage den Fran⸗

ken angehört , nämlich jener Zeit , da die

Greuelgeſchichte des Merwingiſchen Königs⸗
hauſes hinlänglichen Stoff darbietet , und

der Niederrhein der wichtige Schauplatz wird ,

auf dem ſich die nordiſche und deutſche Sa⸗

ge gegenſeitig berühren . Dieſe Periode der

Geſtaltung unſerer norddeutſchen Sage , in

der Siegfried Hauptheld iſt , repräſentirt
das Waltharius⸗Lied und die Klage , wie

ſie vor uns liegt ; was ſich deutlich ergiebt
aus dem Ausdruck Rinfranken , mit dem

ſie die Nibelungen bezeichnet . Die Klage
hielt ſich genau an die Sage , welche , ver⸗

geſſend die ältere geſchichtliche Thatſache von

Guntachars und ſeines Stammes Unter⸗

gang , die neueren Ereigniſſe des fränkiſchen
Königshauſes in ſich aufnahm . Ebenſo mag
auch das ältere Nibelungenlied , aus dem
die Klage ihren Eingang , ſo wie ihre übri⸗

gen Abweichungen entnommen , ein Lied ge⸗
weſen ſeyn , in dem die fränkiſche Sage
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vorherrſchte , wie im Waltharius . Das

jetzige Nibelungenlied aber hatte unſtreitig
einen andern Bildungsgang . Neben dem ,

daß ſowohl die fränkiſche Sage als auch

Pilgerins lateiniſches Geſchichtsbuch ( oder
das daraus entſtandene deutſche Gedicht )
von dem Verfaſſer deſſelben nicht unbeach⸗
tet blieb , hatte das N. L. eine lebendigere
Quelle im Volksliede , welches noch getreu
die älteſte Sage von Guntachars und ſei⸗
nes Stammes Untergang bewahrte . Sei⸗

ne Fortbildung war freier und ſelbſtſtändi⸗
ger , als die der Klage , welche ſich mehr
an die gegebene Aufzeichnung hieng , wäh⸗
rend das Nibelungenlied im Volksliede beſ⸗
ſeren Spielraum hatte . — Stellen wir beide

Gedichte dem Inhalt nach einander gegen —
über , ſo liegt dem Nibelungenlied mehr der

Typus der burgundiſchen Sage zu Grun⸗

de, die ſich ſeit uralter Zeit friſch von Mund

zu Mund fortpflanzte ; die Klage aber zeigt
als vorherrſchenden Beſtandtheil die frän⸗
kiſche Sage . Ziehen wir in Hinſicht der

Form zwiſchen beiden Gedichten eine Pa⸗
rallele , ſo iſt das Nibelungenlied das im⸗

mer mehr ſich fortbildende , aus mehreren
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Liedern zu einem herrlichen Ganzen verei⸗

nigtes Volksepos ; die Klage aber iſt der

Theil eines Ganzen , deſſen Bearbeitung
mehr an den Buchſtaben gebunden und alſo

weniger geeignet war , eine vollendetere

Form anzunehmen . Das Nibelungenlied
geht in der kräftigen Liedesweiſe einher /
während die Klage , angemeſſen ihrem In⸗

halt , in einfachem Tone dahinzieht .

§. 4. Verfaſſer der Klage .

Schon oben haben wir dieſe Frage be⸗

rührt , aber ſie betraf mehr den erſten deut⸗

ſchen Bearbeiter des Lieds , von dem der

Verfaſſer unſerer Klage ſpricht — wir ha⸗
ben nach Analogie der übrigen althochdeut⸗
ſchen Gedichte aus dem XII . Jahrhundert
geſchloſſen , daß es ein Geiſtlicher geweſen
ſeyn möchte , wie beim Ruolandes⸗Lied der

Pfaffe Cunrat . Ueber den Verfaſſer der

Bearbeitung , die wir vor uns haben , müſ⸗

ſen wir mit Hülfe des Nibelungenlieds nach
der Laßberg ' ſchen Handſchrift Aufſchluß er⸗

halten . Die hieher gehörige Stelle iſt je⸗
ner große Zuſatz der XIX . Aventüre , wel⸗

chen unſre Ausgabe des Nibelungenlieds
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V. 9562 —9625 enthält , in Verbindung mit

dem Schluß der XVII . Aventüre . Dieſer
Stelle zu Folge hat Königin Ute nach Dan⸗

chrats Tode das Kloſter Lorſe , eine reiche
Fürſten⸗Abtei am Rhein , geſtiftet . Dazu
gab auch Ehriemhild Gold und Edelſteine
für Siegfrieds Seelenwohl . Neben dieſem
Kloſter hatte Frau Ute einen Wohnſitz , wo⸗

hin ſie ſich als Wittwe vom Geräuſche des

Hofes zurückzog . Nach Siegfrieds Tod ſuchte

ſie Chriemhilden zu bereden , daß ſie zu ihr
zöge , um ſich ungeſtört ihrer Trauer um

Siegfried zu überlaſſen ; dieſe verſtand ſich

dazu , aber nur unter der Bedingung , daß
ihr geliebter Todter mit ihr fahre . Das

geſchah auch , wie es im N. L. heißt :
V. 9610 —17 .Do ſchvof div iamerſriche .

daz er wart ouferhabn .

ſin edelez gebeine .
wart an der ſtvnt begrabn .

ze Lorſe bi dem munſter .
vil werdechlichen ſit .
da der helt vil chüne .

in eime langen ſarche lit .

Während dieſes geſchah , kamen die Braut⸗

werber Etzels um Chriemhild an den bur⸗
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gundiſchen Hof , und ihr Vorhaben , nach

Lorſe zu ziehen , wurde vereitelt . — Von

dem bisher Geſagten weiß das N. L. nach

der Lachmann ' ſchen Ausgabe und denen ,

die ſich daran anſchließen , Nichts , aber die

Klage nach allen übrigen Handſchriften ent⸗

hält eine ähnliche Angabe , z. B. die Lach⸗

mann' ſche V. 1839 —42 .

Uote diu vrowe here

ze Lorſe in ir huſe was ,

da ſi venjete unde las

an ir ſalter alle ir tagezit ,
in einem münſter ( daz iſt wit ) ,

des ſi von erſte da began .

Letztere Angabe hat auch die St . Galler

Handſchrift , welche ausdrücklich ſagt , daß

Ute das Münſter geſtiftet habe . Unſere

Handſchrift läßt dieſe Stelle ganz weg .

Dagegen führt ſie das an , was ſchon im

N. L. V. 9592 —93 . geſagt iſt , faſt mit

denſelben Worten :

V. 4045 - 48 . Wer chunde vreude da gehaben .
div edel Ute wart begraben .

ze Lorse in dem mvnſter wit .

da div frowe noch hivte lit .

Dagegen hat die Lachmann ' ſche Ausgabe nur :
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Diu edel Uote wart begraben
Ze Lorſe bi ir aptei .

Wir würdigen zuerſt das Geſchichtliche
der Angabe über die Stiftung von Lorſch ,
wie ſie in unſerer Handſchrift des Nibelun⸗

genlieds und der Klage , ſowie in der Lach⸗

mann' ſchen Ausgabe und der St . Galler

Handſchrift enthalten iſt . Nach dem Chro⸗

nicon Laurishamense Germ . rer . script .

ed . Freher . 1600 . Tom . I . p . 56 . ) wur⸗

de das Kloſter Lorſch im Jahr 764 geſtif⸗
tet . Als Gründer werden genannt Willi⸗

ſwinda , Wittwe des Grafen Rupert , und

ihr Sohn Cancor , Graf im Rheingau

( - RKhenensis pagi comes ) . Rutgang , Bi⸗

ſchof von Metz , übergab die neue Stiftung

ſeinem Bruder Gundeland , und dieſer ſetzte
das auf einem engen Platz erbaute Klöſter⸗

lein an einen weiteren Ort , und gab der

Kirche und dem Kloſter mehr Umfang . Im

Jahr 774 wurde der Bau vollendet und

Karl der Große wohnte auf Bitten Abt

Gundelands der Einweihung bei . So weit

die Geſchichte . Wie der Dichter der Nibe⸗

lungen⸗Sage darauf kam , die Königin Ute

als Gründerin des Kloſters Lorſch anzuge⸗
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ben , läßt ſich wohl erklären . Williſwinda fit

iſt Wittwe und heißt nach dem Stiftungs⸗

brief eine Gott Geweihte oder Nonne ( Deo e

sacrata ) , wie es auch Königin Ute iſt , d
und ihr Sohn Cancor iſt nur als Mitſtif ?

ter zu betrachten , indem er in der Urkunde K
ausdrücklich nach der Mutter genannt iſt . 9

Wie leicht hatte der Dichter hier Gelegen - ⸗ In

heit , einer für ihn wichtigen Perſon noch ſu⸗
größere Wichtigkeit zu verleihen , indem er E
an die Stelle der Stifterin Williſwinda
den Namen der Königin Ute ſetzte. Viel⸗

leicht aber entnahm es der Dichter aus ei «

ner Volksſage , die wohl in der Gegend ſ

19 herrſchte , und mit ſeiner Angabe in Ver⸗ ut
1

bindung ſteht , daß ihr Grab noch lange
Zeit nachher ſich dort befand . Wenn Kö⸗ I .

nigin Ute wirklich eine hiſtoriſche Perſon ,

ſeyn ſollte — in der Sage wenigſtens er⸗ Fiil

ſcheint ſie durchaus nicht als unweſentlich 65—ſo wäre es wohl möglich , daß ſie in Bah
Lorſch begraben worden wäre , indem das rß
Kloſter , zwiſchen dem Rhein und der Berg⸗ fiff
ſtraße liegend , von Worms nicht allzu ent⸗ K
fernt liegt . Wenn aber dort ihr Grab ſich Af
befand , wie ja das Kloſter die Begräbniß 11
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ſtätte vieler fürſtlichen Perſonen war , ſo
konnte ſie leicht von dem Volke für die

Stifterin des Kloſters gehalten werden ,

beſonders da das Grabmal einer frühen
Zeit angehören mußte , und dem Dichter
der Klage diente dieß zur Begründung ſei⸗
ner Angabe . Eine andere Bewandtniß hat
es mit dem Grabe Siegfrieds , von dem

u der Dichter der Klage ſagt , daß es gleich⸗
en“ falls zu Lorſch bei dem Münſter ſich befinde ;
ving Da der helt vil chüne

Wi in eime langen ſarche lit .
6 , Nach der XVII . Aventure des Nibelungen⸗
gend lieds wurde Siegfried in der Stadt Worms
Bes begraben , und dieſe Angabe beſtätigen auch

die Denkmale Siegfrieds , welche noch im

XV . Jahrhundert zu Worns ſich befan⸗
den . Man zeigte ein Grabmal 44 bis 47

Schuh lang , mit Steinen umgeben , wel⸗

ches zwiſchen der Cäcilien - Kirche und dem

Bethaus St . Meinhardt ſtand ; unter Kai⸗

ſer Friedrich oder Maximilian 1. wurde es

geöffnet , aber es ergab ſich nichts Wichti⸗

ges , denn es fand ſich Nichts darinnen , als

Waſſer . Auſſerdem zeigte man noch in al⸗

ten Zeiten im Dom eine Stange , die 66
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Werk⸗Schuh lang war , welche einſt ein

Rieſe führte , der vor Jahrhunderten gelebt

habe . Auch erzählt der Verfaſſer der „ aus⸗

führlichen Beſchreibung des Rheinſtroms “

( ums Jahr 1680 ) welcher , nebſt M. Fre⸗

her ( Origines Palatinae , P. II . c. 13. ) ,

die obigen Notizen giebt , daß noch ein altes

hohes Haus , mit einer großen Thür und

großen Fenſtern zu Worms ſich befinde , „ſo
man das Rieſenhaus nenne , und wohl der Kö⸗

nige , Herzoge oder Grafen der Franken Ge⸗

richtshaus geweſen . “ Wohl dürfen wir an⸗

nehmen , daß alle dieſe Denkmale auf Sieg⸗
fried ſich beziehen , und die Anſicht beſtäti⸗

gen , daß Worns der Hauptſitz ſeines An⸗

denkens geweſen . Um jedoch der Angabe
des Nibelungenlieds und der Klage , wo⸗

durch auch dem Kloſter Lorſch ein Antheil
an dem berühmten Helden zugeſchrieben
wird , einiges Recht angedeihen zu laſſen ,
möge hier eine nicht unwichtige Notiz ſtehen ,
welche wir dem Chronicon Laurishamense

verdanken . Nach dem Brande des Kloſters
im Jahr 1090 ließ der Abt unter voran⸗

gehenden großen Feierlichkeiten am Altare

des heiligen Nazarius nachgraben , um die
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Reliquien dieſes Patron ſeiner Kirche auf⸗
zufinden . Da fanden ſich , auſſer einem

pPrächtigen Marmor - Sarge , der die Reli⸗
R . auien des Heiligen enthielt , noch zwei andre
N5 Särge von wunderbarer Größe , von denen

der eine etwas niedrer war , als der andre .
n Als man ſie öffnete , fand ſich Nichts darin⸗
itnen . —Dieſes Auffinden beider Särge war

vielleicht dem Dichter der Klage Veranlaf⸗
ſung zu ſeiner Angabe , daß Siegfried und
Ute im Kloſter Lorſch begraben worden
ſeyen. Er hörte wohl jene Geſchichte mit
den beiden Särgen , und ſuchte ſie mit ſei⸗
ner Darſtellung in Verbindung zu ſetzen . —
Wie dem nun auch ſeyn möge , ob ſeine
Annahme , daß Ute Stifterin des Stifts
Lorſch geweſen , und ihr ſowie Siegfrieds
Grab ſich daſelbſt befänden , eine hiſtoriſche
Begründung hat , oder nicht — die ange⸗
führten Stellen im Nibelungenlied ſowie in
der Klage geben uns die Mittel in die

Hand , um die beiden Fragen zu löſen ,
welcher Gegend der Verfaſſer der Klage an⸗

gehörte , und in welcher Zeit er ungefähr
lebte . — Er lebte in der Gegend am Rhein .
Zu dieſer Annahme berechtigt uns die ge⸗
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naue Kenntniß , welche er in Betreff der

Verhältniſſe des Kloſters Lorſch darlegt .
Es iſt die Stelle im N. L. V. 9562 —69 .

Eine riche furſtenaptey .

ſtifte vrov Uote .

nach Danchrates tode .

von ir gvote .

mit ſtarken richen vrborn .

als ez noch hivte hat .

daz kloſter da ze Lorſe .

des dinch vil hohe an eren ſtat .

Fügen wir noch die obigen Stellen hinzu ,

wo der Dichter im Nibelungenlied ſagt ,
daß Siegfried in einem langen Sarge im

Münſter zu Lorſch liege , ſowie in der

Klage , daß Frau Utens Grab noch heuti⸗

ges Tages dort zu ſehen ſey , ſo haben wir

die triftigſten Gründe anzunehmen , daß

der Verfaſſer nahe bei Lorſch mußte gelebt
haben , denn nur einem Solchen können

wir ſo genaue Kenntniß der Localität und

der Verhältniſſe des Kloſters zutrauen .

Dazu kommt noch der Schluß der XVI .

Aventure , wo der Ort beſchrieben iſt , an

dem Siegfried ermordet wurde , wenn es
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im Nibelungenlied ( nach der Laßberg ' ſchen
Handſchrift ) heißt :

Von demſelben brunnen .

Da Sifrit wart erſlagen .
ſult ir div rehten märe⸗

von mir hören ſagn .
vor dem Otenwalde .

ein Dorf lit Otenhain .
Da vliuzet noch der brunnen .

des iſt zwifel dehein .

Was für ein Ort unter dieſem Oten⸗

heim verſtanden ſeyn mag , es lag nicht
ferne von dem Rhein , und weist darauf
hin , daß derjenige , welcher den Ort und

den Brunnen kannte und geſehen hatte ,
dem Rheinland angehörte . — Welcher Sän⸗

ger es geweſen , wagen wir nicht zu ent⸗

ſcheiden — er iſt auf jeden Fall ſchwer zu

ermitteln , da die meiſten , welche am Rheine

ſangen , und deren Namen wir kennen , in

die erſte Hälfte des XIII . Jahrhunderts

fallen . — Unſer Dichter aber gehört auf

jeden Fall in die Zeit Heinrichs von Veldeck .

Die oben angeführte Stelle des Nibelungen⸗
lieds , wo von den Verhältniſſen der Abtei

Lorſch die Rede iſt , gibt ſo ziemlich die
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Zeit an , in welcher derſelbe gelebt haben

kann . Er nennt Lorſch eine reiche Fürſten⸗

abtei , mit ſtarken vrborn ( vielen Ländereien ) ,
die es heutiges Tags noch beſitze, ein Kloſter ,

deſſen Ding ( Umſtände ) in hohen Ehren

ſtehe . Wenn wir die Geſchichte des Stifts

leſen , ſo finden wir , welcher Zeitpunkt es

geweſen ſeyn mag , von dem der Dichter

ſpricht . — Schon ſeit 1125 unter Abt Diemo

fieng das Stift an , zu ſinken , es kam wie⸗

der unter Abt Heinrich vom Jahr 1153 —67

empor . Dieſer beßre Zuſtand des Kloſters

dauerte bis in die Zeit Abt Konrads . Der⸗

ſelbe wurde bei dem gänzlichen Zerfall der

Kirchenzucht von ſeinen Mönchen beim Pabſt

verklagt , und durch den Abt von Wern⸗

weiler ſeines Amtes entſetzt . Im Jahr

1229 übertrug Pabſt Gregor IX . die Ver⸗

waltung und Reformation des Kloſters dem

Erzbiſchof Siegfried von Mainz , und es

hörte ſchon damals auf , eine ſelbſtſtändige

Fürſtenabtei zu ſeyn. Kaiſer Friedrich II .

übergab ſodann im Jahr 1232 die Abtei

Lorſch durch eine förmliche Schenkung dem

Erzbiſchof Siegfried IIl . von Mainz . —

Dieſen Zeitpunkt , in dem Lorſch an Mainz
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kam , ſo wie den früheren unter Abt Konrad ,
konnte unſer Dichter nicht meinen , denn er

war weder ein blühender noch ehrenvoller —
es kann alſo keine andere Zeit von ihm

gemeint ſeyn , als die unter Abt Heinrich ,
oder die zunächſt folgende , etwa die letzten
Dezennien des XII . Jahrhunderts . — In

dieſe Zeit mag nun der Dichter der Klage
fallen , und die Form des Gedichts ſelbſt

ſpricht dafür , denn ſie iſt noch ganz ſchlicht
und ungekünſtelt , auf jeden Fall durchaus

verſchieden von der complicirten und ge⸗

ſchmückten Manier der Dichter des XIII .

Jahrhunderts . — So hätten wir etwa das

Vaterland des Dichters der Klage und die

Zeit , in der er ungefähr lebte und dichtete ,

ermittelt , und es mag auf jeden Fall er⸗

freulich ſeyn für die Anwohner des herrli⸗
chen Stromes , wenn ſie ſagen können : hier

in unſrem Lande — am Mittelrhein — hat

der Sänger gelebt , deſſen kräftiges Lied nach

Jahrhunderten noch für uns erquicklich iſt ,



exn Einleitung .

II . Verhältniß der Handſchriften zu einander ,

Da die Klage beim Nibelungenlied im⸗

mer den Anhang bildet , ſo zeigt ſich auch
bei ihr ein Reichthum von Handſchriften ,
wie bei keinem der übrigen Lieder des Hel⸗
denbuchs . Wir führen die namhafteſten die⸗

ſer Handſchriften an , wie ſie Lachmann ſei⸗
ner Ausgabe voranſtellte .

1) Die beiden ſogenannten Hohenemſer
Handſchriften , wovon die eine jetzt im Be⸗

ſitze des Freiherrn von Laßberg zu Meers⸗

burg ſich befindet , die andre zu München

aufbewahrt wird , und der Lachmann ' ſchen
Ausgabe zur Grundlage diente . Sie be —

ſteht aus 116 Pergament - Blättern in 4. ,
jede Seite in 2 Spalten zu 50 bis 52 Zei⸗
len . Die Klage beginnt Blatt 94 rückwärts .
Der größte Theil iſt von verſchiedenen we⸗
nig ſorgfältigen Händen geſchrieben und in
keiner Hinſicht zierlich zu nennen , wie ein
davon vorhandenes treues Facsimile zur
Genüge beweist .

Eine dritte Handſchrift liegt auf der

Stifts - Bibliothek zu St . Gallen . Es iſt
eine Pergament⸗Handſchrift in groß Folio ,
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welche auſſer dem Nibelungenlied und der

Klage noch einige andere deutſche Gedichte

enthält . Das Nibelungenlied umfaßt 128

Pergament - Blätter mit zweiſpaltigen Sei⸗

ten , meiſtens zu 54 Zeilen ; die Klage be⸗

ginnt auf dem 111 Blatte vorwärts . Dieſe

Handſchrift ſteht in jeder Hinſicht den bei⸗

den erſten am nächſten , der Münchener in

Beziehung auf den Inhalt , der Laßberg ' ⸗

ſchen in Hinſicht auf äußere Form . Sie

iſt überaus zierlich und ſchön geſchrieben ,
beſonders ſind die Schriftzüge recht gleich⸗

förmig , ein Prädikat , das nur dieſer und

der Laßbergiſchen Handſchrift gegeben wer⸗

den kann . Nur ſind ohne Zweifel die Schrift⸗

züge der Laßbergiſchen etwas älter , da ſie

bedeutend runder ſind , als die der St . Gal⸗

ler Handſchrift , und ſo mehr der alten la⸗

teiniſchen Schrift , als der ſogenannten
Mönchsſchrift ſich nähern .

Eine vierte Handſchrift , die aber ſchon
dem Anfang des XV . Jahrhunderts ange⸗

hört , iſt die Papier - Handſchrift zu Waller⸗

ſtein im Rieß . Sie iſt von verſchiedenen
Händen geſchrieben , und enthalt 268 Blät⸗

ter in klein Folio . Bei Blatt 191 fängt die
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Klage an mit der Ueberſchrift „ Abentewer f0
von der Klag “. 1

Dieß die vollſtändigen Handſchriften
von der Klage . Unvollſtändig iſt dieſelbe 1
enthalten N

1) in der zweiten Pergament - Hand⸗
ſchrift des Nibelungenlieds , klein 4, welche k
ſich zu München befindet . Die ganze Hand⸗ e
ſchrift enthält 168 Blätter mit geſpaltenen
Seiten zu 32 Zeilen (wohl Langzeilen) . Die it

Klage beginnt Blatt 144 vorwärts , bricht lt
aber mit Zeile 1568 ab .

2 ) in einer Pergament - Handſchrift zu
Wien , welche vom Schloſſe Ambras ſtammt .
Sie beſteht aus 237 Blättern in groß Fo - 6
lio , wovon Blatt 215 die Jahrzahl 1517 ch
trägt , woraus man ſchließen könnte , daß ſie hr

für den Dichterfreund Kaiſer Maximilian i
geſchrieben worden wäre . Dieſe Handſchrift i
enthält von Blatt 131 - 139 einen Theil der die

Klage bis Zeile 2100 .

3) in einem doppelten Pergamentblatt , gen
welches von einem Buche im Archiv zu Be⸗ t
romünſter , Canton Luzern , abgelöst wurde , b
und im Beſitz des Freiherrn von Laßberg
ſich befindet . Es enthält auf 8 zum Theil
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ſchlecht erhaltenen Columnen folgende Verſe
unſrer Ausgabe in kurzen Zeilen : 1773 —

1792 . 18031821 . 1840 - 1855 . 1875 —

1892 . 2723 —2742 . 2757 —2776 . 2791

2812 . 2826 - 2845 .

Unter dieſen Handſchriften findet nach
der bisherigen Annahme folgendes Verhält⸗
niß Statt .

Die Münchener vollſtändige Handſchrift
ſteht nach Lachmann ' s Anſicht mit dem an⸗

geblich ältern Text allen übrigen Handſchrif⸗
ten gegenüber , was ſpäter weiter beſprochen
werden ſoll . Ihr nähert ſich in Rückſicht
auf Form und Umfang am meiſten die

St . Galler , ſowie die Ambraſer zu Wien ,

obgleich die St . Galler auch viele Lesar⸗

ten mit der Laßberg ' ſchen gemein hat . Dieſe
drei bilden ſomit die erſte Klaſſe der Hand⸗

ſchriften , und die Münchener repräſentirt
die beiden andern .

Einen totalen Gegenſatz gegen die 3

genannten macht die Laßberg ' ſche Hand⸗

ſchrift , die ſogenannte Umarbeitung oder

Ueberarbeitung , wie ſie von der Hagen
nennt . Dieſer Handſchrift ſteht am näch⸗

ſten die Papier⸗Handſchrift zu Wallerſtein ,
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was ſich aus der Angabe ſchließen läßt ,

daß ſie mehr Strophen habe , als die ge—

wöhnlichen Ausgaben , ſowie aus der Ue—

berſchrift , die der Laßberg ' ſchen und Wal⸗

lerſtein ' ſchen gemein iſt : „ Abentewer von der

Klag “ . Ferner ſteht ihr im Inhalt nahe
die Handſchrift , zu welcher das Fragment
aus Beromünſter gehört . Dieſe 3 Hand⸗
ſchriften bilden eine zweite Klaſſe , welche
die Laßberg ' ſche Handſchrift repräſentirt .
Eine dritte Klaſſe — die vermittelnde oder

den Uebergang zwiſchen der erſten Münche⸗
ner und der Laßberg ' ſchen— ſtellt die zwei⸗
te Münchener Handſchrift dar . Sie ſtimmt
mit der erſteren dem größten Theile nach

zuſammen , der Anfang der Klage aber iſt
mit der Laßberg ' ſchen Handſchrift auffallend
übereinſtimmend .

Nachdem wir das Verhältniß der Hand⸗
ſchriften zu einander angegeben haben , thei⸗
len wir noch das gegenſeitige Verhältniß
der gedruckten Ausgaben hier mit . Die äl⸗

teſte Ausgabe der Klage iſt diejenige , wel⸗

che der um die alte deutſche Litteratur ſo
hoch verdiente Bodmer beſorgte . Er erhielt
die jetzt im Beſitze des Freiherrn von Laß⸗
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berg zu Meersburg befindliche Handſchrift
von dem Schloſſe Hohenems durch die Mit⸗

theilung eines gewiſſen Wochers von Ober⸗

lachen , dem die Handſchrift unter die Hän⸗
de kam . Die Ausgabe erſchien zu Zürch
im Jahr 1757 . 4. und enthielt nebſt dem

alten Gedicht Barlaam und Joſaphat

( von Rudolf , Dienſtmann zu Eme ) den

hinteren Theil des Nibelungenlieds , ſowie

einige Fragmente des vorderen mit ange⸗

hängten fortlaufenden Worterklärungen . Sie

iſt , für jene Zeit , ſo ziemlich treu nach der

Handſchrift abgedruckt , nur hat der Her⸗

ausgeber ſich hie und da Verbeſſerungen er⸗

laubt , wo es wirklich der Sinn erheiſchte und

es offenbare Fehler des Schreibers ſind . Eine

diplomatiſch genaue übrigens kann ſte nicht

genannt werden . Dieß Prädikat gebührt
im ſtrengſten Sinne nur der Ausgabe , wel⸗

che Freiherr von Laßberg aus derſelben

Handſchrift abdrucken ließ .
Nach dieſen beiden Abdrücken aus der⸗

ſelben Handſchrift der Klage folgte im Jahr

1826 die Ausgabe des Nibelungenlieds und

der Klage von Karl Lachmann . Aus gehend
von der Anſicht , daß die zweite der Ho⸗
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henemſer Handſchriften , welche ſich nun zu

München befindet , den älteſten Tert ent⸗

halte , legte er dieſe ſeiner Ausgabe zu

Grunde , und fügte dazu die Lesarten der

übrigen Handſchriften , welche er verglichen
hatte . Bei dem Nibelungenliede hielt er

ſich ſtrenge an die Handſchrift , nur an ei⸗

nigen wenigen Orten verbeſſerte er , gab
aber getreu unter den Varianten die Les⸗

art der Handſchrift . Auf eine andere Weiſe

verfuhr er bei der Klage . Die Handſchriſt ,
welche beim Nibelungenliede zu Grunde

liegt , ſcheint auch bei der Klage die Grund⸗

lage zu bilden , und auch hier ſind die Va⸗

rianten von 3 Handſchriften , der St . Gal⸗

ler , der zweiten Münchener bis Zeile 1568 ,
ſowie der Laßberg ' ſchen unten beigefügt —

aber neben dieſen dreien erſcheint auch die

zu Grunde gelegte Handſchrift unter den

Varianten , entweder ſo , daß die betreffen⸗
den Stellen dieſelben Worte haben , oder

ganz von den Worten des Tertes abwei⸗

chen . Demnach möchten wir vollkommen
mit den Worten Lachmanns einverſtanden
ſeyn , die er in der Vorrede S . 7. anführt :
„ Daher iſt hier die äuſſere Einrichtung ganz
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anders “ . Wir dürfen alſo , ohne den Ver⸗

dienſten Lachmanns , die er vor allen an⸗

dern Herausgebern um das Nibelungenlied
ſich erworben , wohl behaupten , daß er hier
von ſeinem Grundſatz abgegangen ſey, und

ſich durchaus nicht ſtreng an ſeine Hand⸗

! ſchrift gehalten , ſondern da und dort ſeine

A„ ; kritiſche Hand angelegt habe , um , wenn

deeh nicht gerade einen urkundlichen , doch we⸗

nigſtens einen der Zeit des Nibelungenlieds

dhk am meiſten conformen Tert der Klage zu

gu liefern . Wenn wir Lachmanns Worte in

uub ſeiner Vorrede : „ Die erſte Handſchrift zu

München ſteht allein allen übrigen Hand⸗

Gal ſchriften mit dem offenbar älteren Terte ent⸗

( 5 gegen “, in Beziehung auf das Nibelun⸗

igt- genlied vor der Hand in ihren Rechten laſ —

uch! ſen , ſo können wir dieß nicht auf die Klage
1 anwenden , wie ſie ſeiner Ausgabe vorliegt ,

uuß, denn hier war er ja genöthigt , dem Tert

„ ſelbſt nachzuhelfen , um ihn ſeiner älteſten

Geſtalt deſto näher zu bringen . — Wir be⸗

haupten für unſere Handſchrift , daß ſie kei⸗

neswegs derjenigen , welche Lachmann bei

ſeiner Ausgabe zu Grund legte , an Alter

nachſtehe . Auf diplomatiſchem Wege läßt
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ſich beweiſen , daß unſre Handſchrift der

Klage älter als die erſte Münchener iſt.

Wie ſchon oben bemerkt iſt , zeigen die eckig⸗

ten Schriftzüge der St . Galler Handſchrift ,

daß ſie jünger als die Laßberg ' ſche — wie

viel mehr muß die Laßberg ' ſche älter er⸗

ſcheinen , als die erſte Münchener , wenn wir

nur flüchtig das Facſimile mit dem Fac⸗

ſimile der Laßberg ' ſchen vergleichen . Frei⸗

lich muß hier das diplomatiſche Gefühl ent⸗

ſcheiden , und dieß trügt bei dem Kenner

viel weniger , als die darunter geſchriebene

Zahl , die oft unrichtig geleſen wird . Die

Handſchrift unſerer Ausgabe iſt unbeſtreit⸗

bar die älteſte , ſie gehört noch in das

XII . Jahrhundert , was wir auf folgende
Art beweiſen . Der Verfaſſer vorliegender
Blätter iſt während der Abfaſſung dieſer

Abhandlung in den Beſitz eines Pergament⸗
blattes gekommen , das ein Fragment aus

dem Anfang des II . Buchs der Geſchichte
des Livius enthält . Dieſes Fragment und

die Laßberg ' ſche Handſchrift des Nibelun⸗

genlieds haben eine ſo frappante Aehnlich⸗
keit , daß man glauben ſollte , dieſe und das

Nibelungenlied ſeyen aus Einer Feder ge⸗
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floſſen . Wir haben dieſes Fragment und

die Schriftzüge der Laßberg ' ſchen Hand⸗
ſchrift ſorgfältig mit den Schriftproben des
Roulandes Liets verglichen , und es ſtellte
ſich auf den erſten Augenblick heraus , daß

letztere ziemlich jünger ſeyn muſſen . Die

Schriftproben , welche Wilhelm Grimm ſei⸗
ner Ausgabe des Ruolandes Liets beigege⸗
ben hat , ſind aus einer Handſchrift , welche

unbedingt in das XIIl . Jahrh . geſetzt wird —
wie viel eher muß die Laßberg ' ſche Hand⸗

ſchrift in das XII . Jahrh . gehören ? Wir

vindiziren dieſes Alter unſrer Handſchrift ,
wenn auch K. Lachmann , entgegen der An⸗

ſicht des Herrn von der Hagen , alle Gründe

aufſucht , um das Gegentheil zu beweiſen .—
So wichtig die Beweiſe ſind , welche aus

dem Inhalt eines Buchs für oder gegen ſein
Alter geführt werden , ſo ſind ſie nicht uͤber⸗

all ſtichhaltig ; das läßt ſich füglich anwen⸗

den auf Lachmanns Beweis , den er aus

dem N. L. nimmt und gegen das Alter der

Handſchrift richtet . Es iſt die Stelle N. L.

V. 2954 , wo vom Lande Zazamanc die

Rede iſt . Der Name dieſes Landes kommt

nur im Parzival des Wolfram von Eſchen⸗
IV
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bach vor , und dieſes Gedicht wurde erſt

im Anfang des XIII . Jahrhunderts ver⸗

faßt . Da nun ,ſo ſchließt Lachmann , der

Name Zazamanc nur im Parzival vorkommt ,

ſo hat der Schreiber des Nibelungenlieds

dieſen Namen aus dem Parzival entlehnt ,

und ſeine Arbeit muß gleichfalls in den

Anfang des XIII . Jahrh . fallen . Dieſer

Schluß wäre richtig , wenn die Prämiſſe

richtig wäre , daß Zazamanc ( Zanguebar

nach Görres in der Vorrede zum Lohengrin
S . IX . ) wirklich nur dieſem Gedicht ſeine

Entſtehung zu verdanken hätte . Letzteres
aber iſt ſehr unwahrſcheinlich , denn wir

wiſſen ja , wie wenig die Volkspoeſie des

Mittelalters , der das ganze Heldenbuch und

alſo auch das Nibelungenlied angehört , mit

der Hofpoeſie , welche beſonders Wolfram

von Eſchenbach repräſentirte , in Verbindung

ſtand . Dieſe Hofpoeſie ſteht ſogar feind⸗

ſelig der Volkspoeſie gegenüber , was be⸗

ſonders in Eſchenbachs Werken ſich kund

thut . Wir nehmen einigemal ſpöttiſche
Seitenblicke gerade auf das Nibelungenlied
wahr , beſonders im Parzival , wo er die

Stelle N. L. V. 11947 —78 perſiflirt . Die
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ſpottiſche Anſpielung Eſchenbachs iſt gegen
etwas ſchon länger Vorhandenes gerichtet ,
und es iſt kaum zu glauben , daß das ſchon
längſt Beſtehende aus Eſchenbachs Gedicht ei⸗

nen Namen entlehnte , der erſt durch Eſchen⸗
bach bekannt geworden wäre . Wollen wir

je annehmen , daß Zazamanc durchaus der

Sage vom Gral angehöre , ſo hatte gewiß
ſchon der Provenzale Kyot , der ums Jahr
1171 lebte , dieſen Namen , ehe ihn Eſchenbach
in die Sage vom Gral einführte , und Kyots
Gedicht , das Eſchenbach benützte , war wohl
auch Andern , ſo wie ihm, zugänglich . Doch ,
wir haben nicht nöthig , ſo weit zurückzu⸗
gehen — in Zazamanc iſt ebenſowenig eine
weitere Bedeutung zu finden , als in Ferran
und Marokko , welches letztere , während es
im Tifurel genannt wird , ſchon bei Hein⸗
rich von Veldeck und Ulrich von Zezikoven
( beide aus dem XII . Jahrhundert ) vor⸗
kommt . Auch hier zeigt ſich Lachmanns
Streben , Worte aufzufinden , die nicht ur —

ſprünglich dem Nibelungenlied angehören ,
ſondern ihre Herkunft aus andern Gedich⸗
ten verrathen , wie er z. B. in der Klage
im Namen der Herzogin Iſalde eine Spur

8
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von Triſtrans Iſalde findet , und in Ru⸗

degers Roß Boymunt die Hinweiſung auf

ein andres vielleicht wälſches Gedicht , aus

dem der Name entnommen . So ſcharfſin⸗

nig dieſe Conjekturen immer ſeyn mögen —
die angeführte mit Zazamanc iſt nicht trif⸗

tig genug , um zu widerlegen , daß die

Laßberg ' ſche Handſchrift des Nibelungenlieds

und der Klage noch dem XII . Jahrhundert

angehöre . —

Was wir von dem Alter der Hand⸗

ſchrift behaupten , das behaupten wir auch

von dem Texte , aber nur in Beziehung

auf die Klage , die ja allein in unſern Be⸗

reich gehört . Wir bleiben feſt bei dem

ſtehen , was wir in der Vorrede des Ni⸗

belungenlieds ( S . XI . ) ausgeſprochen , daß

wir den Lachmann ' ſchen Text des Nibelun⸗

genlieds für den älteſten halten , fügen aber

noch hinzu : der Text der Klage nach der

Laßberg ' ſchen Handſchrift ſteht auf keine

Weiſe an Alter dem Lachmann ' ſchen nach .

Wir beweiſen dieſen Satz aus Lachmanns

eignen Worten , die in ſeiner Schrift zu

den Nibelungen und zu der Klage
S . 287 ſtehen . „ Der Dichter des Biterolfs

li
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und der Klage ( denn beide Gedichte ſind
von Einem ) nennt ſeinen Namen nirgends ,
er reimt ziemlich genau und iſt im inneren

bau der verſe ſorgfältig , aber ſein ſtil zeigt

noch nicht die einübung in die glatte und

ſichere manier der höfiſchen Dichter , gegen

deren gebrauch er ſich auſſerdem manche

wörter und gemeine ſprachformen erlaubt :

dieß zuſammengenommen weist auf einen

mann aus der ſchule fahrender ſänger im

letzten zehend des zwölften jahrhunderts “ .
Mit jedem dieſer Worte Lachmanns ſind
wir vollkommen einverſtanden , denn wir

fanden das Erſtere bei mehr als ſechsma⸗

ligem Leſen der Klage gegenüber dem Ni⸗

belungenlied . Das Letztere betreffend , ſo

ſetzt Lachmann die Abfaſſung der Klage in

das letzte Zehend des XII . Jahrhunderts ,

während er die Abfaſſung des Nibelungen⸗
lieds in der angeführten Schrift S . 2 in das

erſte Zehend des XIII . Jahrhunderts verlegt .
Wir aber verweiſen unſre Handſchrift von der

Klage in das letzte Zehend des XII . Jahr⸗

hunderts , demnach iſt Lachmanns und unſre

Anſicht um Nichts von einander verſchieden

ſondern eigentlich eine und dieſelbe . — Das
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Klage - Gedicht iſt alſo älter , als die Be⸗ a

arbeitung des Nibelungenlieds , wie wir es in

vor uns haben , ſei es nun im Lachmann⸗ 1
ſchen Terte oder der ſogenannten Umarbei⸗ it

tung in der Laßberg ' ſchen Handſchrift : das 10

ergiebt ſich , wie ſchon früher angeführt ,
aus der einfacheren Verſifikation , noch mehr

aber aus dem Inhalt . — Das Klagegedicht
in ſeiner jetzigen Bearbeitung iſt fuͤr den i
Sammler oder Bearbeiter des Nibelungen⸗ h

liedes Qüelle geworden . Herr von der 11

Hagen hat mit kurzen aber bündigen Wor⸗

ten in ſeinen Anmerkungen zur Nibelungen⸗
noth auf dieſen Umſtand aufmerkſam ge⸗ 0
macht , wenn er S . 130 ſagt : „ Der Ueber⸗ f
arbeiter entnahm dieſen Zuſatz , wie ſo man⸗

ches Andre , wohl aus der Klage “. Unter ch

dieſem Zuſatz verſteht von der Hagen jene 60
Stelle über die Gründung des Stifts Lorſe hn
u. ſ. w. Letzteres iſt ganz klar am Tage , u

daß das , was von Lorſe im Nibelungen⸗ 6
lied ſteht , aus der Klage herſtammt , denn fn

es ſtimmen ja jene Zuſätze in der Laßberg ' ⸗
ſchen Handſchrift ganz überein mit der Er⸗ in

wähnung von Lorſe , wie ſie in allen Hand⸗ 1

ſchriften , nur mit unbedeutender Abweichung ,
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enthalten iſt — aber auch andre Zuſätze ver⸗

dankt daskNibelungenlied der Klage . Wir

meinen hier beſonders ſolche Zuſätze , die

nicht nur die Laßberg ' ſche Handſchrift des

Nibelungenlieds aufgenommen , ſondern die

auch den andern Handſchriften eigen ſind .
Der wichtigſte iſt die Einführung der Per⸗

ſon Pilgerins im Nibelungenlied , welcher

nirgends fehlt , und , wo er vorkommt , eine

entbehrliche Perſon iſt , wie z. B. N. L.

V. 10564 —99 . V. 11633 —45 . V. 12188

89 und andre Stellen . Man ſieht überall ,
wie ihn der Schreiber der Klage in das

Gedicht verflechten will , nicht ſowohl , weil

er für den Gang des Ganzen wichtig , als

vielmehr weil er dem Schreiber der Klage
eine Lieblingsperſon zu ſeyn ſcheint . — Dieſe

Einführung Pilgerins , als Zuſatz in allen

Handſchriften des Nibelungenlieds , ſtellt dar ,
wie keiner der Texte dieſes Liedes von dem

Einfluß der Klage frei geblieben , am mei⸗

ſten iſt dieſe Einwirkung der Klage auf die

neuere Bearbeitung des Nibelungenlieds bei

der Laßberg ' ſchen Handſchrift ſichtbar ge —

worden . Es zeigt ſich in dem ſchon be⸗

rührten Zuſatz vom Kloſter Lorſe , den nur
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unfre Handſchrift hat , während er bei den

andern fehlt , aber durchaus in allen Be⸗

arbeitungen der Klage enthalten iſt . Dem⸗

nach ergiebt ſich dieſes Reſultat , wenn wir

die übrigen Handſchriften der unſrigen ge—

genüberſtellen : auf alle Abfaſſungen des

Nibelungenlieds iſt aus der Klage Etwas

übergegangen , aber bei der Abfaſſung , wie

ſie in unſrer Handſchrift ſich darſtellt , iſt

jener Einfluß von größerem Umfang gewe⸗

ſen , und alſo deſto ſichtbarer . Dieſer Um⸗

ſtand gab wohl Veranlaſſung , unſre Hand⸗
ſchrift für eine ſogenannte Umarbeitung oder

Ueberarbeitung zu erklären . Wir verwer⸗

fen unbedingt dieſe Benennung , mag ſie

von der Hagen oder Lachmann eingeführt
haben . Einmal , weil Umarbeitung durch⸗

aus kein bezeichnender Ausdruck dafür iſt .
Nennen wir Strickers Gedicht von Karl dem

Großen eine Umarbeitung des Ruolandes

Liet , ſo finden wir es natürlich , da Stri⸗

cker aus dem Gedichte des Pfaffen Cunrat

ein ganz neues ſchuf , bei dem nur der

Inhalt darauf hinweist , daß ein andres

zu Grunde gelegt wurde — unſre Hand⸗
ſchrift des Nibelungenlieds aber ſteht au⸗

U
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genſcheinlich in keinem ſolchen Verhältniß

zu Lachmanns Text , wenn er auch der

Urgeſtalt noch ſo nahe gebracht ſeyn ſollte ,

wie das Ruolandes Liet zu Strickers Um⸗

arbeitung . Dann verwerfen wir dieſe Be⸗

nennung , weil ſie ebenſo jede andere Hand⸗

ſchrift treffen müßte , die ſich vom urſprüng⸗

lichen Terte dadurch entfernt , daß ſie nur

einiger Maßen den Einfluß des Klagelieds in

ſich aufnahm . Wir benennen die Bearbei⸗

tung der Klage in unſrer Handſchrift anders ,
und denken es uns etwa ſo : der Verfaſſer
oder vielmehr letzte Schreiber der Klage ,
wie ſie unſre Handſchrift giebt , wollte das

Klagegedicht dem Inhalte des ſchon bear⸗

beiteten Nibelungenliedes anpaſſen , um

beide Gedichte mehr als etwas Zuſam⸗

mengehöriges darzuſtellen . Eine ähnliche

Anſicht iſt auch ſchon in den Worten von

der Hagens enthalten , wenn er a. a. O.

S . 304 ſagt : „die in allen alten Handſchrif⸗
ten mit dem Nibelungenliede verbundene ,

dafür eingerichtete und damit überarbeitete ,
und auf ein älteres Nibelungen⸗ und Klage⸗

gedicht ſich beziehende Klage u. ſ. w. “ Keh⸗

ren wir dieſe Anſicht um , ſo haben wir
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die unſrige . Dieſes Streben des Verfaſſers
unſres Textes , beide Gedichte , die durch die

Form durchaus geſchieden ſind , einander

ſo viel als möglich anzupaſſen , iſt überall

ſichtbar , wo es nur möglich war , beſonders
aber finden wir dieß in dem Theil des Ni⸗

belungenlieds , der die eigentliche Nibelun⸗

gen⸗Noth enthält , und dem Theil der

Klage , wo ſie den in dem Nibelungenlied
abgebrochenen Faden fortführt , was ſchon
Lachmann a. a. O. S . 291 richtig bemerkt

hat . Dieſes Anpaſſen der Klage an das

Nibelungenlied zeigt ſich darin , daß der

Verfaſſer unſrer Handſchrift die Klage
gleichſam nur als Fortſetzung mit der Auf⸗

ſchrift „ Aventure von der Klage “ an das

Nibelungenlied anſchließt , beſonders aber
wird es uns merkbar , wenn wir ſehen,
wie der Verfaſſer im Nibelungenlied oder
der Klage ändert , woes erforderlich iſt ,
um die Geſchichte wahrſcheinlicher darzu⸗
ſtellen « Wir führen unter andern nur Ein

Beiſpiel an , wodurch dieſe Annahme haupt⸗
ſächlich begründet wird — es iſt die Ver⸗

ſchiedenheit der Angabe , wenn die in der

Nibelungen - Schlacht Gefallnen aufgezählt
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werden . Wir betrachten näher die Stelle

der Klage . Laßberg . Handſch . V. 254 —55.
e' daz Hagen wart erflagen .
da ſtyrben wol drizechtvſent man .

Dagegen hat die Lachmann ' ſche V. 118 —19

e Hagen eine wurde erſlagen ,
e ſturben vierzic tuſent man

und ſo alle übrigen Handſchriften , ſo weit

Lachmann ſie in ſeinen Varianten anführt .

Dieſe Angabe der andern Handſchriften iſt

eine unrichtige , denn die Klage ſelbſt ( in

allen Handſchriften ) ſtreitet dagegen , wenn

wir die Zahl der als todt in derſelben

Aufgeführten mit der Zahl der Kämpfen⸗

den im Nibelungenliede vergleichen . Der

Verfaſſer unſrer Handſchrift verbeſſerte die

Zahl in der Klage aus 40,000 in 30,000

und macht ſie ſomit mehr conform mit der

Angabe des Nibelungenlieds , bei dem er

ſich gleichfalls Aenderungen in den Zahlen

erlaubte , um theils die Sache der Wahr⸗

ſcheinlichkeit näher zu bringen , beſonders

aber , um das Nibelungenlied mit den ein⸗

zelnen Angaben der Klage über die Zahl

der Gefallnen mehr in Einklang zu brin⸗

gen . Die übrigen Handſchriften laſſen die
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Zahl 40,000 ſtehen , unbekümmert , ob ſte mit

dem Nibelungenlied oder dem Inhalt der

Klage ſelbſt übereinſtimmt oder nicht .—Wir

machen dieſe unſre Anſicht anſchaulicher ,
indem wir die Zahl der Kämpfenden im

Nibelungenlied mit der Zahl der aufgeführ⸗
ten Todten in der Klage zuſammenſtellen .

Als die Boten von König Etzels Hof
an den Rhein kamen , beſendete König Guͤn⸗

ther 3000 Mann . N. L. V. 1208 — 11 :

Do hiez er boten riten

witen in ſin lant .

Do brahte man der helde .
Driv tyſint vnt mer .

Dazu kommen 60 Reken Hagens und

Dankwarts :

V. 12022 —24 . Do hiez von Tronege Hagen ,
Danchwart den brvoder ſin,
ir beiden rechen ſehzich.
bringen an den Rin .

Auch kam Herr Volker

V. 12033 . mit drizzech ſiner man .
Aus den 3000 oben Genannten wählte

Hagen 1000 die beſten ; ſo werden es 1096

Helden , die Könige und 3 Haupthelden mit

eingerechnet . Zu dieſen ſammeln ſich noch
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1000 Nibelunge Helden , die ausdrücklich
von den Burgunden unterſchieden ſind nach

V. 12409 —11 , und 9000 Knechte . Das

Heer der nach Hunenland Ziehenden beträgt
alſo im Ganzen 11096 mit Herrn und

Knechten . Ihnen ſtehen gegenüber im Hun⸗
nenland :

Blödels Mannen 1000 an der Zahl ,
mit denen er ( N. L. V. 15688 —91 ) in die

Herberge kommt , um mit Dankwart und

den 9000 Knechten zu ſtreiten . 500 davon

fallen im Saal und mit ihnen ihr Führer
Blödelin ( V. 15737 . ) . — Jetzt erſcheinen ,
um den Kampf mit den Knechten fortzu⸗

ſetzen, wieder 2000 Hunnen :

V. 15793 —95 . Die Hynen durch ir haz

Der garten ſich zwei tvſent
oder dannoch baz.

Dieſe Hunnen überwältigen die 9000 Knech⸗

te , was übrigens weniger glaublich , weß⸗

wegen die Worte der gemeinen Lesart nach⸗

helfend einſchreiten :

V. 1872 . Die ungetriwen brahten

fürz hus ein michel her.

Nur auf ſolche Weiſe läßt es ſich denken ,
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wie 9000 wohl wakre Knechte durch 2000

Hunnen fielen .
Nachdem auf Seiten der Hunnen die

9000 Knechte gefallen , bringt Dankwart

die Mähre in den Saal der Herren und

es beginnt dort das Blutbad . Dort ſind
die Helden aus Burgonden - Lant ſamt den

Nibelungenreken . Von ihren Streichen fal⸗
len faſt in eben ſo kurzer Zeit 7000 Hun⸗
nen , die ſie bald vor die Thür werfen , um

im Saale Raum zu gewinnen . Wohl iſt
dieſe Zahl in den Handſchriften der gemei⸗
nen Lesart eine zu hoch geſteigerte , und

die Laßberg ' ſche Handſchrift giebt die rich⸗

tige Zahl an , wenn ſie V. 16,443 nur 2000

nennt , die gefallen . Zu dieſen 2000 Hun⸗
nen kommen noch auf Seiten der Feinde
1004 Thüringer und Dänen unter Hawart ,
Iring und Irnfried , 512 Mannen Rudegers
und 600 aus Amelungenland . Letztere Zah⸗
len ſind in allen Handſchriften des Nibe⸗

lungenlieds dieſelben . Es handelt ſich jetzt
nur um Eine Zahl , welche den Ausſchlag
giebt , um Mehr oder Weniger im N. L.

herauszubringen . Im N. L. Lachm. Ausg .
V. 2020 heißt es :

8D

0
0.
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M Noch vor dem abende

ſchuof der künic daz ,
unde ouch die küniginne ,
daz ez verſuochten baz

die Hiuniſchen recken .

der ſach man vor in ſtan

noch wol zweinzig tuſent .
die muoſen da ze ſtrite gan .

Dieſe Zahl übergeht die Laßberg ' ſche

Handſchrift und ſetzt dafür :
V. 17013 —16 . Die Hyniſchen rechen .

Durch der geſte leit .

110 Des man an ſi gerte .

nich die helde warens bereit .

W⁰ Später V. 17426 der Laßb . und 2070

du, der Lachmann ' ſchen Ausgabe werden als

eh Reſt von 2000 nur 1200 genannt ; unmög⸗

un, lich konnten über 18,000 Mann in wenig
Stunden durch die Helden von Burgund

fallen . — Wenn wir die bisher aufgeführ⸗
ten Zahlen zuſammenrechnen , ſo kommt eine

Anzahl von ungefähr 15,222 heraus , die

20,000 mitgerechnet , ſind es 35,222 Gefallne .

Dieß die Angabe des Nibelungenlieds ,
wie ſie durch die Laßberg ' ſche Handſchrift
moderirt iſt — etwas verſchieden iſt die
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Angabe der Klage . Zufolge dieſer verliert een
Blödelin 3000 Mann —dieß einſtimmig in ſ
allen Handſchriften .— Dietrich 600 Mann , pen

gleichlautend mit dem N. L. , und Rüdeger ſth

500 . Bei Etzel befinden ſich noch die im ( ſ .

N. L. nicht Genannten : der Herzoge Her⸗ .
mann aus Polen und Sigeher von Wala -

chen mit 2000 Mann , und Walber der Freie l
mit 1200 ; dazu kommen 3000 Thüringer u0
und Dänen ( nach allen Handſchriften der 9

Klage ) . Zählen wir dieſe zuſammen mit

den 11096 aus Burgondenlant , ſo haben ſn
wir eine Summe von 21396 . Rechnen wir

hiezu noch 2000 Hunnen , die in die Her⸗ i ,
berge zogen , um Dankwarten zu bekämpfen , tz
2000 , welche ſpäter im Saal fielen und

‚
dann aus demſelben geworfen wurden , itz
auſſer dieſen 1200 als Reſt der angeblichen

20,000 , ſo bringen wir die Zahl 26,596 ut
heraus . Was zu dieſer Zahl fehlt , um ſie I
bis 30,000 zu erhöhen , müſſen wir unter Eſ
jenen angeblichen 20,000 ſuchen , die wir

Jun
wohl auf das Drittheil vermindern muͤſſen , f
wenn die Angabe wahrſcheinlich werden ſoll . 1

Faſſen wir das Geſagte zuſammen , ſo

ergiebt ſich immerhin das Reſultat , daß die
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Summe der Gefallnen die Zahl 30,000 um⸗

ſchließt , aber 40,000 iſt zu hoch geſteigert ,
wenn auch von der Hagen a. a. O. S . 293

noch ſo fleißig zuſammenſtellt , wie die Zahl

40,000 pünktlich herauskommen muͤſſe. Für

unſre Anſicht ſpricht die Angabe der Klage
in allen Handſchriften ; wenn dieſe auch die

Zahl 40,000 beibehalten , ausgenommen un⸗

ſere Handſchrift , ſo wird die Angabe 30,000
in dem Laßberg ' ſchen Terte gerechtfertigt ,
da alle Handſchriften in den einzelnen Zahlen
harmoniren .

Wir haben nun ein Beiſpiel aufge⸗
führt , um zu zeigen , wie der Verfaſſer un⸗

ſeres Textes die Klage in nähere Verbin⸗

dung mit dem Nibelungenlied zu bringen

ſuche, indem er beide Angaben für einander

anpaßt . Alſo iſt ſeine Arbeit nicht ſowohl

Umarbeitung zu nennen , als vielmehr ein

Anpaſſen der beiden Gedichte aneinander .

Sollte aber unſre Handſchrift deßwegen den

Namen Umarbeitung verdienen , weil ſie

reicher erſcheint , als die übrigen , ſo halten
wir dieſes entgegen : das Nibelungenlied

nach der Laßberg ' ſchen Handſchrift iſt ge⸗

genüber dem Texte , den Lachmann zu Grun⸗
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de legte , um 896 Kurzzeilen reicher , in⸗ 1

dem die Laßberg ' ſche 19424 Kurzzeilen , und

die Lachmann ' ſche 9264 Langzeilen ( 18528 10
kurze ) enthält . Dagegen iſt bei der Klage deſ
die Differenz eine unbedeutende , indem die 0

Laßberg ' ſche Handſchrift nur 111 Zeilen mehr

enthält , als die Lachmann' ſche . Wenn wir m

alſo beide Handſchriften einander gegenüber ſl
ſtellen , ſo erſcheint die Laßberg ' ſche als wei⸗ n

ter Nichts , denn ein von der Lachmann ' ſchen

abweichender Tert , der mit einigen der

wichtigeren Handſchriften , z. B. der zweiten ul

Münchener und beſonders der St . Galler U

Handſchrift ſehr viele Lesarten gemein hat , l

wie die Varianten in Lachmanns Ausgabe 0

zur Genüge beweiſen . Wir ſtellen alſo den Au‚

Satz feſt , daß die Klage nach unſrer Hand⸗ ſiel

ſchrift der Klage nach der Lachmann ' ſchen fſ0
viel näher ſtehe , als die Laßberg ' ſche Hand⸗ oah
ſchrift des Nibelungen - Lieds der von Lach⸗ ſchl
mann zu Grund gelegten , ſowie den übri⸗ fih

gen Handſchriften , und daß unſre Klage 0000

auf keinen Fall den Namen einer Ueber⸗ mg
arbeitung verdiene . Die Haupt⸗Differenzen Au

der Laßberg ' ſchen Handſchrift finden ſich im

Eingang bei der Stelle vom Hort V. 1286 —
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1305 und am Schluß . Der Eingang der Laß⸗
berg ' ſchen iſt von bedeutenderem Umfange ,
und die zweite Münchener Handſchrift ſcheint
dieſes mit ihr gemein zu haben ; deßglei⸗
chen hat ſie einen Schluß , der bei den übri⸗

gen Handſchriften durchaus fehlt . Im Ein⸗

gang und Schluß beſteht wohl die Mehr⸗
zahl der Verſe , die wir in der Laßberg ' ⸗
ſchen Handſchrift finden ; andre Abweichun⸗

gen werden meiſtens durch Verſtellung der

Verſe gebildet , indem die Laßberg ' ſche manch⸗

mal da eine Anzahl Verſe hat , wo ſie der

Lachmann ' ſchen fehlen , aber an einer andern

Stelle hat die Lachmann ' ſche wörtlich die⸗

ſelben Verſe , die zuvor bei ihr mangelten .
Dagegen machen wir die Bemerkung , daß
die Lachmann ' ſche , ſowie die übrigen ihr

näher ſtehenden Handſchriften , oft Stellen

enthält , die in der Laßberg ' ſchen durchaus

fehlen . Unter mehreren Stellen der Art

führen wir nur jene Stelle V. 491 — 96

( LLachm . Ausg . ) an , welche ſo ganz mit den

Angaben des Nibelungenlieds im Wider⸗

ſpruch ſteht :

minin apgot ſchuofen daz ich loue

ſiner ſtarken gotheit ,



cxxxkx Eiuleitung .

Handſchrift , und ſie erſcheint als offenba⸗
rer Zuſatz , den nur der Lachmann ' ſche Text

mit den übrigen Handſchriften lenthält . —

Die Stelle erwähnt , daß König Etzel ſchon
5 Jahre Chriſt geweſen , aber nach dieſer

Zeit wieder Renegat geworden . Von die⸗

ſer Bekehrung Königs Etzels zum Chriſten⸗

daz ich lie die kriſtenheit .

daz iſt ane zwifel war ,

ich was kriſten fümf jar :

Doch geſchuofen ſt daz ſider ,

daz ich mich vernoiierte wider

und wart in als e undertan .

ob ich nu gerne wolt enpfan

kriſtenleben unt die rehten e,

Daz enwirt mir wider nimmer me.

Dieſe Stelle fehlt in der Laßberg ' ſchen

thum weiß weder das Nibelungenlied noch

das Heldenbuch , und die Klage nach unſe⸗
rer Handſchrift auf keinen Fall , obgleich von

der HagenderAnſicht iſt , daß V. 4362 —88
l .

eine Hinweiſung auf die Angabe von Etzels
Bekehrung enthalte . Dieſe Stelle gehört
ſomit in die nämliche Eategorie der fremd⸗

artigen Anwüchſe , in die wir die Zu⸗

ſaͤtze vom Kloſter Lorſe u. dgl. verweiſen .
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Wir haben mit dieſer Stelle alſo einen Be⸗

weis , wie nicht allein unſre Handſchrift ,
die hauptſächlich wegen ihrer Zuſätze das

Prädikat Umarbeitung erhielt , ſolche ent⸗

hält , ſondern wie dieſelben auch in andern

Handſchriften nicht fehlen — zugleich wird

durch das Vorkommen dieſes Zuſatzes von

Etzels Bekehrung und Wiederabfall die

früher aufgeſtellte Anſicht beſtätiget , daß
die Klage nach allen vorhandnen Hand⸗

ſchriften in keiner engeren Verbindung mit

dem Nibelungenlied ſtand , wie es jetzt vor

liegt : ja ſogar , daß der urſprüngliche Ver⸗

faſſer der Klage unſer Nibelungenlied nicht

einmal recht kannte , wie er ſich deutlich

ausſpricht , wenn er ſagt :
V. 85 —87 . wenne daz geſchaehe

oder wi vil der wile waere ,

jane weiz ich niht der maere ,

oder wie ſi kömen in daz lant .

Freilich iſt dieß nur ein Zuſatz der von

Lachmann benützten Handſchrift —er fehlt

ganz in der Laßberg ' ſchen , und zeigt uns

wieder , wie der Verfaſſer oder Schreiber

unſrer Klage beide Gedichte mehr einander

anzupaſſen ſuchte , indem er in ſeiner Klage
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Stelle ausläßt , welche ſie eher einander ferner⸗

als näher ſtellt ; mit andern Worten , wir ha⸗

ben wieder einen Beweis für die Anſicht :

wenn je zwiſchen der Klage und dem Nibelun⸗

genlied einigermaßen eine Verbindung Statt

finden ſollte , ſo wird dieſe durch unſre Re⸗

cenſion zwiſchen beiden Gedichten vermittelt .

Wir haben geſehen , wie unſre Hand⸗

ſchrift gegenüber dem Lachmann ' ſchen Texte

durchaus keine reichere zu nennen iſt , und

alſo aus dieſem Grunde nicht das Prädikat
einer Ueberarbeitung verdient — es zeigt

ſich aber auch in ſprachlicher Hinſicht , daß

ſie keine Ueberarbeitung oder jüngere Be⸗

arbeitung des Liedes iſt . Wir finden in

beiden Handſchriften die Sprachformen gleich
alterthümlich ; z. B. die alten vollen Formen

des Präſ . Particip . in gebunde , rununde,
dann das Perf . Particip . in ermorderot ,

gewarnot , gebarot : auſſerdem in dem

Worte vorderoſt . Wenn ſich übrigens
nachweiſen läßt , daß dieſe vollen Formen nicht

gerade auf frühe Abfaſſung im XII . Jahrh .
hinweiſen , ſondern theilweiſe auch noch im

XIII . gebraucht wurden , ſo gehört doch we⸗

nigſtens die Form , quam ſt. kam , ſcul⸗

deſ
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den ſt. Schulden , ſcaden ſt. Schaden , ge⸗
ſo ach ſt . geſchach , ſare ſt . ſchrie , dem

XII . Jahrh . an . Gerade letztere Sprach⸗

form kommt in unſrer Handſchrift weit öfter

vor , als in der von Lachmann zu Grund
gelegten . Wie viel mehr könnten wir aus

dieſem Vorkommen einer ſo alten Form

ſchließen , daß unſere Handſchrift einer alten

Zeit angehöre , und wohl eher als diejenige ,
in der dieſe Sprachform viel ſeltener iſt .

Wir kommen ſomit wieder auf die oben

ausgeſprochene Anſicht , daß unſre Hand⸗

ſchrift der Klage eher älter ſeyn möge ,
denn diejenige , welche Lachmann benützte .
So wäre der Zweck dieſes zweiten Theils

unſrer Abhandlung über die Klage erreicht ,
indem wir unſrer Handſchrift ihr wahres
Alter vindiziren , und ſie vor dem Prädikat

Umarbeitung bewahren .
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