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Göbelbecker und die Ganzwortmethode .*)
Artur Kern.

F.
Immer wieder betont Göbelbecker in seinem neuesten

Werk , daß er nie des Lorbeers , sondern nur der guten Sache
willen seine Werke geschrieben habe . Es ist bedauerlich , daß erdie ^e selbstverständliche Grundhaltung , die .ihm gewiß auch nie¬
mand bestreitet , nicht auch anderen Antoren zuerkennt , sondern
l -ci diesen von „schrullenhafter , toller Neuerungssucht ", „fantasti¬
scher Wichtigmacherei ", „selbstgefälligem Schöpferwahn "

, „ Effekt¬
hascherei " u . a . redet . Uns scheint , jene Zeit ist vorüber , wo
man den Gegner auch mit giftigen Waffen bekämpfen konnte , im
Vertrauen darauf , daß der Leser aufgrund von faustdicken
Grobheiten die Sache übersah . Unsere Zeit will leidenschafts¬
lose , nüchtern -sachliche Auseinandersetzungen . Auf andere Me-
lboden reagiert sie nicht mehr oder beantwortet sie mit Lächeln.

Wir unterlassen es daher , in ähnlicher Wesse Sen Kampf zu
s ihren , wie das Göbelbecker in seinem neuen Werk getan hat , wir
verbuchen vielmehr die übereinstimmenden Punkte hervorzukeh¬
ren , die gegensätzlichen Auffassungen schärfer zu umreißen , die
Gegenbeweise Göbelbeckers kurz darzustellen und auf ihre Halt¬
barkeit zu prüfen . Die ganze Diskussion möge nur einem die¬
nen : der guten Sache , dem Wähle der uns anvertrauten Kinder.

Die Fragestellung : synthetische Methode , analytisch - synthe¬
tische oder Ganzwortmethode ? kann erst richtig in Angriff ge¬
nommen , die Diskussion kann erst fruchtbringend werden , wenn
man sich zunächst auf die Begriffe einigt . Besehen wir uns die
Literatur , >o werden wir alsbald inne , daß über den Gebrauch
dieser Termini größte Unsicherheit herrscht , daß aufgrund dieser
nicht abgegrenztcn , feststehenden Begriffe oft aneinander vorbci-
geredet wird . Wir schlagen darum vor , als Einteilungsgrund
der Methoden die hervortretenden psychischen Akte
anzusehen . Dort , wo das Synthetisieren primäre Stellung ein¬
nimmt , sprechen wir von synthet scher, wo das Ganzwort lange
Zeit das Feld beherrscht , von Ganzwortmethode : dort aber , wo
bas Ganzwort geboten , alsbald analysiert und auch wieder

*) Wir bezeichnen der Kürze halber Göbelbeckers Werk « mit -4 . u. 8,da « unsere mit L.
-V — L . Göbelbecker : „ UnterrichtsPraris " Nemnich 1904.
8 . — L . Göbelbecker : „ Der erste Leseunterricht und die Anlage der

Fibel . " Nemnich 1931.
L . — A . Kern : «Ist unser « Lesemethvde richtig ? " Herder 1931.

zusammengesetzt wird , haben wir die analytisch -synthetische
Methode vor uns . Nicht berücksichtigt wird hierbei die Einfüb-
rungsweise des Buchstabens ; ob diese Einführung in der Art
Eisenlobrs , Göbelbeckers . Langes , Sviesers , Kochs geschieht,
spielt u . E . im Hinblick auf die ausschlaggebende Bedeutung der
genannten psychischien Akte eine untergeordnete Rolle . Doch
ließe sich natürlich Über diese Begriffsfestlcgung streiten , sie ist
lediglich einmal vorgeschlagen.

Göbelbecker beachtet unsere Festlegung nicht , sondern
setzt — wie früher — einen anderen Einteilungsgrund : die
Einfübrungsweise des Buchstabens. Er bezeichnet
sich hiernach als Analytisch -Synthetiker und weist entrüstet die
Behauptung eines „neueren Ganzwortmethodikers " zurück,
der ihn als Synthetik er bezeichnet ! Es ist ja selbstver¬
ständlich , daß von zwei derartig verschiedenen Plattformen aus
nur Unzutreffendes berauskommen kann . So kommt es , d.aß
Göbelbecker von seinem Standpunkt aus Jckelsamer , Berger.
Scherer u . a . als Ganzwort -Methoöiker bezeichnen kann , denn
sie alle haben über das Ganzwort den Buchstaben eingeführt,
nur so wird es verständlich , baß er vom „hundertmaligen Unter¬
gang " der Ganzwortmethode reden kann . Hätte er den von uns
gebrauchten Begriff Ganzwortmethode ins Auge gefaßt , so hätte
er außer Wackernagel und Malisch wohl nicht viele ältere Ver¬
treter nennen können : hätte er noch die angegebene Begriffs¬
scheidung ( S . 107 ff. ) übernommen und die genannten Ganz¬
wortmethoden von Malisch und Decroly mit unserer „neuen"
verglichen , dann hätte er wohl auch feststellen müssen , daß diese
Methode sich von den bisherigen Ganzwortmethoden in wichtigen
Punkten unterscheidet , daß sie gegenüber jenen Methoden viel¬
mehr eine Mittellinie darstellt . Den Beweis dafür , daß
diese Methode schon da war , ist er uns jedenfalls schuldig ge¬
blieben : er spricht dafür umsomehr von . .Geschichtsverwirrung"
und „selbstgefälligem Schöpferwahn ". Göbelbecker schreibt Seite
40 : „Alles schon dagcwesen . Die didaktische Erfahrung ist für
mich längst zuverlässig abgeschlossen " : Seite 48 : „Alle Methoden
beherrsche ich gle ' ch aut ". Hieraus leitet er die Berechtigung da¬
für ab , die neue Methode als langweilige Wiederkäucrei und
als Wortbildbrill / ihre Wirkungen als erbärmlich , interesse-
erstickend , gesamtunterrichtsverstümmelnd bezeichnen zu können.
Bevor Auslassungen Gültigkeit haben , muh er uns Nachweisen,
wo er diese Methode gesehen ober besser , wann und wo er nach
ihr gearbeitet bat . W r sind nämlich mit ihm und Schümann
der Auffassung , „daß die Entscheidung über die Frage , welche
Lesemethode die beste ist , jedenfalls nur durch praktische Erfah¬
rungen herbeigefühct werden kann ." (6 . Seite 40) .



Seite 328 Badische Lebrerzeitung Nr . 41

Schon der gezeigte verschiedene Einteilungsgrund läßt
erkennen , daß die Bewertung des Einzelbuch sta¬
be ns , des Wortelementes , bei Göbelbecker und bei uns eine
verschiedene ist . Während das Element bei G . eine zentrale
Bedeutung besitzt, steht bei uns die Buchstabenzusammenord-
nung , das Wort, im Vordergrund , der Einzellaut und
Einzelbuchstabe tritt entsprechend stark zurück . Die Gründe für
diese Divergenz sind verschiedener Natur , es seien zwei Haupt¬
gründe , ein psychologischer und ein pädagogischer genannt : 1 . )
Wir haben in unserer Theorie die Frage gestellt , welche Ber-
haltüngsweise zeigt das Kind optischen Gebilden gegen¬
über , faßt es diese analytisch -ganzheitlich oder synthetisch ? Wir
glauben nachgewiesen zu haben , daß die ganzheitlich - ana¬
lytische Verhaltungsweise vorherrscht , daß diese analytische
Art der Gestaltbildung der synthetischen vorzuziehen ist. Da¬
rum ermöglichen wir dem Kinde , seine ursprüngliche Verhal¬
tungsweise auch beim Lesen beibehalten zu können , indem wir
ihm ganze Wörter bieten und diese analytisch - ganzheitlich auf¬
fassen lassen . Neben diesem zweifellos gewichtigen psychologi¬
schen Grunde veranlaßt uns ein pädagogischer Grund , vom
ganzen Wort auszugehen : das Sinnprinzip . Sinn be¬
herrscht das Tun des Kindes , wir müssen darum alles tun , um
beim Lesen diese wertvolle Sinntendenz nicht zu stören , müssen
alles versuchen , um der Gefahr des mechanischen Lesens zu be¬
gegnen . Göbelbecker trifft sich hier mit uns ., wenn er schreibt:
„Stnnerfassung ist Zweck des Lesens . Sinn aber wohnt nur
SpraKgauzh - iten . aber nicht entseelten Schriftelementen inue.
Nur Ganzem , nicht Bruchstücken , nur lebensvollem Ganzen , nicht
Leichnamen , vorweg Sprachganzen , die mit Mllensimpulsen in
sein Gefühls - und Gemütsleben eingebettet find , bringt der 6-
iährige lebhaftes Interesse entgegen .

"
(54 ) W i r glaubten diesem

Sinnfaktor besonders zu entsprechen , daß wir an den Anfang
die Namen der Kinder stellten , daß wir nur solche Sähe
zum Lesen empfahlen , die ihren Stoff aus der Betätigung des
Kindes , aus seiner nächsten Interessensphäre entnehmen . Dies
ist nur möglich , wenn wir bewußt das Ganz wort in den
Vordergrund stellen.

Göbelbecker geht von der Grundanschauung aus , daß das
Kind die Worte auf bauend d. b . synthetisierend ausnähme.
Die logische Folge dieser Anschauung ist , daß die Bausteine
zunächst klar gegeben werden müssen . Laß aber auch der Akt
des Zusammenziehens , die Synthese, von aus¬
schlaggebender Wichtigkeit ist. Daß er auch den Sinn in den
Vordergrund rücken will , betonten wir soeben ; er geht auch von
sinnbetonten Ganzen aus , diese sind für ihn aber nicht Namen
der Kinder, sondern die Interjektion, die Empfind¬
ungswörter : a , u , o , i. Göbelbecker wirft es weit von sich , daß
bei ihm diese Buchstaben als Wortelemente , als „Leichname"
aufgefaßt werden , nein , ez sind sür ihn Worte , Ganzheiten.
Die Bausteine für das aufbauenöe Lesen geben
diese Worte aber nicht ab, sondern diese werden auf
analytischem Wege gewonnen , aus Wörtchen wie , mu,
Mimi herausgelöst . Wir finden darnach bei Göbelbecker in der
Theorie prinzipiell bas gleiche Verfahren wie bei Lay - Enderlin:
die analytisch - synthetische Methode. Daß er
auch noch Interjektionen als Ganzworte gibt , besagt für die
Gewinnung des Lesematerials , der Buchstaben und Laute , nichts
Wesentliches , denn die Interjektionen werden eben als Ganzwocte
aufgefaßt , die an sich mit den Elementen nichts zu tun haben,
obwohl sie graphisch gleich sin ) .

Wir können demnach zusammenfassend sagen : Auch Gübel-
becker ;vill ebenso wie Enderlin und wir den Sinnfaktor in den
Vordergrund gestellt misten , will vom Ganzwort ausgeben und
durch analytische Akte die Schrift und Lautelemente gewinnen.

Es muß besonders hervorgeboben werden , daß Göbelbecker die
bei uns in weitesten Kresten an Hand seiner Fibel betätigte
rein synthetische Methode, die die Elemente nicht auf
diesem analytischen Wege gewinnt , grundsätzlich ab-
lebnt; daß also die bei uns in der Praxis weitgehend ange¬
wandte Methode in Göbelbecker nicht den geringsten Rückhalt
findet . Es geht also nicht mehr an , Göbelbecker als Kronzeugen
der herrschenden synthetischen Methode zu nennen . Dieser
Sachverhalt kann nich,t scharf geniug bervor-
geh oben werden. (Ob die Anlage der Göbelbecker -Fibel
diese in seiner Theorie dargestellte und gewünschte Methode tat - -

sächlich ermöglicht , ist eine andere Frage . Dies sei unten dar¬
gestellt ) .

Die Unterschiede zwischen Ganzwortmethode und der
theoretisch von Goebelbecker vertretenen analytisch -synthetischen
sind demnach ni ch t s o g r o ß , wie man anzunehmen geneigt ist.
Das Unterscheidende liegt lediglich in der Frage : Soll man
die dargebotenen Ganzworte sofort analysie¬
ren , oder die Analyse reifen lassest. In unserer
Methode haben wir uns für das letztere aus psychologischen
Gründen entschieden . Es geht hier nicht an . diese Gründe des

näheren zu erörtern . Wir verweisen auf diese Stelle ( L : Seite
1k0 ff. ) .

Göbelbeckers Aufgabe wäre es nun gewesen , nachzuweiseu.
baß die von uns dargelegten Gründe falsch sind , warum der von
ihm empfohlene Weg zu geben ist ; denn in diesen Fragen liegt
wohl , des Pudels Kern ".

Wir fragen : Welche Beweise führt Göbelbecker für die
Falschheit unserer bezw . die Richtigkeit seiner Auffassung an?
Wir behaupteten: Das Kind faßt zunächst eine diffuse
Ganzheit , eine recht unklare Gestalt . Diese wirb allmählich
bnrchstrukturiert . Da nun die gewonnenen Wortbilder aus einer-
relativ kleinen Anzahl von Buchstaben bestehen , wird das Kind
ohne weiteres darauf hingelenkt , die Teilglteder der bekannten
Wortgestalten miteinander zu vergleichen . Die Aehnlichkeit wird
entdeckt , es vollzieht sich demnach eine Herauslösung , eine Ab¬
straktion solcher gleicher Teile aus einem Ganzen . So werden
nach gewisser Zeit die optischen Zeichen , die Buchstaben erkannt.
In gleicher Weise vollzieht sich auch die lautliche Analyse , doch
ist diese - > wie wir öfters betonten - schwieriger
als die optische . Die Zuordnung von Zeichen und Lauten voll¬
zieht sich ganz selbsttätig im Durchschnitt nicht bei allen Buch¬
staben . Darum — und aus einem gewichtigen psychologischen
Grund lvgl . L : S . 113 f. ) — setzen wir zu einem bestimmten
Zeitpunkt mit der bewußten Analyse der Buchstaben
ein und ordnen aus ihnen die Lautwerte zu¬
sammen. Der ganze Aufbau der Methode läßt diesen Pro¬
zeß bei seinem Beginn in relativ kurzer Zeit leicht vonstatten
geben . Wir betonen ferner , daß Malisch 's — nach Göbelbecker
auch Wackernagel ' s — Ansicht prinzipiell zu Recht besteht , wenn
sie annimmt , daß diese Analyse zur gegebenen Zeit ganz von
selbst eintritt . Tre Richtigkeit dieser Ansicht wirb durch die
amerikanische Methode klar bewiesen : denn diese beruht ja auf
diesem Prinzip . Aus unterrichtstechnischen Gründen und aus
den L : S . 113 ff. angeführten psychologischen Gründen ist in
unserer Methode die bewußte Analyse eingebaut.

Was sagt Göbelbecker zu dieser Auffassung ? Zunächst gibt
er die prinzipielle Möglichkeit zu : „Gewiß voll¬
ziehen gewecktere Schüler auch bet durchgängig gepflegtem
Wortbildlesen auf dem Wege des durch Aehnlichkeit und Kon¬
trast eingeteilten Vergleichs die Abstraktion bis auf die ein¬
zelnen Laute und Buchstaben schließlich nach und nach von
selbst .

"
( 6 : S . 33 ) . Er schränkt dann ein : „Allein dieses

Heraussinben der Lautwerte der einzelnen Buch-
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staben bleibt eben wie bei der mit Recht verpönten „Buch-
stabier -Methode" öer sich im Stillen vollziehenden Selbsttätig¬
keit des Kindes überlassen, und gerade weil dieser, bevor die
Kraft genügend dazu geübt ist, zu viel zugemutet wird ? tritt sie
naturgemäß gar nicht in Aktion.

"
(8 : S . 33 ) . Während

Göbelbecker die optische Analyse für möglich hält , bezweifelt er
die Möglichkeit öer selbsttätigen lautlichen Analvse und Ko¬
ordination von Laut und Buchstabe . Als Grund gibt er an , daß
die Kraft des Kindes noch nicht so groß sei , daß sie diese
Aufgabe bezwinge. Der Beweis , ob und wann die Kraft ge-

( t nirgend groß ist , kann u . E. lediglich durch die Praxis er¬
bracht werden . Göbelbecker kann seine Auffassung durch die
Praxis nicht belegen: dagegen zeigt die amerikanische
Methode eindeutig , daß bei genügender Zeit die
Kraft groß genug ist , daß der betreffende Prozeß sehr wohl
abläuft . Da wir bei unserer Methode diesen Zeitpunkt nicht so
weit spannen konnten, bauten wir die bewußte Analyse ein. Wo
demnach die akustische Analyse nicht von selbst einsetzt , wird sie
durch bestimmte unterrichtliche Maßnahmen stark angeregt . Die
Praxis zeigt nachörücklichst , daß die fragl ' chen Prozesse weit¬
gehend selbsttätig und zwar in kurzer Zeitspanne leicht ab¬
laufen . Göbelbecker 's Einwand erweist sich mithin als nicht
st i ch h a l t i g.

Trotz eifrigstem Suchen läßt sich in der 112 Seiten um¬
fassenden Schrift , die doch angefüllt ist mit leidenschaftlichen
Ergüssen gegen die Ganzwortmethode , kein weiterer
sachlich - pschologis Her Einwand fe st st eilen.
Man wird auch umsonst nach Beweisen suchen , die die analytisch-
synthetische Methode gegen die Ganzwortmethode rechtfertigt.
Und wenn Göbelbecker gesperrt schreibt : „Dbiektive und subjek¬
tive Gründe , ursser Schriftsystem, unsere Rechtschreibung und
die Kinderpsychologie sprechen somit gegen die längere Kulti¬
vierung der Ganzwortmethode des allerersten Leseunterrichts»
der Volksschule" , so ist er uns die klare Herausstellung dieser
Gründe schuldig geblieben, selbst wenn er 1—30 und dazu 1—12
Punkte zum Beweis verwendet.

Greifen wir einige dieser Punkte heraus : Göbelbecker bebt
des öfteren hervor , daß er auf dem „felsenfesten Boden wissen¬
schaftlicher Erkenntnis " stehe ; um dies zu beweisen, bringt er
(8 : S . 28 ) eine Literaturangabe der verwendeten Quellen . Dem
Leser fällt sofort auf , daß diese Literatur mit dem Jahre 1898
abschlicßt, und er fragt sich erstaunt , ob die vergangenen 3V
Jahre wirklich nichts Neues zu dielen Problemen zutage ge¬
fördert haben . Göbelbecker gibt hierauf Antwort : „Auch seitdem
habe ich nicht gerastet. Stets verfolgte ich die Fortentwicklung
der Lescpsychologie in einschlägigen Werken und Zeitschriften mit
größtem Interesse . Keine berichtigenden Untersuchungen des
Leseaktes der Geübten und der Lernenden bat indessen nach
meiner Umschau die Zwischenzeit von zuverlässiger Seite zu
verzeichnen. Niemals läßt sich die Ganzwortmethode auf „neue"
Erkenntnisse gründen . " (6 : S . 2g ) . Unsere Darstellung der
wissenschaftlichen Arbeiten der Lesepsychologie beginnt etwa
dort , wo Göbelbecker aufhört und führt bis 1929 (vgl. L : 1 . Ab¬
schnitt ) . Es mutz dem Leker überlassen bleiben , zu entscheiden,
ob in diesen Arbeiten Neues zum Problem des Leseaktes des
Erwachsenen hcrausgestellt worden ist oder nicht. Wir jeden¬
falls sind der Ansicht , daß die Probleme in diesen 30 Jahren
eine wesentliche Klärung erfahren haben.

Recht abwegig ist es, den Anschein erwecken zu wollen,
als seien bei uns die Ergebnisse über den Leseakt des Er¬
wachsenen in naiver Weise auf das Lesenlernen des Kindes
übertragen . Dem Leser unseres Buches braucht nicht gesagt
zu werden , daß scharf geschieden ist zwischen dem Lesen des Er¬
wachsenen und dem Lesenlernen (Genese des Lesens) , daß

das größte und wichtigste Kapitel der Schrift , nämlich das
zweite, dem Lesenlernen gewidmet ist . Auch hier kommen
nur maßgebende experimentelle Arbeiten zu Wort.
Wir glauben allerdings erwiesen zu haben, daß auf diesem Wege
über die spczielle Lesepsychologie nicht nachgewiesen werden
kann, welches das gesuchte, ausschlaggebende Grundverbalten des
Kindes optischen Gebilden gegenüber ist . Das zwang uns aus
den umgekehrten Weg , auf das Ausgeben von der allgemeinen
Psychologie, deren Grundanschauungen jedoch weitgebend ex¬
perimentell geschaffen sind.

Ohne die Unrichtigkeit dieses unseres Gedankenganges nach-
gewiesen zu haben, schreibt Göbelbecker kurzerhand : „Nicht die
allgemeine Richtung öer Psychologie ist für uns maß¬
gebend , die Ergründung des Leseaktes und des LesenlernenS öer
Kleinen ist eine Psychologie für sich"

. <8 : S . 29 ) . Nach Göbcl-
becker hat aber der Wissenschaftler, öer Fachrssychologe in dieser
Psychologie nichts zu schaffen . Diese Psychologie ist die „Er-
fahrungs -, Beobachtungs- und Experimental -Psychologie des
Didaktikers , ist Svezialpsychologie der Schule"

. (8 : S . 29 ) . Hier
hat also nur der Lehrer das Wort , niemals kann es der FaK-
psychologe haben ! — Daß öer Fachpsychologe solcher Einstellung
und den Ergebnissen solcher Untersuchungen gegenüber „zur
Tagesordnung " übergebt , ist ihm nicht zu verargen.

Nachdem Göbelbecker eine solche Basis , die einen Gegensatz
zur wissenschaftlichen Psychologie barstellt , geschaffen hat , muß
er schon gewärtig sein , daß man den Ergebnissen seiner „gründ¬
lichen Forschung" mit gemischten Gefühlen gegenüber tritt.
Gern sei zugegeben, daß in den aufgezählten 30 Punkten sich viel
gute Beobachtung verrät , daß manches treffend gesagt ist, doch
muß auch herausgestellt werden , daß über das hinaus , was durch
exakte experimentelle Untersuchungen bereits festgcstellt , nichts
gesagt ist . Göbelbecker selbst weist ia auf die Ueberein-
stimmung seiner Ergebnisse mit denen Meßmers bin.

Somit müssen wir feststellen , daß in Göbelbeckers
neuer Schrift keine wesentliche Erkenntnis zur
Lese Psychologie hinzuaetragen wird , die nicht
auch schon durch Meß m er und Meumann genannt wäre.
Somit gelten die von uns gegen jene Ergebnisse Meßmers und
Mcumanns vorgebrachten Gedanken auch gegen Göbelbecker.
Es wäre n . E . Göbelbeckers Aufgabe gewesen, m
seiner neuen Schrift unsere kritischen Einwände zu
entkräften. Das wird nicht erreicht durch ein noch¬
maliges Wiederholen der angegriffenen Punkte ! Göbelbecker
hat es sich in seiner Erwiderung doch etwas zu leicht gemacht,
wiederholt er doch im wesentlichen nur Dinge , die er bereits
1904 — in seiner Unterrichtspraxis — dargestellt hat . Neu
sind lediglich die 12 Punkte (Ausführungen 6 : S . 30—38 ) , die
sich mit der Ganzwortmethode beschäftigen. Daß sie aber neue
Ergebnisse brächten, dürfte niemand behaupten wollen . Sie
glossieren lediglich die Ganzwortmethode und versuchen begreif¬
lich zu machen , warum de amerikanische Methode und die deut¬
schen Versuche bei Taubstummen und in Schwerhörigen- und
Svrachheilklassen positiv sein könnten : Was Göbelbecker hierbei
über das Lesenlernsn der Taubstummen sagt, zeigt, daß er jenen
vor 10 und 20 Jahren üblichen Taubstummenunterricht im Auge
hat ; würde er sich einmal den heutigen Anfangsunterricht der
Taubstummen mitansehen , lo könnte er sich alsbald überzeugen,
daß dieser die damaligen Methoden verlassen und jene von
Malisch vorgeschlagcnen Wege sich weitgehend zu eigen ge¬
macht , daß also die vorgebrachten Argumentation faktisch keinen
Boden mehr bat.

Die englische Methode kann nach Göbelbecker nicht einfach
übertragen werden auf deutsche Verhältnisse , weil die englische
Sprache im Gegensatz zu der deutschen keine phonetische Schrift-
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weise besitze . Er muh allerdings zugeben , daß auch die deutsche
Sprache nur eine relativ phonetische Schreibweise aufweist.
Das besagt aber doch lediglich , daß die englische Sprache stärker
als die deutsche nach der Ganzwortmethode drängen mußte , be¬
sagt aber im gle chen Augenblick , daß die deutsch« Schrift auf¬
grund der „phonetischen Schreibweise " nach der Ganzwort¬
methode noch leichter zu erlernen ist , als die englische
Schrift . Wie die Erfolge bei der im Vergleich zu der unse¬
ligen also schwieriger zu erlernenden englischen Schrift sind,
hat Kerschensteiner verschiedentlich betont.

Eigenartig ist. wie Göbelbecker die Ausführungen dieses
bedeutenden Pädagogen abtnt : „Was G . Kerschensteiner in sei¬
nem Werke „Theorie der B ldung " in dieser Hinsicht bemerkt,
ist für erfahrene , neuzeitlich orientierte und selbständig denkende
Schulmänner keineswegs maßgebend - Sein Hinweis auf
die deutsche Lesemethode S . 117 ist dem „ landläufigen"
Leseunterricht im Anschluß an rückständige Fibeln
Bayerns gewidmet und /bedeutet im Hinblick auf meine
Methode einen Anachronismus , eine unstatthafte Ver¬
allgemeinerung ." ( 6 : . 37) . Bedenklich muß auch stimmen , daß
es gerade Kerschensteiner, der doch allgemein als die
Autorität auf dem Gebiete der Arbeitsschule angesehen wird,
nicht aufgefallen ist , daß Sie Ganzwortmethode einen „blutigen
Hohn " auf das Prinzip der Selbsttätigkeit und Selbständig¬
keit unserer Schüler darstellt , daß sic „ die Menschheit entwür¬
digt "

, weil sie die Kinder zu „Wiederkäuern " erzieht ? Steckt
in der Ganzwortmethode vielleicht doch mehr Selbsttätigkeit,
als Göbelbecker anzunehmen gewillt ist ? Dem die Methode
durchfiihrenben Praktiker überlassen wir das Urteil.

Bevor wir die Besprechung dieser „Punkte " abschließen,
müssen wir eine entscheidende Frage stellen : Aufgrund welcher
Untersuchung kommt Göbelbecker zu seinen Auslassungen über
die Ganzwortmethode ? Jedenfalls müssen seine Grund¬
lagen sehr sicher sein , sonst wäre ia eine derartig rigo¬
rose und höhnische Behandlung dieser Methode geradezu unver¬
nünftig . Nehmen wir darum die , Göbelbecker ' schen Unter¬
suchungen genau unter die Luve : Voraussetzung für Aussagen
über die Wirkung der Ganzwortmethode ist . daß ent¬

sprechende Untersuchungen in mehreren folgenden
Schuljahren setwa 2. , 3 . und 4 . Schuljahr ) gemacht wer¬
den , denn dort wird sich zeigen , ob tatsächl ' ch dem „Raten
und Flunkern" Vorschub geleistet wurde , ob die Elemente
schlechter erfaßt sind , als bei der synthetischen Methode . Ferner
müssen Untersuchungen — wollen sie wirklich exakt sein — in

mehreren nach der Ganzwortmethode unterrichteten Klas¬

sen durchgesührt werden , denn nur dann ist der subjektiv wir¬

kende Faktor Lehrerpersönlichkeit einigermaßen be¬

rücksichtigt. Erfüllt Göbelbecker diese Voraussetzungen exakter

Forschung ? Wir müssen leider die überraschende Fest¬
stellung machen , daß Göbelbecker nicht einmal eine ein¬

zige Klasse, die nach Ganzwort unterrichtet ist , ja nicht

einmal einzelne Kinder einer solchjen Klasse

untersucht bat . Er leitet vielmehr seine Aus¬

lassung ab aus dem Verhalten solcher Kinder,
die nach synthetischer Methode unterrichtet

wurden , aber doch versuchen , st att zusammen » u-
ziehen . das ganze Wort zu lesen ! ! Alle Praktiker
kennen diese Schülertypen , die trotz der synthetischen Methode
versuchen , auswendig , oder ganze Worte zu lesen ; daraus eine
Beurteilung der Ganzwortmethode ableiten zu wollen,
würde aber jedem absurd erscheinen . Und doch tut — so un¬
glaublich es scheinen mag — Göbelbecker nichts anderes . Von
dieser mehr als zweifelhaften Basis aus
kommt Göbelbecker zur Verurteilung der

Ganzwortmethode. Wir verweisen zum Beweis auf
Göbelbecker 's Unterrichtspraxis 1 . T . 24 ff.

Zusammenfassend dürfen wir darum sagen : Die Aus¬
lassungen Göbelbecker ' s zur Ganzwort¬
methode sind Behauptungen , die der Unter¬
lagen entbehren ; sie sind Ableitungen aus
Untersuchungen , die als falsch und unmöglich
angesprochen werden müssen.

6 .
Eine neue Göbelbecker - Methode?

In unseren badischen Schulen hat man bisher in überwie¬
gendem Maße folgende Lesemetbobe angewandt : 1 . Gewinnung
des Lautes , 2. Verbindung der bereits gewonnenen Laute ; dabei
fiel die Hauptarbeit des Jahres auf den 2. Punkt . Dieses Laut-
zusammenziehen ( Synthese ) wurde von den meisten Praktikern
als wichtigste und schwierigste Arbeit im Leselernprozeß an¬
gesehen und bezeichnet . (Darum : synthetische Methode . ) Die
Gewinnung der Laute geschah auf verschiedene Weise : entweder,
daß man aus einem Geschichtchen gewisse Interjektionen ( a , u)
heraus entwickelte , oder baß man aus gesprochenen Worten
(Seele , Emil , Eduard , Efeu , Klee ) den gesuchten Buchstaben ( e)
heraushören , analysieren ließ . Neben der Einführung des Lau¬
tes war ferner wichtig dessen Einpräsuns : dies geschah der¬
maßen , daß man die durchgenommenen Buchstaben in 2 Reiben
an die Tafel schrieb und von rechts nach links , von oben nach
unten und umgekehrt las ; man machte also Einvrägungs-
Übungen.

Als ein hervorstechender Zug dieser Methode ist demnach die
akustische Analyse der einzelnen Laute zu bezeichnen.
Erst nach der Gewinnung des Lautes wird das
zugehörige optische Zeichen , der Buchstabe,
gegeben. Sind einige Buchstaben und Laute eingeprägt , dann
tritt ein weiterer und zwar der schwierigste Prozeß auf : das
Znsammenzieben der Buchstaben , die Synthese . Auch Göbel¬
becker nennt in der Unterrichtspraris das Zusammengehen
„die Hauvtübung des Leselernens" (H. : S . 1891 . Um
dieses Zusammengehen wirklich richtig zu erlernen , bedarf es
ausgedehnter systematischer Uebungen. Das be¬
streitet wohl kein Praktiker . Auch Göbelbeckers Unterrichtspra
xis gibt ausführliche Anleitungen dafür , w i e diese Uebungen
ausgestaltet werben sollen : bei Behandlung des l müssen eben
Uebungen wie : li . la , lo . le , lei (^ : S . 197 ) erscheinen.

Es erübrigt sich , noch einmal alle jene Einwürfe zu wieder¬
holen , die van uns gegen diese Methode gemacht worden find , es
sei nur der Wichtigste heransgehoben : Die S i n n te n d en z e n
des Kindes erleiden auf diesem Wege eine Stö¬
rung , wir leiten das Kind sogar zu mechani¬
schem Lesen bin . Die Struktur dieser Methode
verlangt geradezu sinnlose systematische Ue¬
bungen. (Dort , wo zu rasch sinnvolle Texte gegeben werden
( vergleiche die neuesten Fibelerscheinungen ! ) , lernen die Kinder
diese rasch auswend ' g , zum Schaden der eigentlichen syntheti¬
schen LefeweUe . Göbelbecker betont darum auch in Sperrdruck,
baß er „ nie so lange bei einer Seite verweile , bis die Schüler
die Wörter auswendig hersagen können . (^ : S . 248 ) , um ja
nicht jene üble Gewohnheit des Auswendiglernens aufkommen
zu lasten ) . Natürlich wurde versucht , dieses „sinnvolle " Lesen
nicht to fühlbar werden zu lassen , man versuchte da und dort,
einen Sinn untcrzulegen . Zu welchen zweifelhaften „ Hilfen"
hierbei gegriffen wurde , bedarf keiner weiteren Ausführungen
<fi — Vieh , cfa — Eva , oto -- Otto usf . ) Es wird auch niemand
für wahrscheinlich halten , daß für das Kind ein Sinnbezug
hergestellt ist , wenn bei den genannten Uebungssilben li , la,
usf . der Lehrer ergänzt li — ( la ) ; la — ( che) : lo — ( se) ; ln —

o
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( ge) : le — (se ) (^ : S . 197 ) . Eine nüchternere Beurtei¬
lung solcher „Sinnverleihungen " ist schon angebracht.

Ebenfalls einer kritischen Betrachtung bedarf das Kapitel
„ selb st tätige " Analyse der Laute aus Worten.
Der Lehrer versuche nur einmal , die Kinder diese Laute heraus-
finöen zu lallen , ohne daß er den zu suchenden Laut besonders
hervorbebt . Er wird recht bald die Erfahrung machen , daß
diese Lautanalille dem Kinde außerordentlich schwer fällt , baß
sie vielfach gar nicht gelingt. Wenn Göbelbecker in dieser Hin-

1 sicht auf Jckelsamer verweist, der sofort mit Analyse beginnt,
so muß beachtet werden , daß er es , wie Göbelbecker ia selbst
schreibt, (6rS . lv ) „weniger auf Kinder , als auf Erwachsene
abgesehen batte ". Daran wird niemand zweifeln , daß Erwach¬
senen diese Analyse leichter gelingt , als 7-Jährigen . Und trotz
der Kenntnis der immensen Schwierigkeiten dieser lautlichen
Analyse geht die herrschende Lesemethode von dieser Analyse
aus . Auch Göbelbecker läßt diesen 2. Weg gehen und gibt ge¬
naue Anleitungen dazu (vergl . F : II . Teil ) . Dem so analytisch
gefundenen Laut wird alsdann das Zeichen , Ser Buchstabe, zu¬
geordnet . Der meistbeschrittene Weg ist also : Laut -Zeichen . In¬
wiefern dieser Weg : Lautanalyse und Zeichenzuordnung , ohne
entsprechende Hilfe des Lehrers bei mittleren und schwächer-
begabten Kmd °rn tatsächlich selbsttätig erfolgt , möge der
Praktiker entscheiden.

Nach dieser Darstellung der heute herrschenden Methode,
die vielfach als Göbelbecker - Methode bezeichnet w ' rö,
nach kritischer Beleuchtung einiger Punkte derselben , ist unsere
weitere Aufgabe , der in der Ueberschr ft gestellten Frage näher¬
zutreten . Welche Lesemethode vertritt Göbelbecker in seinem
lebten Buche ? Nur zwei wesentliche Punkte,seien herausgcgrif-
fen : 1.) Analyse und 2 .) die Synthese in der neuen Methode.

Wir betonten oben den bisherigen Weg der Analyse : Aus
dem gesprochenen Wort wird der Laut gewonnen . Im
Gegensatz zu dieser Methode steht die Ganzwortmethode , aber
auch die analytisch- synthetische Methode Lav - Enderlins . Diese
Methoden geben zunächst das Schriftbild. Zunächst wird
das Schriftbild aufgefaßt als Wortganzes, dann erst-
bei der Ganzwortmethode erst sehr spar — — wird ö ' e optische
Analyse vollzogen und der Lautwert zugeordnet . Der Weg ist
somit der umgekehrte wie bei Göbelbecker (die Verwendung der
Wörtchen mu, mä u . a. darf uns nicht über das Prinzip hin-
wegtäuschen! ) In seinem neuen Buch verläßt Göbelbecker
die früheren Bahnen und will auch prinzipiell jenen Weg der
Ganzwort - und der analytisch-synthetischen Methode Enderlins
geben . Dies mag dem Anhänger Göbelbeckers unglaublich
klingen, er urteile aber selbst : S . 84 zeichnet G. kurz das neue
Verfahren . Er betont in Punkt 1 und 2 , baß der Lehrer anhand
eines Gruppenbildes eine Geschichte erarbeite und in die Er¬
zählung unbemerkt den gesuchten Lesetext hineinarbeite . Er
fährt wörtlich fort : Das also gewonnene , vom Lehrer
erst an die Tafel geschriebene - und nachher
im Buch vorgelegte — — Lesesprachganze wird
von besseren Schülern , unter Umständen auch
von allen miteinander noch der Ganzwort¬
methode gelesen : Das beißt : die Kleinen lesen
die W o r t s ch r i f t b i l d e r gleich als Ganze , wenig¬
stens versuchsweise. (Gesperrt v . Vers . ) Das neue
Schriftzeichen wird im Svrachganzen ausgesucht und sein Laut¬
wert von den ABC -Schützen selbsttätig und selbständig erschlos¬
sen .

" Wir sehen hieraus klar : Die auffallende Umkeh¬
rung ist vollzogen: nicht mehr Laut und dann Zeichen,
sondern geschriebenes Ganzwort , daraus abgelöst das Schrift¬
zeichen , dann erst die Lautzuorbnung.
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Wir stellen gern fest, daß also auch Göbelbecker in die
Front derer eingetreten , die den Weg : Ganzwort — —
Schriftzeichen — — Laut als richtig bezeichnen.

Den Anhänger Göbelbeckers wird aber auch fernerhin ver¬
wundern , welche Stellung G. heute zur Synthese einnimmt . Die
Synthese galt und gilt heute noch als Schmerzenskind der synthe¬
tischen Methode. Wir haben eingangs schon Göbelbeckers ehe¬
malige Einstellung zu dieser schwierigen Sache herausgehoben.
Um so eigenartiger mutet es an , daß Göbelbecker in seiner neu¬
en Schrift die immer als größte Schwierigkeit im Lesenlernen
bezeichnete Synthese plötzlich als leicht darstellen will. Wir
zitieren : „Wie ist nun die richtige Synthese zu vollziehen ? Da
liegt der Hase im Pfeffer ! Aber er ist leicht , sehr leicht zu fin¬
den . Denken wir uns doch einmal neben einem uns bekannten
abgebildeten Objekte dessen Namen in einer uns unbekannten
Schrift und versuchen wir , die Lautze ' chen dieses Wortbilöes zu
entziffern . Wählen wir dazu auf 's Geratewohl das Wort „Nie¬
derwalddenkmal" in irgend welcher Fantasieschrift . Ei , da backen
wir doch nicht haarscharf geschnittenLaut für Lauther N i ed e r-
walddenkmal. Wir lassen doch , wenn wir klug daran tun,
trotz bester Artikulation die Laute langsam ineinander über¬
gehen , sodaß w ' r das Wortbild in seine Lautzeichen und glied¬
weise parallisiert das Wort in seine Laute zerlegen und diese
doch zugleich Zusammenhalten. Und sollte uns der natürliche
Sinn zu einer solch ebenso praktischen wie leichten Zeichenentzif¬
ferung durch eine ansteckende Methodemanie längst abhanden
gekommen sein, nun , da gehen wir kurzerhand zu einem pfiffi¬
gen Jungen , dem der Kopf noch nicht verdreht ist , einen Augen¬
blick in die Lehre. Legen wir ihm die lautliche Zerlegung eines
ganz einfachen Wortes — —i sagen wir des Wortes Mus-
als Knacknuß vor , und wir werden sehen , er knackt sie vortreff¬
lich und kein einziger Zahn fällt ihm dabei aus , aber auch kein
einziger Laut . Es kommt ihn gar nicht an , Künstelei zu treiben;
er sucht auch nicht lange nach einer bestimmten Methode. Sein
Gefühl sagt 's ihm ja , sein Mund vollzieht unwillkürlich den Pro¬
zeß von selbst . Und der Mund ist klug . Er macht sich instinktiv
den ihm in der Lautverbindung gegebenen Vorteil zunutze . Er
zerreißt den Faden nicht , läßt das Band nicht fallen. Er ver¬
legt sich zunächst nicht aufs Lautieren , nicht auf die getrennte
Angabe der Laute , sondern aufs lautweise Sprechen, auf die
Auseinanderziehung der Laute , ohne vollständige Trennung der¬
selben. Der Mund des Leseküustlers hält es mit der modulieren¬
den Hand des Musikkünstlers „ sie halten die Bindeglieder ."
(6 : S . 13 ».

Nun weißt du also , lieber Leser, wie man die Synthese aus
einfache Weise den Kindern lehrt ! Und da diese schwierige Sache
nun so leicht ist , bedarf es auch nicht mehr jener ausgedehnten
systematischen synthetischen Hebungen : An das Lesen der Sprach,
ganzen „schließen sich anfangs zweckdienliche synthetische He¬
bungen : an geeigneten Wortschriftbilöern des leseunterrichtli-
chen Svrachganzen , sowie gegebenenfalls an besonderen sinnvol¬
len Lautverbindungen ." (6 : S . 84) . Wohlgemerkt nur an¬
fangs und gegebenenfalls, nicht mehr aber haupt¬
sächlich! Wieviel Sprachganze und sinnvolle Lautverbin¬
dungen zwar zu solchen Hebungen bei dieser Methode zur Ver¬
fügung stehen , weiß der Praktiker sehr wohl ; wir brauchen nicht
zu betonen, daß er sehr bald am Ende ist.

Die Tendenz dieser Ausführungen G-
's ist offensichtlich:

Von der Ganzwortmethode wird behauptet , daß die Synthese
dort recht leicht gelinge : G. versucht nun , das Gleiche von seiner
Methode darzutun . Der Praktiker möge auch hier entscheiden,
ob dem so ist . Nach u . E. geht es jedoch nicht an , die Vorzüge einer
Methode einfach auf eine andere zu übertragen . Beide Methoden
sind anders strukturiert , damit ergibt sich ohne weiteres , daß

Badische Kebrerzeitunü
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andere Gesetzlichkeiten 'zu beobachten sind . So hat z . B . unsere
Ganzwortmethode den Vorzug , Satz die notwendigen syntheti¬
schen Uebungen an bekanntem Wortmaterial vollzogen werden
können . Gerade dies macht die Operation leicht . Die Ganzwort¬
methode bat bis zum Einsetzen dieser Uebungen eine Fülle
von Wortbildern zur Verfügung . Jede andere und be¬
sonders die Göbelbecker ' sche Methode bat dies eben nicht ! Da¬
rum wird hier sehr rasch Leerlauf oder Mechanismus auftreten.

Bedenklich wird aber die Herübernahme von Eigentümlich¬
keiten der Ganzwortmethode in die G .-Metbode beim ersten Dar¬
bieten der Svrachganzen . Diese sollen doch , wie bei der Ganz¬
wortmethode , erarbeitet , die Wortbilöer sollen erkannt und rich¬
tig gelesen werden . Nun stecken aber in der Ganzwortmethode
Gesetzlichkeiten , die nicht ohne Schaden außer acht gelassen wer¬

ben dürfen . Ein wichtiges Gesetz ist jenes , das anfänglich präg¬
nante und stark unterschiedliche Wortgestalten verlangt . Bieten
wir dem Kinde sofort gleichaussehende Gestalten , möglichst noch
mit nicht ganz eindeutigem Sinn , so ist dem Kinde das Lesen
faktisch unmöglich gemacht , wir stellen es vor n '

cht überwindbare

Schwierigkeiten . Schauen wir uns auf diesen Punkt hin die

neue Göbelbecker -F i b e l an , so müssen wir feststellen , baß
vielfach nicht das geringste Verständnis für die Erfordernisse
des Ganzwortlesens zu verspüren ist . Ein typisches Beispiel
ist auf Seite : 3 n na Muni , na , Mina male nun Muni , Nani,
Milt , Mali , Muli . ( Vergleiche auch S . 10, S . 13, S . 15, 18) .
Eine solche Häufung von ganz ähnlich -aussehenden Wortgestal¬
ten macht das Ganzwortlesen einfach unmöglich , Diese Beispiele
beweisen am besten , daß es nicht angeht , Struktureigentümlich¬
keiten der be den Methoden einfach miteinander zu vermengen.
Die Ganzwortmethode verlangt dringend ein
Befolgen ihrer inneren Gesetzlichkeiten , jedes
Kompromiß führt sicher zum Chaos -, es er¬
schwert das Lesenlernen in unverantwortli¬
cher Weise. Wenn man de Ganzwortmethode nicht vollstän¬
dig übernehmen will , dann bleibt man besser bei der systematisch
aufgebauten synthetischen Methode.

Fassen wir zusammen : Die neue Lesemetbode Göbelbeckers
nähert sich in etwa der Ganzwortmethode . Sie verkennt aber
die der Ganzwortmethode innewohnenden Gesetzlichkeiten und
verwickelt sich infolgedessen in schwere psychologische Fehler.
Sie stellt ein Kompromiß dar , das dem Kinde bas Lesenlernen
mehr erschwert , als erleichtert . Wir sind darum gezwungen , sie
abzulehnen.

Was wird die neue badiMe Notverordnung
bringen?

Es ist seit Mitte des vorigen Monats kein Geheimnis mehr,
daß die bad . Beamtenschaft eine weitere Belastung durch eine

neue Notverordnung zu erwarten habe . Schon in der Regie¬
rungserklärung in der Sitzung des Landtages vom 7 . September
1931 wurde darauf hingcwiesen , daß infolge der zu optimistischen
Schätzungen der Reichssteuerttberwcisungen durch das Reichs-
finanzministerium und infolge Verschlechterung sonstiger Ein¬
nahmen ein neuer Fehlbetrag in der badischen Staatskasse von
8—10 Millionen Reichsmark entstanden sei . Damit war die Ge¬
fahr neuer Notmaßnahmen heranfgezogen . Man konnte eine Zeit
lange die Hoffnung haben , daß den Ländern vom Reich durch
Ueberweisung eines Teiles der Ersparnisse aus dem Hooverplan
eine Erleichterung geboten würde . Wir glauben dem Herrn
Finanzminister gerne , daß dadurch ein nicht unwesentlicher Teil
der Notmaßnahmen der Länder unterbleiben könnte . Leiber
mußte Finanzminister Dr . Mattes in der Abendsitzung des Land¬
tages vom 25 . September erklären , baß das Reichsfinanz¬

ministerium den Ländern jegliche Hilfe versage
und sie dadurch zwinge , ihre Beamten schlechter
zu stellen als die R e i ch s b e a m t en . So sei die Lage
im Juli gewesen und so sei sie auch beute wieder . Finanzminister
Dr . Mattes erklärte in seiner großen Rede , daß nach Berücksich¬
tigung von 3 Millionen Reichsmark Ersparnis durch das Svar-
gutachten und andere Sparmaßnahmen auf sachlichem Gebiet
immer noch ein weiterer Fehlbetrag von etwa 7 Millionen Reichs¬
mark zu decken sei. Daß dabei das Land Baden völlig auf Selbst¬
hilfe angewiesen ist,- konnte man auch aus dem Wortlaut der ..
Dietramszeller Notverordnung schon entnehmen.

Das vielgenannte Rundschreiben des Reichsfinanzministers
vom 27. August über den Haushaltsausgleich bei den Ländern
läßt keinen Zweifel darüber , daß der Ausgleich der Haushalte in
Ländern und Gemeinden ohne Hilfe vom Reiche durchzuführen
sei. Es heißt in dem Rundschreiben : „Die Länder und Gemein¬
den müssen also die erforderlichen Maßnahmen unter eigener
Verantwortung in die Wege leiten , wobei allererster Grundsatz
ist , daß auf jeden Fall der Etatausgleich herbeigeführt werden
muß ."

In dem Rundschreiben des Reichsfinanzministers sind eine
ganze Reihe von Einzelvorschlägen gemacht . Vor allem wird Be¬
zug genommen auf das Sparprogramm des deutschen Städtetags
und den Länberregierungen nachstehende Sparmaßnahmen vor-
geschlagen : Einstellungssverre , Beförderungssperre , Stellenweg¬
fall , Entlassungen und Kündigungen von Angestellten und Ar¬
beitern , Kürzung der Besoldung , Herabsetzung des Hundertsatzes
bei den Pensions - , Wartegelö - und Hinterbliebenenbezügen , Ver¬
längerung der Aufrückungsfristen für die Dienstaltersstufen.
Herabstufung ganzer Beamtengruppen , deren Besoldung unter
Berücksichtigung der heutigen Verhältnisse gegenüber der Besol¬
dung anderer früher mit ihnen gleich bewerteten Beamtengruppen
zu hoch erscheint , Reoidiecung der Urlaubsbestimmungen , Herab¬
setzung der Lehrervvrbildnng , Erhöhung der Klassenfreauenz und
der Pslichtstnndenzahl in den Schulen usw.

Minister Dr . Mattes konnte in seiner Rede vom 25 . Septem¬
ber noch nicht Mitteilen , welche von den Vorschlägen des Reichs-
finanzministers in Baden zur Durchführung kommen sollen . Es
müßten erst noch Berechnungen angestellt werden , um einen
Ueberblick über die Auswirkungen Ser einzelnen Vorschläge zu
erhalten . Nur eines erklärte der Minister mit Bestimmtheit —

er tat dies im Hinblick auf die falschen Alarmnachrichten der
„Neuen Badischen Lanbeszeitung " in Mannheim , die von angeb¬
lich zuverlässiger Seite gehört haben wollte , daß die Bezüge der
planmäßigen verheirateten Beamten mit Kindern um 5 Proz.
gekürzt werden sollen die der verheirateten ohne Kinder um
8 Proz . , die der männlichen ledigen um 10 Proz . und die der
ledigen Beamtinnen nm 20 Proz . — daß er den Versuch
machen werde , bei den jetzt zu treffenden Not¬
maßnah men dem Staats Ministerium keine Vor¬
schläge in Richtung auf eine weitere allge¬
meine Gehaltskürzung, sei es für alle Beamte , sei cs
für die in der Presse erwähnten ledigen oder kinderlos verheirate¬
ten Beamten zu machen.

Tie badische Staatsregierung scheint diesen Grundsatz in der
kommenden Notverordnung zur Durchführung bringen zu wollen.
Man kann dies wenigstens aus der Unterredung , die Finanz¬
ministe Dr . Mattes in den letzten Tagen dem Hauptfchriftlcitcr
des Karlsruher Tageblattes gewährt batte , schließen . Er machte
dabei über die kommende Notverordnung folgende Mitteilungen:

Nachdem die Vertreter der Städte und interessierten Beam¬
tenorganisationen gehört sind , werden im Staatsministertum
voraussichtlich in der zweiten Hälfte dieser Woche endgültige Be¬
schlüsse gefaßt werden , so daß frühestens Ende ober Anfang näch¬
ster Woche die Notverordnung veröffentlicht werden kann . Sie
wird sehr nmfangrs -ch sein , da sie das im Spargutachten ent¬
haltene Sofortprogramm aus allen Ministerien im wesentlichen
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^ i bereits verwirklichen wird . Die Regierung ist gewillt , die Not¬

verordnung erst bann zu erlaffen, wenn die Absichten der Reichs¬
regierung bekannt find , um auf diese Weise eine miö dem Reich
möglichst gleichgebenbe Regelung zu erreichen. Der badische
Finanzminister möchte einen Teil derjenigen Steuerpflichtigen,
die bisher von der Grund - und Gewerbesteuer in Baden befreit
waren , zu dieser heranzieben. Das ist aber aus rechtlichen Grün¬
den zur Zeit nicht möglich , weil das Reich durch die Notverord¬
nung vom Dezember 1930 den Ländern verboten hat , bei den
Realsteuern sowohl die Steuersätze zu erhöhen als auch den
Kreis der Steuerpflichtigen zu erweitern . Der badische Finanz-
minister bat deshalb bei der Reichsregierung beantragt , zu ge¬
statten , daß das Land Baden bereits für das laufende Rechnungs-

, jahr Las Recht erhält , sofort die Kreise zur Realsteuer heranzu-t - ziehen , die nach badischem Recht befreit sind , aber auf Grund des
StenervereinheitlichungsgesetzeS im nächsten Jahre berangezogen
werden können bzw . müssen . Es handelt sich einmal um die Er-
werbsunternehmungsn des Staates selbst , dann um eine Reihe
von Unternehmungen , die bisher steuerfrei waren , weil man sieals gemeinnützig ansah, z . B . viele Erholungsheime . Außerdem
ist u . a. die Einführung einer Filialsteuer geplant.

Auf dem Gebiet der Beamtenbesoldung bzw . des
Beamtenrechts wird nach den Angaben des Finanzministers
die neue badische Notverordnung voraussichtlich nichts enthalten,was in bezug auf die Landesbeamten nicht bereits in irgendeinem anderen deutschen Land rechtens ist . Sie wird sich vorallem von den Notverordnungen einiger anderer Länder dadurch
unterscheiden daß sie auf größere Beamtenentlassungen als
Mittel des Haushaltsausgleichs verzichtet. Die badische Regie¬
rung verfolgt dieses Ziel vor allem im Interesse der jüngeren
außervlanmäßig und vertraglich angestellten Beamten , deren
Stellung im Falle von Beamtenentläffungen ja gefährdet wäre.

Die neue Notverordnung wird auch die Bestimmungen über
die Anvaffung der Gehälter der Gemeinöebeamten an die der
Lanöesbeamten . wie sie ans den vor kurzem veröffentlichen Nichtlinien bekannt sind , enthalten und Erleichterungen für eine be¬
schleunigteDurchführung der Reformen in den Gemeinden schaffen.Im ganzen gesehen , sind also die in einem Teil der Prelle
geäußerten Befürchtungen , daß die kommende badische Notver¬
ordnung sebr viel weitergehende Maßnahmen enihalten werde,als sic selbst in den übrigen Ländern getroffen worden sind , völlig
unbegründet Bor ollem sieht die Notverordnung keine all¬
gemeine w e i t e r e G e h a l t s kii r z u ng vor.

Nach den bisherigen Verlautbarungen dürfte also die Be¬
amtenschaft durch die kommende Notverordnung zu erwarten
haben : Eine Aufrückungs- und Beförderungssperre , eine Sperre
der Ausrückung in den Dienstaltcrsstufen , teilweise Kürzung der
ruhegehaltsfähigen Stellenzulagen , Herabsetzung des Hundert¬
satzes der Ruhegehälter . Man wird zu den einzelnen Maßnahmen
allerhand Besorgnisse znm Ausdruck zu bringen haben und vor
allem auf unerträgliche Härten aufmerksam machen müssen , die
sich für jeden ergeben, der an Hand des Besoldungsgesetzes und
der Besoldnngsordnung die in Aussicht stehenden Maßnahmen
einmal rechnerisch überprüft.

Dereinsmitteriungen.
Dem neuen Herrn Unterrichtsminister Dr . Baumgartner batdie Mitgliederversammlung in Gengenbach telegraphisch herzliche

Glückwünsche zu seiner Wahl ausgesprochen und ihm die ver¬trauensvolle Mitarbeit des kath . Lehrervereins zugesichcrt . Die
Versammlung knüpfte daran die Bitte , der Unterrichtsminister
möge bei kommenden Notmaßnabmen sich vor allem schützend vordie Beamtenfamilie und die Lehrerjugend stellen.

Auf das Glückwunschtelegramm ist unterm 28 . September ds.
Jahres an den Vorsitzenden des Vereins nachstehendes Dank¬
schreiben eingelaufen:

„Sehr geehrter Herr Studienrat ! Für bas treue Ge¬
denken bei der Hauptversammlung des kath . Lehrervereins
sage ich Ihnen und allen Beteiligten aufrichtigen Dank. Es
wird mein eifriges Bestreben sein , trotz der Nöte der Zeit un¬
ser Schulwesen auf der bisher vorbildlichen Höhe zu erhalten
und unbedingt erforderliche Sparmaßnahmen im sozialen
Geiste bnrchznführen. Meine ganz besondere Fürsorge wird
den Junglehrern , auf denen das Schicksal besonders schwer
lastet, gelten.

In vorzüglicher Hochachtung
ergebenster

gez . Dr . Baumgartner .
"

Die Vertreter der Beamten - und Lehrcrorganisationen beim
badischen Finanzministrr . Finanzminister Dr . Mattes hatte die
Vertreter der Beamten - und Lebrerorganisationen auf Dienstag,
den 9. Oktober 1931 , nachmittags 3 Uhr zu einer Besprechung in
das Finanzministerium eingeladen. Er machte dabei Mitteilung
über die von der badischen Regierung beabsichtigten Maßnahmen
zur Behebung der Notlage des Landes . Die Sitzung wurde für
vertraulich erklärt . Es können deshalb in der Lehrerzeitung Mit¬
teilungen darüber nicht gemacht werden . Den Vorsitzenden
Unserer Bezirksvereine sind nähere Mitteilungen durch Rund¬
schreiben zngegangen.

Bückierlisär.
An dieser Stelle werden sämtliche unberlanqt eingehenden Bücher ongezeigt. Besprechungerfolgt nach Möglichkeit . Rücksendung findet unter keinen Umständen statt.

Ferdinand Hirt , Breslau . Jedermanns
Bücherei . Ozeane in der Politik und Staaten¬
bildung. Mit 36 Karten . 1931 . 120 Sellen . In Halbleinen
gebunden 285 RM . Bei gleichzt '

gem B - zug von 10 beliebigen
Bänden der ..Jedermanns Bücherei" 2.M RM . je Band . Bon
Dr . Josef März . Berlin.

Es ist dem Durchschnittsdeusschen, weil er meist in großer
Entfernung vom Meere lebt, d e politische Bedeutung der Ozeaneunbekannt . Dieses Werk ist aber nicht nur dem Politiker ge¬
winnbringend , sondern auch für den Geschichtler von Bedeutung,um die großen geschichtlichen Ere ' gniffe der letzten Jahrzehnte
voll zu verstehen. Geographisch hat das Werk seine größte Be¬
deutung : es ist eine Geographie der Meere . Das Buch ist mit
besonderen Karten versehen, die den Text sehr verständlich
machen.

Erd ' und Himmel. Von Kurt Zöllner . Mit Hand-
zeichnungen des Verfassers , zahlreichen Abbildungen und einer
Sternkarte . Verlag von Julius Beltz , Langensalza 1931 . Preis
brosch . 8 .—, geh . 9 50 RM.

Ein Buch aus d ' r Praxis für die Praris . Der Verfasserbehandelt zunächst die Erde als Gestirn . Ihre kosmischenEigenschaften sind de Brücke hinüber zu den fernen Welten in
den Tiefen des Raumes . Möge bas sebr gut ausgestattetei Werk
dazu beitragen , daß das Wissen um die Wunder der Sternenwelt
immer mehr zum Allgemeingut werde.

Die Verlagsbuchhandlung Alwin Hutzle , Dresden , legt fol¬
gende Broschüren vor:

1 . Die Benzinkutsche , Arbeits - und Lese¬
stoff vom Auto und Motorrad; von Will» Steiger.
Preis 0.50 RM.

Der Wissensdurst der heutigen Jugend auf dem Gebiete der
Fahrzengtechnik ist sebr groß . Das Werkchen vermag unsere
Jugend auf diesem Gebiete sicherlich zufriedcn zu stellen . Die
Ausführungen sind einfach und klar.

2 . Der Verbrennungsmotor für jedermann,
von Willv Steiger . Preis 0.25 RM . Eine Werkze 'chnung und
Anleitung ist einfach und verursacht keine Materialkossen. Sie
ist jedem Bastler zu empfehlen.

3. Mein Leib. Bogen zum Bau eines zerlegbaren B l-
des. (6 , 1« . Taus .» Von Willv Steiger . Preis 0 .25 RM.

Das Lernmittel ist der Beachtung wert . Es ist einfach und
klar . Das Ausschneiden und bemalen der Organe des Körpers
macht den Schülern sicherlich viel Freude.

Verlag Ferdinand Sckiön ' ngh, Paderborn , legt vor:
l . Die heilige Elisabeth von Thüringen. Ein

Lebensbild für die Jugend von Else Schmucker . Preis 0.35 RM.
Von 20 Expl . an 0.30 RM.

Das Büchlein ist sicherlich für unsere Jugend und das einfache
Volk best mmt . Die Sprache der Verfasserin ist einfach und
volkstümlich. Es sollte die Gelegenheit benützt werden dieses
Büchlein im kath . Volke zu verbreiten.

Die heilige Elisabeth, Landgräfin von Thüringen.
Drama in drei Akten nebst einem lebenden Bilde und einem
Elisabethenlicde . Von Sclnv . M . Gabriela . 5. Auflage. 12 Rol-
lcnexemplare enüchl . Aufführungsrecht Mk . 9 .—.

Allen kath . Juaendführern und Vorsitzenden kath . Vereine
sei das zeitgemäße Drama für das kommende Wintcrprogramm
bestens empfohlen.

Dr . Ferdinand Serrmann : Modische Erschei¬
nungen im heutigen Deutsch. 1931 . Verlag Rennc-
bchm u. Hausknecht, Komm.-Ges . , B elefelö . 83 Seiten.

In diesem Hefichen legt der Verfasser seine ausgearbeitete
Doktordissertation der Leffentlichkeit vor . Wer gerne von der
„Unfruchtbarkeit" der wissenschaftlichen philologischen Produk-
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tion reden möchte , der wird in dieser außerordentlich fleißigen
Arbeit eines Besseren belehrt . Hier beschäftigt sich die wissen¬
schaftliche Forschung mit den uns am nächsten liegenden sprach¬
lichen Problemen der Gegenwart , mit der Verein gung und Er¬
neuerung unserer deutschen Muttersprache . Wie sehr jeder Ein¬
zelne von uns in Gefahr ist , den Einflüssen modischer Wortneu¬
bildungen und Sprachänöerungen zu unterliegen , wird ihm nach
dem Studium d ' eses Büchleins bewußt . Es wirkt wie eine
Selbstbesinnung auf das eigene Sprachleben und zwingt zu
Selbstbeobachtung und Vergleich. Darin liegt sein besonderer
Wert , und darin kann es vor allem auch dem Deutschlehrer
wertvolle Dienste leisten. Seine Anschaffung für jede deutsch-
kuudliche Bücherei ist sehr zu empfehlen. Dr.

Dereinskalender.
Konferenz Bruchsal. Wir treffen uns am Samstag,

den 24. Oktober im Gasthaus z . Engel in Ubstaöt. Abfahrt
13.2N Uhr vom Bahnhof Bruchsal . Auf der Tagesordnung stehen:
1 . Die Berichterstattung über Gengenbach (Referenten Rektor
Braun und Fortbildungsschulhanptl . Kaisers. 2 . Politische
Ausschau (Landtagsabgeordn . Verb er ich ) . 3. Austeilung der
Vierteljahresschrift . 4. Verschiedenes. Mit der Verlegung des
Tagungsortes auf das Land , kommen wir dem Wunsche unserer
Mitglieder auf de» Lanöorten nach . Möge ein reger Besuch be¬
weisen , daß diese Neuerung beifällig ausgenommen wird.

Vollmer.
Konferenz Rastatt — Murgtal. Nächste Versamm¬

lung Samstag , 24. Oktober. 3 Uhr im Gasthaus zur blauen Kat;
(Gesellenbans) . Vortrag des hochw. Herrn Professor Schächtele
über die Erziehungs -Enzyklika Papst Pius Xjl . Hernach Bericht
über unsere Hauptversammlung in Gengenbach . Austeilung der
Vierteliakreszeitschrift . Fehlende Nummern mögen mir durch
eine Postkarte mitgeteilt werden . Um des Redners und des Vor¬
trags willen fehle niemand . Jllig.

Konferenz Freiburg. Am Samstag , den 17. Oktober ,
1931 treffen wir nns nachmittags 3 Uhr im Katb . Vereinsbaus
(Nebenzimmer . 1 . St . rechts ) zur Monatskonferenz . Tagesord¬
nung : 1. Bericht über die Hauptversammlung . 2. Verschiedenes.
3 . Vierteljahresschrift . Alle Mitglieder werden herzlich um
Erscheinen gebeten. Mit Gruß Heck.

Konferenz Säckingen. Nächste Tagung am Sams¬
tag , 10. Oktober, nachmittags 2^ Uhr im Gasthof zum „Rößle"
in Säckingen. Herr Kollege Wehrle-Herten spricht über seine
Palästinareise . Um vollzähliges Erscheinen wirb gebeten. Gäste
und Damen des kath . Lehrerinnenvereins sind herzl. eingelaüeu.

Meder.

Zur « eff. 2 »eaMt « » a k Am 31. Oktober
erscheint keine Zeitung. Schriftleitung.
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