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Bericht über die Prüfung
der beim dreizehnten badiſchen Feuerwehrtage ausgeſtellten Spritzen , Schläuche

und Steigerleinen .

I. Feuerſpritzen .

Die ausſtellenden Firmen waren : Fr . Blerſch in Ueberlingen , C. D . Magirus in Ulm ,
C. Metz in Heidelberg , A. Kirch - Schweizer in Freiburg i . B .

Da die Spritzen von Metz in Heidelberg zu ſpät ankamen , die Spritze von Kirch - Schweizer in

Freiburg in Unordnung gekommen war , ſo konnten nur die Spritzen von Blerſch und Magirus einer

Prüfung unterzogen werden . Die Prüfung fand im weſentlichen in gleicher Weiſe ſtatt , wie bei früheren
Feuerwehrtagen und beſtand in einer genauen äußeren und inneren Beſichtigung des Werkes , Aufnahme
der weſentlichen Abmeſſungen , einer Beſtimmung der Saugfähigkeit und Waſſerlieferung und endlich auf

Luft⸗ und Waſſerdruck . Zum Schluſſe fand dann noch eine praktiſche Vorführung der Spritzen im Weit⸗

wurfe ſtatt .

Während betreffs der erſterwähnten Prüfungen , welche in bisher üblicher Weiſe ſtattfanden , von

einer Darſtellung der Methode abgeſehen werden kann , fand bei der Prüfung der Spritzen im Weitwurf
eine neue Art der Beſtimmung der Wurfweite Aufnahme , welche im folgenden dargeſtellt ſein möge .

Die Beſtimmung der Wurfweite , wie ſie bisher ſtattfand , war nämlich mit mannigfachen Unſicher⸗
heiten verbunden , und ergaben ſich bei den verſchiedenen Beobachtern die abweichendſten Reſultate , indem

der eine den Punkt beobachtete , an welchem ihm die Hauptmaſſe des geſchleuderten Waſſers niederzufallen
ſchien , während ein zweiter den äußerſten benutzten Punkt beobachtete , abgeſehen davon , daß auch dieſe

Beobachtungen von perſönlichen Beeinfluſſungen nicht ganz frei waren . Um die Feſtſetzung der Wurfweite
mithin möglichſt ſicher und frei von ſubjettivem Urtheile durchzuführen , wurde der Schwerpunkt der nieder —⸗

gefallenen Waſſermenge durch Rechnung beſtimmt . Es wurde zu dieſem Zwecke der ausgeworfene Strahl
über eine ſchräge Dachfläche — welche eigens hierzu erſtellt worden war —geleitet und von dieſer auf —

gefangen . Die Dachfläche war nicht völlig eben , ſondern derart ſattelförmig geſtaltet , daß das von derſelben

ablaufende Waſſer nicht nach der ganzen Längenausdehnung der Auffangfläche ablaufen konnte , ſondern
in Abſtänden von je zwei Meter in einem Strahle abfiel und daſelbſt von untergeſtellten Gefäſſen auf —

gefangen werden konnte . Man konnte ſonach, abgeſehen von dem durch den Wind verwehten Spritzwaſſer ,
die ausgeſchleuderte Waſſermenge in einer Anzahl von Gefäßen auffaugen , die in Abſtänden von 11, 13 ,
15 u. ſ. w. bis 31 Meter von dem Strahlrohrmundſtück ſich befanden . Wenn man die Produkte bildet

aus den in den einzelnen Gefäßen aufgefangenen Waſſermengen und den bezüglichen Abſtänden vom Mund⸗

ſtücke , und die Summe dieſer Produkte durch die Summe der ſämmtlichen Gefäßinhalte an Waſſer dividirt ,

ſo ergibt die Zahl des Quotienten den Abſtand des Schwerpunktes des aufgefangenen Waſſers von dem

Mundſtücke . Um den Waſſerinhalt der Auffanggefäße raſch beſtimmen zu können , war die Form und

Größe derſelben ſo beſtimmt , daß jedem Centimeter Waſſertiefe ein Liter Inhalt entſprach . Die Gefäße
hatten demnach einen lichten Durchmeſſer von 357 mm und konnten bei einer Höhe von 80 om mithin
80 Liter faſſen . Wenn auch die wirklich aufgefangene Waſſermenge manchmal nur etwa 60 der von

der Spritze augeſaugten Waſſermenge betrug , ſo konnte doch der Schwerpunkt der in der Richtung des

Strahles niederfallenden Waſſermenge , mithin die Stelle der größten Wirkſamkeit des Strahles und die

mittlere Wurfweite auf dieſe Weiſe ſicher feſtgeſtellt werden . Es ſind die auf dieſe Weiſe erhaltenen
Zahlen für die mittlere Wurfweite allerdings erheblich verſchieden von den in der Regel angegebenen
Wurfweiten , da die letzteren ſich meiſtens nur auf die äußerſten benetzten Stellen beziehen, aber für die

Beurtheilung der eigentlichen Löſchfähigkeit des Strahles ohne irgend einen Werth ſind .
Eine weitere Neuerung bei Beſtimmung der Wurfweite war die Verringerung des Arbeitstempos

und die Vergrößerung der Arbeitszeit . Es ſollte dadurch bezweckt werden , daß die Spritze bei der Probe
unter annähernd gleichen Bedingungen arbeite , wie bei Ernſt⸗Fällen . Die Verſuchsdauer war dadurch be⸗

grenzt , daß gleichzeitig das von der Spritze angeſaugte Waſſer gemeſſen werden mußte , und dieſe Ver⸗



ſuchsdauer ſomit ſich nach dem Inhalte des abgeaichten Sauggefäßes richten mußte . So kam es, daß bei

kleinen Spritzen der Verſuch 2 Minuten währte , während bei größeren ſich derſelbe nur über 1 Minute

und 40 Sekunden erſtrecken konnte .

Die Ergebniſſe der geſammten Prüfung ſind in nachſtehenden Tabellen 1 und IU zuſammengeſtellt ,

und iſt zu denſelben nur noch folgendes zu bemerken :

1) Die Spritze ( . Nr . 3) von Magirus hat einen doppelwirkenden Cylinder , weshalb auf einer

Seite des Kolbens vom Cylinderquerſchnitte derjenige der Kolbenſtange in Abzug zu bringen iſt ; es ergibt

ſich dadurch für die eine Seite bei einem Querſchnitte 13273 qmm ein Inhalt = O2,68 und für die

andere Seite bei einem Querſchnitte = 12700 qmm ein Inhalt = 2,56 , daher ein mittlerer Inhalt

von 2,62 Liter .

2) Bei der Berechnung der Arbeitsleiſtung wurde entſprechend der neuen Art der Beſtimmung

der Wurfweite für letztere der Mittelwerth eingeſetzt, und wurde ſomit die Arbeitsleiſtung gerechnet durch

das Produkt von Waſſermenge ( per 1 Mann und 1 Sekunde ) und mittlerer Wurfweite .

3) Bei der Beſtimmung des Nutzeffektes im Weitwurf wurde ebenfalls die mittlere Wurfweite

eingerechnet .
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Ergebniſſe

der

Spritzen⸗Prüfung.

(Tahelle

II.)

Probe

für

den

Weitwurf.

Angeſaugte

Waſſermenge

Aufgefangene

Waſſermenge

in

Litern

Wurſweite

Arbeits⸗leiſtungin

im

Abſtande

vom

Strahlrohre.

Arbeitszeit
Sekunden

Mundſtücks

mittlere

Mannſchaftszahl

meterſtandes .

Durchmeſſer des

theoretiſche

Nutzeffekt

Nutzeffekt

Meter

Laufende Nummer ,

Grenzen des Mano

im Verhältni

zum angeſaugten

Kg.

Mt.5,97

1111315

1719212325
1318323847

233

S
D
E2

2133

44

52679⁴
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II . Schläuche .
Die ausſtellenden Firmen , von welchen Schläuche zur Prüfung beigezogen wurden , waren :

Seyboth in Regensburg ( Bayern ) ,
Gerlach u. Co . in Hannover ( Preußen ) ,
Ziegler in Mosbach ( Baden ) ,
Lieb in Biberach ( Württemberg ) ,
Schwarzenbach in Horchen ( Schweiz ) ,
Link in Oberkirch ( Baden) .

Behufs der Prüfung wurden von den ausgeſtellten Schlauchrollen je Stücke von 10 Meter ab⸗

geſchnitten und mit beiden Enden in das badiſche Normalſchlauchgewinde eingebunden . Das eine Ende
des Schlauches wurde an eine Spritze angeſchloſſen , an dem anderen Ende ein Manometer befeſtigt , hier⸗
auf durch Bewegung der Spritzenhebel der Schlauch mit Waſſer gefüllt und ein Druck von 6 bezw. 10

Atmoſphären herbeigeführt . Dieſer Druck wurde durch 2 ½ bis 3 Minuten möglichſt konſtant erhalten ,
und dabei das Verhalten des Schlauches beobachtet .

Das durch die Schlauchwandung durchdringende Waſſer wurde in einer Blechrinne , in welche
der Schlauch gelegt war , geſammelt und nach Beendigung des Verſuches gemeſſen . Die Ergebniſſe ſind
in nachſtehender Tabelle III zuſammengeſtellt .



Ergebniſſe

der

Schlauch⸗Prüfung.

(Tabelle

III.)

ſer

fülltem Zuſtand

Gewicht

Preis

per

per

10

Mtr.1

Mtr.

„
Laufende Nummer

A

us

ſteller

Verhalten

bei

der

Probe.

Material

in ge

Art des Gewebes

Aeußerer Durchmeſ

Kilo

97

5

Seyboth

Jial.

Hanf

Doppeltes

0

18

Der

Schlauch

wird

weder

bei

6

noch

bei

10

Atm.

ganz

naß

und

verliert

in

Regensburg.

Handgewebe

nicht

das

geringſte

Waſſer.

gering

U

Einfaches

dto.

Haudgewebe

1„74

Daſſelbe

günſtige

Verhalten.
ſein.

4,9

Liter

08

7

1

3 ,

„

Gerlach
&

Cie.

Desal

Einfaches

Ma⸗

Verliert

bei

6

Atm.

in

in

Hannover.

35

ſchinengewebe

5

10

*

Ziegler

Ganz

unbrauchbar,

verliert

ſo

viel

Waſſer,

daß

der

Druck

von

6

Atm.

in

Mosbach.

nicht

erhalten

werden

kann.

dto.

SEbenſo

unbrauchbar.

J .

G.

Lieb

D

3

d

6

Atm.
in

3

Mi

13

Liter

in

Biberach

a.

R.

Verliert

bei

einem

Druck

zwiſchen

4˙½2

un

Atm.

in

inuten

13

Liter.

inf

Hielt

einen

Druck

von

6

Atm.

durch

3

Min.

und

einen

Druck

von

10

Atm.

8
8

5

1879

ele

ebenfalls

durch

3

Min.

aus

und

verliert

im

Ganzen

nur

0,5

Liter.

in

Horchen.

Dandgewebe

Das

Schlauchſchloß

von

Mühlthaler

zeigt

ſich

vollkommen

dicht.

Link

Verliert

bei

6

Atm.

ziemlich

viel

Waſſer,

zeigt

an

einer

Stelle

einen

aus⸗

8

0

in

Oberkirch.

Ga

ſpritzenden

Strahl.

bio

Desgl

Doppeltes

Bei

6

Atm.

ziemlich

ſtarkes

Perlen,

da

die

Enden

zu

ſchlecht

eingebunden

9l .

Handgewebe

waren,

konnte

der

Druck

nicht

längere

Zeit

erhalten

werden.
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III . Steigerleinen .

Die zur Prüfung beigezogenen Leinen wurden von allen bezüglichen Ausſtellern entnommen , und

zwar je ein Stück von 10 Meter Länge der Prüfung unterworfen . Die Prüfungsvorrichtung beſtand aus

einem ſtarken horizontal liegenden Balken , an deſſen beiden Enden kräftige Haken befeſtigt waren . Die

zu prüfenden Seile wurden mit einer Schleife in den einen Haken eingehängt . In dem andern Haken
war ein Differentialflaſchenzug eingehängt , mit deſſen Haken das zweite Ende des zu prüfenden Seilſtückes
verbunden war . Zwiſchen Differentialflaſchenzug und Seil war noch ein Dynamometer eingeſchaltet , an

deſſen Skala die jeweilige dem Seil gegebene Anſpannung abgeleſen werden konnte .

Es wurden dabei den zu prüfenden Leinen Spannungen ertheilt von 50 zu 50 Kilo fortſchreitend
bis zu 300 Kilo , und jeder Belaſtung entſprechend die ſich ergebende Dehnung beobachtet . Dieſe Deh⸗
nung ergab ſich direkt durch das Fortſchreiten der Befeſtigungsvorrichtung des Seiles im Vergleich zu
der von dieſer Vorrichtung im unbelaſteten Zuſtande eingenommenen Stelle . Ferner wurde auch durch
Meſſung des Seiles bei Beginn und am Schluſſe des Verſuches die Querſchnittsreduktion beſtimmt .

Die Einzelergebniſſe dieſer Prüfung ſind in nachſtehender Tabelle V zuſammengeſtellt und bedarf
es hierzu nur noch der Bemerkung , daß das Seil von Fabrikant Ziegler in Mosbach nicht etwa wegen

zu geringer Feſtigkeit während des Verſuches geriſſen iſt , ſondern weil daſſelbe durch die zu ſcharfe Zah⸗
nung der Seilbefeſtigungsvorrichtung verletzt worden iſt . Aus der bis zur Belaſtung von 200 Kilo

reſultirten Dehnung läßt ſich bei dem auf dieſe Weiſe geriſſenen Seile nicht etwa auf eine geringere
Qualität deſſelben ſchließen .

Steiger⸗Leinen ( Tabelle IV .

8 Bei 10 Reter Länge , Aus . 2
Name „ „ dehnung in Etm . bei einer

35
Belaſtung von 55 S

des Naterial
— — — — *

Ausſtellers . 8 P 22
—2 23 22 Q2 —

— — 1* 5 — S P
mm — ν E

Ziegler Durch den Apparat ver⸗

in Mosbach
— — 9 20385873 letzt 3 der

Magirus

10 firn Ital . Hanf 48 1012 28 41 56 677781½ mm

Blattmann
— 2 5

in Oberkirch
7 mm

Desgl . — zjjjj umm

Müller
53 3

— 4 0
in Lörrach

14481944 63 7489 986⁰ mm

Desgl . Baumwolle 4000 8l2 7 mm
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