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Doet twenigftens ſeine Würkſamkeit auf die Kraft je⸗
ner gezwungenen Deuteley ausſezen wollte , welche nut
Convenienzſucht an das Licht befoͤrdert hat , und

nicht anzuerkennen gegenſeitige Convenienz das glei⸗
che Recht hat .

Ü,

Vergleich wegen der Dogmen.

Im allgemeinen und fo viel den populåren Kit
Henvortrag betrift find zwiſchen beeden proteſtanti⸗
ſchen Parthien nur zwey Unterſcheidungslehren ,
der Artikel des Abendmahls und jener der Gna⸗
denwahl : In dem wiſſenſchaftlichen Kirchenvor⸗
trag aber entſtanden aus der von jedem Theil ge⸗
waͤhlten Art , wie er ſeine Anſicht jener Unterſchei⸗
dungslehren begruͤndete , weitere Abweichungen in
andern Behauptungen , welche auf dieGlaubenslehre
Bezug haben oder ſtrittige Nebenlehren . Ueber
beederley Differenzien muß ſich die Vereinbarung zu
einerley gemeinſchaftlicher Anſicht verbreiten , wenn

die Zwietracht beeder Kirchen in ihrem Keim erdruͤckt

werden ſoll . Der gegenwaͤrtige Vorſchlag ſchreitet
daher bep jeder ſtrittigen Hauptlehre gleich zu denen

damit verbundenen Nebenlehren hinuͤber.

B 2
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A) Strittige Hauptlehre vom Abendmahl.

Die Lutheriſche oder Evangeliſche Parthie

behauptet : in dem Genuß des heiligen Abendmahls

werde zwar Brod und Wein nicht in den Leib und

Blut Chriſti verwandelt , noch auch in oder unter

demſelben auf eine in die Sinnen fallende Art ge⸗

noſſen , jedoch werde der weſſentliche und wahre Leib

Chriſti und ſein we ſentliches und wahres Diut

auf eine unſinnliche uns unbegreifliche Weiſe jedem

Communicanten , ſowohl dem unwuͤrdigen als dem

wuͤrdigen/ dargereicht .

Die Calviniſche oder Beformirte hingegen

ſagt : weder auf ſinnliche noch unſinnliche Weiſe

werde der wahre weſentliche Leib Chriſti oder deſſen

Blut genoſſen , ſondern blos auf eine geiſtige Weiſe

durch glaubige Ergreifung ſeines Todes von den

wuͤrdigen Communicanten .

Vorſchlag .

Die unirte Evangeliſche Kirde muͤſſe túni:
tig lehren : indem Brod und Wein als Nahrungs⸗

und Staͤrkungsmittel des koͤrperlichen Lebens genoſſen

wuͤrden, werde auch jene Nahrung und Staͤrkung
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des geiſtigen Lebens , welche Jeſus durch Hingebung

ſeines Leibes und Vergieſſung ſeines Blutes bereitet

hat , jedem Communicanten dargeboten ; worinn

aber dieſe eigentlich , ihrem ganzen Umfang nach, be⸗

ſtehe , wiſſe man ſo wenig , als wenig man wiſſe

welches eigentlich im Brod und Wein der Stoff ſey ,

der als naͤhrend und ſtaͤrkend in den Koͤrper uͤber⸗

gehe , und es bleibe daher jedem diejenige Vorſtel⸗

lung daruͤber frey , die er mit Vernunft und Bibel

am beſten zu vereinbaren wiſſe .

Gründe .

Fuͤr den , der mit aͤcht proteſtantiſchem Sinn ohne al⸗

le Gruͤbeley oder Eigenduͤnkel die Saͤze aufſucht , wel⸗

che dem gemeinen Menſchenverſtande bey dem be⸗

dachtſamen Leſen der Bibel uͤber dieſen Gegenſtand

ſich darſtellen , ergeben ſich folgende Saͤze als ent⸗

fh eden . a ) Der Chrift muf Brod . und Wein ge :

nteſſen ; denn es heiſet nicht : kommet her und

ſehet oder betet an ! ſondern es heißt , nehmet hin ,

efet und trinket ! b ) Er muß es wuͤrdig genieſ⸗

ſen , denn es heißt , ein jeder aber pruͤfe ſich ſelbſt

und alſo eſſe er von dieſem Brod und trinke von

dieſem Kelh ( 1. Cor . XI 28 . ) c ) Zum wuͤrdi⸗

gen Genuß gehöͤret a ) die ebengedachte

Selbſtpruͤfung ; G) Berlangen nach Vergebung der
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Günden , denn. der Chrif fol nepmen und , effei
und trinken was gegeben und vergoſſen wird zut⸗

Vergebung der Suͤnden ; „ Glauben , (alſo Hoff⸗

nung und gewiſſe Zuverſicht Ebr . XI . . ) daß dag

Brechen des Leibes und Vergieſſen des Bluts Chriſti
m~ g

zur Suͤnden Vergebung auch dem Genieſſenden zu

Gut geſchehen ſey ; denn Chriſtus ſpricht : der fuͤr

euch und fuͤr viele vergoſſen wird , und ſein Apo⸗

ſtel ermahnt uns dabey ſeinen Tod zu verkuͤndi⸗

gen , ) Losſagung von aller Gemeinſchaft mit

der Suͤnde und erneuter Vorſaz mit ihm , der das

Haupt ift feines Leibes nemlich der Gemeine ( Col .

I . 18 . ) in die Gemeinſchaft des Lebens und Leidens

zu tretten : denn ohne in Anſchlag zu bringen , daß

dieſes ſchon aus dem obgedachten Verlangen nach
p

Suͤnden Vergebung nothwendig fließt , ſagt noch der

welchen wirApoſtel

ſegnen , iſt das ni

Chriſti ( oder ſeine

Chriſti ( oder ſeines Lebens

ff

8

deutlich : der geſegnete Kelch ,

die Gemeinſchaft des Blutes

Leidens ) und das Brod das wir

brechen iſt das nicht die Gemeinſchaft des Leibes

n

net aber nicht zugleich trinken des Herr

der Teufel Kelch , ihr koͤnnet

haftig ſeyn des Heren Tiſches und der Teufel Ti⸗

f
i

d Wuͤrkens : ihr koͤn⸗

n Keld - und

nicht zugleich theil⸗

ſches ( T Cor X. 16 & 21 . ) 0Insbeſondere Auf⸗
bpferung der dem Menſchen natuͤrlichen Maxime

der Eigenliebe , gegen die das Ganze umfaſſende
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Maxime der demuͤthigen und dienſtfertigen Naͤchſten⸗

Liebe ; denn Chriſtus ſezte unmittelbar mit der Eins

ſezung des Abendmahls die ſymboliſche Handlung

des Fußwaſchens in Verbindung unter dem Zuſaz : ein

Beyſpiel habe ich euch gegeben , daß ihr thut

wie ich euch gethan habe ; und ſezte kurz darnach
weiter hinzu , Ein neu Gebot gebe id euch

daß ihr euch untereinander liebet , wie ich

euch geliebt habe ( 1 Joh. XIII. 15 & 31 . ) und Pau⸗

lus erinnert daran in den Worten , ein Brod iſts

ſo tind wir viele ein Leib , dieweil wir eines

Brods theilbaftig ſind . ( 1 Cor X. 17. ) 00

Sehnſucht nach nåherer Bereinigung mit ipm und

gewiſſe Zuverſicht , daß er dieſes liebende Verlangen

durch feine Wiederkunft erfuͤllen werde : denn Chri

fus ſagt , dieſes thut zu meinem Andenken ( Lue .

XXII . ig . ) und ſezt hinzu : ich werde von nun

an nicht mehr von dieſem Gewaͤchs des

Weinſtoks trinken , bis an den Tag , da ihs

neu trinken werde mit euch in meines

Daters Reich ( Matth . XXVI . 29. ) und ſein Apo⸗

ſtel knuͤpft daran des Gebot : ſo oft ihr von die⸗

ſem Brod eſſet und von dieſem Kelch trinket

ſollt ihr des Serrn Tod verkuͤndigen , biß

daß er kommt ( 1 Cor . XI . 26 . ) ; . ) der un⸗

wüuͤrdige Genuß wuͤrkt ſtatt Segen und Staͤr⸗

kung des geiſtigen Lebens im Menſchen Gericht oder
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Schwächung und Einſchlaſen deſſelben , denn Paulus

ſpricht : welcher aber unwuͤrdig iſſet und trin .

Fert , der iſſet und trinket ihm ſelber das Ge

richt , damit daß er nicht unterſcheidet oen

Leib des Herrn , darum ſind auch ſo viele

Schwache und Rraftloſe unter euih und en

gut Theil ſchlafen . ( 1 Cor . X . 29 & 30. )

Endlich e) Was uns mit Brod und Wein zumGenus

dargereicht wird , iſt in irgend einem , aber

derum auch nicht in jedem moͤglichen Sinn

Leib und Blut Chriſti . Es iſt es in irgende ei⸗

nem : denn der ; welcher der Mund . dér Wahrheit

iſt , und zuvor ſchon einmahl einen ausfuͤhrliche Un⸗

terredung uͤber des Thema : ich bin das Brod

des Lebens ! gehalten hatte , wobey er , ſo hart es

auch ſeinen Zeitgenoſſen vorkam , die Worte aͤu

te : das Brod , das ich geben werde iſt mein

Fleiſch , welches ich geben werde , fuͤr das Le⸗

ben der Welt , und werdet ihr nicht eſſen

das Fleiſch des Menſchenſohns und tr

ſein Blut , ſo habt ihr kein Leben in euch ( Joh .

VI . 5154 ; der konnte unmöͤglich bey jenem lez⸗

hen Mahl der Liebe mit den Süngeriten trauli

ihnen Brod und Wein mit den X reichen y

das iſt mein Leib , mein Blut , ( Worte , die
e

nur durch Ruͤckerinnerung an iene fruͤhere Rede in
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dieſer kurzen und ſchmerzvollen Schheidungsſtunde fuͤr

ſie einen faslichen Sinn haben konnten ) wenn er

nicht die Abſicht hatte , ihre Ueberzeugungen und

ihre Gefuͤhle und ihre Handlungen an die Idee

feſtzuknuͤpfen , wir haben in irgend einem Sinn

Theil genommen an ſeinem Fleiſch und an ſeinem

Blut , ſind dadurch in irgend einem Sinn Fleiſch

ſein
ch

und ein Leib mit ihm geworden .

cher fo gang treu dct Natur in feinemPA ,

u war , daß er y ihr in treffenden Gleich⸗

niſſen die geiſt hrheiten anſchaulich zu machen

wußte , konnte aiaks die Abſicht haben , ſeine

zer , indes er noch lebend und unverlezt vor

dabey auf die Idee zu fuͤhren, es ſey
er Leib, wovon er ihnen zu eſ⸗

Ht Haben , von ung

ine des Geſichts und

und Wein erkennen laſſen ,

fuͤr natuͤrliches Fleiſchund Blut zu halten ; konnke

alfo nicht wolen , daß wir in jedem moͤglichen

Ginn das , was uns im. Abendmahl dargereicht

wird , fuͤr ſeinen Leib und fuͤrſein Blut Halten ,

wogegen er fih eben auh in jener fruͤheren Rede

deutlich genug verwahrt hatte , als er auf die Ent⸗

gegnung : das ſind harte Worte , wer kann ſie

hoͤren, die Juͤnger zuvorderſt zwar auf den kuͤul⸗
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tigen Aufſchluß aus ſeiner Auferſtehung warten hieß
in den Worten : Aergert euch das ? Wie , wann

ibr denn ſehen werdet des Menſchenſohn

auffahren dahin , da er zubor war , aber doh
den vorlaͤufigen Winck hinzuſezte : der Geiſt iſt ' s
der da lebendig macht , das Fleiſch iſt kein

nuͤtze ( Joh VI . 6r 63 ) : £) Welches , die Sa

che an ſich betrachtet , der Ei ne Geſichtspunkt ſey ,
der ausſchließlich aller Andern objective Wahrheit

habe , daruͤber zu urtheilen , ſind wir weder befaͤ—

higt noch berechtigt . Niht befaͤhigt , weil wir

nur die ſinnliche ( phenomenale ) Eigenſchaften unſe⸗
res Koͤrpers , den natuͤrlichen Leib , wie es Pau⸗
lus nennt ( 1 Cor V. 43 ) und dieſen noch ziem⸗

lich oberfaͤchlich kennen , hingegen die unſinnliche

Grundeigenſchaften , wovon jenes nur temporelle

Modificationen ſind , oder nach Paulus Ausdruck

den geiſtigen Leib , gar nicht , und nach weni⸗

ger die Verhaͤltniſſe des Geiſtes zu dem Koͤrper⸗
ſtof und zu deffen verſchiedener Modiſtcabilitaͤt ;am
allerwenigſten aber jene Beziehungen der

goͤttlichen Rathſchluͤſe auf einander deren

Sichtbarwerdung im Univerſum fuͤr uns Naturgeſez
heißt , und wir alſo die Kenntniß jener Thatſachen
weder durch Natur noch Ofe empfangen
haben , woraus unſre Vernunft uber dergleichen Ver⸗

haͤltniſſe ber uͤberſinnlichen Welt zu unſrer ſittlichen
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Sitwikelung urtheilen koͤnnten . Nicht berechtigt

weil eine Geſellſchaft , deren Vereinigungsgeſez das

Evangelium iſt , in allem , woruͤber die ſelbſtgelaſſe⸗

ne Vernunft der Einzelnenzu verſchiedenen Ur :

theilen ſich neiget , eine andere Conformitaͤt nicht

fordern darf als welche durch den gemeinverſtaͤnd⸗
lichen Sinn des als geſellſchaftliches Grundgeſez

angenommenen Eyangelii nothwendig bedingt iſt .

Streng genommen ſollten wir alſo bey jenen klar

entſchiedenen Saͤzen mit dem geſellſchaftlichen Lehrs

vortrag ſtehen bleiben , und wohl uns wann die

Chriſten von jeher mit dieſer Beſcheidenheit nur in

guten Werken nach dem ewigen Leben getrachtet ,

und ſich der unnuͤzen Fragen , die nur Zank gebaͤh⸗

ren , enthalten haͤtten . Nun aber , wo einmahl

dieſe Grenze uͤberſchritten und das Volk gewohnt

iſt , jene Frage fuͤr eine ſolche anzuſehen , worauf

ihm Antwort werden muͤſſe , kann der Kirchenvor⸗

trag irgend einer beſtimmteren Vorſtellung uͤber den

Ginn der Worte : das iſt mein Leib ! niht repr

entrathen , und auch jene Kirchenvorſteher und Leh⸗

rer , die es tief im Inneren fuͤhlen, daß jede Ant⸗

wort die gegeben werden kann , zu dem Wiſſen ge⸗

hoͤrt, welches Stuͤckwerk ift , und welches aufhoͤren

wird , wenn das Vollkommene kommt , ( I . Cor .

Xil , 10 ) , muͤſſen ſich fuͤr irgend ein dergleichen
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Stuͤckwerk entſchlieſſen . Da iſt nun der in obigem

Vorſchlag enthaltene Saz derjenige , Der am me

nigſten Anſtos und am meiſten Anwendbarkeit zu

i ſoͤrderung der Tugend enthaͤlt . Er haͤlt zwiſchen

der ſtreng Lutheriſchen Meinung , welche ihren Be⸗

fennern einen Glauben an eine unbegreifliche Wi

eines koͤrperlichen Genuſſes des wahren Leibes

und Blutes aufdringt — , und zwiſchen der ſtreng

Calviniſchen , welche ihnen durchaus nur ein por -

geſtelltes Genieſſen einer durch Brod und Wein

bezeichneten Sache anzunehmen geſtattet , die

Mitte ; bey ihm verhaͤlt ſich die bezeichnete Sache
zum Zeichen nun nicht mehr wie Wins mit

der Sache ſelbſt , aber auch nicht mehr wie ein

bloſſes Schattenbild zur Sache , ſoadern gerade

wie es das Evangelium fordert , wie Körper ju

einem ihn belebenden Geiſt ; bey ihm vermeidet

R
den Widerſtreit mit der Vernunft , in dn de

che Lehre manches Einzelne Kirchen⸗

ihrt , oder den Widerſtreit mit dem

in der Bibel, ju
dem die ſtreng Re⸗

formirte Lehre manch
s

ihm endlich

laſſen ſich durch
d ie leichteſte Uebergänge die kraͤf.

tigſte Be uͤnde zur Staͤrkung des Heilsbegieri⸗

gen , und au Erweckung des ihtfinigen entwi⸗

keln .
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Eben aber weil dieſe naͤhere Erklärung von der

unirten Kirche ſelbſt fuͤr einen durch Umſtaͤnde ab⸗

genoͤthigten Menſchenzuſaz in der Lehre anerkannt

wird , und weil derjenige der ſtatt eines im Genuſſe
von Brod und Wein ſymboliſirten Genuſſes des

Leibes und Bluts Chriſti einen wuͤrklichen annimmt ,

denen Einſezungsworten Chriſti eine Deutung giebt ,

die er aus dem Sprachgebrauch Chriſti in anderen

Stellen eben ſo gut rechtfertigen kann , als jener die

ſeinige ; ſo maßt ſich die unirte Kirche kein Recht

an , eine Auslegung vor der andern anzußreiſen ,

oder gar eine von beeden zu verwerfen , und fit
unvertraͤglich mit ihrem Kirchenverein oder gar in -

vertraͤglich mit dem Evangelio auszugeben , und

lágt alfo aufer dem liturgiſchen Formular und

auſſer dem katechetiſchen
Unterricht jedem n ichen

in ſeinen Lehrvortraͤgen uneingeſchraͤnkte Macht

ſich in ſeinen Ausdruͤcken mehr der einen ~ der

andern Vorſteliungsart zu naͤhern , je nachdem er es

aur . Erbauung añt vorträcklichſten findet , aber keine

Macht, irgend eine zu beſtreiten und dagegen zu

polemiſiren.

B. Strittige Nebenlehre uͤber die Vereini⸗

gung der beeden Naturen in Chriſto .

Wenn man dieſen Streitpunkt aus dem oft un :

verſtaͤndlichen oft widerſprechenden Wortſchwall her⸗
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aushebt , in welchen die den Leideuſchaften froͤhnen
de Dialektik , oder wie ſie Paulus nennt das Gez aͤnk
der falſch beruͤhmten Kunſt ( 1 Tim . VI . 20 ) ihn
verwickelt hat , ſo loͤſet er ſich in folgendes auf .

Die Cutheriſche Parthie behauptet : durch die

Vereinigung des Sohn Gottes mit dem Menſchen⸗
ſohn , oder des Worts mit dem Fleiſch , zu einer

Perſon , ſey eine ſolche Mittheilung der Eigenſchaf⸗
ten oder Naturen erfolgt ; daf niht nur alle Cigens
ſchaften der einen auch der andern Naturdiefer verein :

ten Perſon zugeſchrieben werden koͤnnten, ſondern
es ſeyen insbeſondere auch die wuͤrkende Eigenſchaf⸗
ten der Gottheit , und untet ihnen namentlich die

Allgegenwart , auf die menſchliche Natur und in

ibr . auf Körper und Geiſt Jeſu ſo uͤbertragen wor —

den , wie ſie der goͤttlichen zukommen , nur daß dieſe
ſie nicht als etwas eigenes durch ihr Weſen Beſtimm⸗
tes , ſondern als etwas fremdes durch Uebertragung
Eklangtes beſize.

Die reformirte Kirche hingegen lehret : beit
Menſch gewordenen Gottesſohn kaͤmen zwar alle

Eigenſchaften der Gottheit und der Menſchheit zu :
aber fo daß jede nur vermoͤg derjenigen Natur ihm
zukaͤme , in welcher ſie gegruͤndet iſt , und die an⸗
dere alsdann nur vermoͤg der perſoͤnlichen Vereini⸗

gy «i

Wekden

ginenY
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Zung in dem Sinn daran Theil nehmen , in welchem

auch der Geiſt des Menſchen an den Eigenſchaften

des Koͤrpers und umgekehrt fuͤr Theilnehmer nach

dem Redegebrauch geachtet werde .

Neia G) Vorſchlag .

Die untrte Evangeliſche Kirche muͤſſe lehren ,

i der Menſch gewordene Gottesſohn Chriſtus iſt eine

ſerkekil . handelnde Perſon , welcher goͤttliche und menſchliche
ſoldettt Werke , alſo auch goͤttliche und menſchliche Eigen⸗

ſchaften zukommen ; jedes goͤttliche oder menſchliche

Werk derſelben iſt vermoͤge der perſöͤnlichen Vereini⸗

gung etwas , das deim ganzen Chriſto zugeſchrieben

werden muß und woran alſo beede vereinte Naturen

mufi einen vereinten Antheil haben , worinn aber dieſe

fimi Theilnahme beſtehe, und wie alſo die Eigenſchaf⸗

ten beeder Naturen in beſtimmtem Verhaͤltniß zu

einander ſtehen , das wiffe man nicht und beduͤrfe
es nicht zu wiſſen . Mithin ſeye auch namentlich

Chriſto die Allgegenwart ſo wie Allwiſſenheit bey⸗

zulegen , aber ſich aller Ausdrücke ju enthalten , wo :

durch leztere als Eigenſchaft feines menſchlichen Gei :

ftes oder erſtere als Eigenſchaft ſeines menſchlichen
Leibes dargeſtellt werde .
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Grüuͤnde .

Da beede Parthieen nach ihren Confeſſionen dar⸗

in einig ſind , daß unſerem erhoͤheten Heiland goͤtt⸗

liche und menſchliche Werke zukommen , und daß er

in Being auf beede nicht als eine gedoppelte Perſoz

anzuſehen ſeyzſondern als eine Perſon , die , aus

verſchiedenen Naturen , der goͤttlichen nehmlich

und menſchlichen / verein t iſt , ſo hat in ſo weit obiger

Lehrvorſchlag hier einer Unterſtuͤzung durch Groͤnde

nicht noͤthig. Nur dafuͤr bedarf er der

Verhaͤltnis beeder Naturen gegen

Vereinigung von der nnirten

anzunehmen / daß keine Transfu

einer Natur auf die andre fuͤr

haͤltniß auszugeben , und daß fo

goͤttlichen Natur gegruͤndete Eigenſchaft den

lichen und ſo umgekehrt , als ihr nun fuͤr ſel
eigen zuzuſchreiben ſey . Hier iſt gewis daß um die

Verhaͤltniſſe zweyer Dinge oder zweyer Begriffe ge⸗

geneinander zu kennen und zu beſtimmen

Dinge anſchaulich oder die ffe deutl ich

kennen muͤſſe, um ſo ſie gegen e anii vergleichen

und das Reſultat ihrer Zuſammen wuͤrkung oder ihe

Verhaͤltnis gegen einander beſtimmen zu koͤnnen Die

Natur fuͤrs erſte giebt uns aber vom menſchlichen
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Koͤrper nur ſo weit er unter ſeiner jezigen Sinnen⸗

form exiſtirt , fo weit er ein naturlicher Leib int

bibliſchen Ausdruk iſt , eine Anſchauung , hingegen

davon , was er nach ſeinem Grundſtoff und ſeiner

Grundform , oder als geiſtiger Leib nach dem

Schriftausdruk , ſey , daruͤber gewaͤhrt ſie uns keine

Anſchauung . Von unſerem Geiſte haben wir

überall nur eine dunkle Anſchauung mittelſt unſeres

Selbſtbewußtſeyns , und keine deutliche ſondern blos

klare Begriffe . Wir Fennen ihn aus feinen Wuͤr⸗

kungen genug , um ihn von andern Gegenſtaͤnden

unſerer Erkenntniß zu unterſcheiden , wir kennen aber

die Beſchaffenheit feiner wuͤrkenden Kraͤſte an ſich
nicht , um einzelne Merkmahle davon anzugeben ,

die ihnen abgetrennt von der Erſcheinungsgeſtalt
im Handeln zukaͤmen , und die folglich mehr waͤren ,

als auſſer ihm daſtehende Wuͤrkungen ſeiner uns

verborgenen Natur . Endlich von Gott Haben wir ,

vollends gar keine Anſchauung , und ebenfalls keine

deutliche ſondern blos klare Begriffe . Es mangeln
uns daher durchaus jene Thatſachen , die uns zuvor

gegeben ſeyn muͤßten, um beſaͤhigt zu ſeyu , uͤber

das Verhaͤltniß beeder Naturen bey einer perſoͤnli⸗
chen Bereinigung ein Urtheil zu faͤllen. Was hier
die Natur uns verſagte , gab uns auch die Offen⸗
Barung in der Bibel nicht ; denn fo Fiar und dents

lich es jedem durch dialektiſche Kunſt nicht befange⸗
C
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nen Bibelleſer einleuchtet , daß derjenige der von

ſich ſagt : ehe denn Abraham war , bin ich —

Vater verklaͤre mich mit der Berrlichkeit , wel⸗

che ich bey dir hatte , ehe denn die Welt war

— Bott hat feinen Sohn geſandt in die

Welt ( Joh . III . 17. ) Ich bin von ober her

( Joh . III . 31. & VIII , 23. ) Ich bin vom Va

ser ausgegangen und gekommen in die Weit ,

wiederum verlaſſe ich die Welt und gehe

zum Vater ( Joh . XVI . 28 . )/ derjenige von dem

geſagt wird : das wort , das von Anfang bey

Gott war , ward Fleiſch und wohnete unter

uns ( Joh I . 14. ) Der Sohn iſt der Glanz

der goͤttlichen Zerrlichkeit und das Ebenbild

ſeines Weſens und traͤgt alle Dinge mit ſei⸗

nem kraͤftigen Wort , der , nachdem die Rin :

der Fleiſch und Blut haben , deſſen gleicher⸗

maſſen theilhaftig worden iſt , damit et

durch den Cod die Macht naͤhme dem der des

Todes Gewalt hatte , und der , nachdem er ge⸗

macht hat die Reinigung unſrer Sünden durch

fih ſelbſt , ſich geſezt hat zu der Rechten der

Majeſtaͤt in der Zoͤhe ( Ebr . I . 3. &. iL 14. )

daf derjenige , ſage ich , noch eine andre als blos

menſchliche Natur , eine ſolche , die nicht nur ſeiner

menſchlichen präͤexiſtirte, ſondern deren auch Vor⸗

weltlichkeit zukommt , in ſich vereinige / leuchtet ein ;
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bas ik es aber auch alles , was daraus einleuchtel.
Eine Phyſiologie ſeiner hoͤheren Natur iſt uns da⸗
mit ſo wenig gegeben , als eine Phyſiologie ſeinet
menſchlichen Geiſtes und Koͤrpers: wir ſind durch
dieſe Offeubarungsſaͤße alfo zu einem Urtheil um
nichts beſſer befaͤhigt , als wir es aus det übrigen
Naturkennkniß ſind . Einzelne Aeuſſerungen der Bi⸗
bel uͤber einzelne Worte unſeres Herrn , $. E wenn
es heißt , er kannte alle und bedurfte nicht ,
daß iemand zeugniß gaͤbe von einem men⸗
ſchen , denn er wußte wohl was im Menſchen
war ( Joh . II . 24 ) er weiß alle Dinge ( Soh

II . 120 oder : ſiehe ich bin bey euch alle Ta⸗
Be bis àn der welt Ende ( Matth . XXVIII 20. )
wo zwey oder drey verſammlet ſind in mei⸗
nem Namen , da bin ich mitien unter ihnen
( Mitth . XVIIL 20, ) óber : durch den Zerrn
Jeſum Chriſtum ſind alle Dinge und wie
durch ihn ( I . Cor . VIII . 6 ) entſcheiden vollends
nichts , denn darinn werden dieſe Werke nur ſeiner aus

zwey Naturen ſchon vereinten Perſon zugeſchrieben
ohne zu entſcheiden , in welcher von beeden Natu⸗
ten fie iren unmittelbaren Grund habe , und wel⸗
chederſelben alſo die Eigenſchaften enthalte s Die die
ſen Grund in ſich ſchlieſſen. Ueberhaupt kennen wir
nur ein einziges Weſen , nemlich den Menſchen , in
welchem zwey gauz heterogene Naturen⸗ Geiſt und

C2
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Koͤrver, zu einem handelnden Weſen vereinigt ſind :

nun fnd alle Worte , fo weit fie nur Ton oder

Schriftzug ſind , ein leeres Nichts und werden nur

dadurch innhaltsvolle Diener des Verſtandes , wann

in der Summe der dem Menſchen gegebenen Sinnen⸗

oder GeiſtesErfahrung eine Anſchauung oder der

einzelne Zug einer ſolchen Anſchauung nachgewieſen

werden kann , welcher das iſt , was durch jenen

Ton oder Schriftzug bezeichnet wird : daher kann

auch aller Ausdruk uͤber die Vereinigung der eben

auch heterogenen Naturen , Gottheit und Menſch⸗

heit , nur aus den Wahrnehmungen uͤber den Men⸗

ſchen gewaͤhlt ſeyn , und darf mithin nur nach der

Analogie dieſer Wahrnehmungen erklaͤtt werden .

Deswegen ſagt auch Paulus : in Chriſto wohnet

die sulle oer Gottheit leibhaftig (eigentlich

koͤrperartig ) ( Col . II . . ) d. h. ſo wie der Geiſt

des Menſchen fuͤr uns nur durch die Vereinigung

mit einem Koͤrper ein Wahrnehmungsgegerſtand wer⸗

de , indem der Geiſt mittelſt dieſer Vereinigung in

dem Koͤrper Veraͤnderungen hervorbringt , zu wel⸗

chen der Leib durch ſeine eigene Natur auſſer jener

Verbindung mit einem Geiſt nicht faͤhig waͤre; ſo

werde auch die goͤttliche Natur Chriſti nur Wahr⸗

nehmungsgegenſtand fuͤr uns , durch die Vereinigung

mit dem MenſchenJeſus /indem ſie in dieſem ſolche Hand⸗
lungen erzeuge , zu welchen er durch cine blos menſch⸗
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liche Natur auſſer jener perſoͤnlichen Verbindung

mit dem Wort , das von Anfang war , nicht ſaͤhig
waͤre. So wie wir nun von Menſchen ſagen : er

ißt und ſchlaͤft und ſtirbt , und er denkt er be⸗

ſchließt er will , ohnerachtet das erſtere nur der

Koͤrper des Menſchen , das leztere nur ſein Geiſt

verrichtet , und ſo wie derjenige belachenswuͤrdig wår

ye , der aug einer Redensart : der Menſch denkt ,

ſchlieſſen wollte , der Redner nehme an , daß das

Denken auch der koͤrperlichen Natur des Menſchen

eigen ſey : ſo hat auch der offenbar nichts zu ſeiner

Rechtfertigung fuͤr ſich , wer aus der Bibellehre :

Chriſtus iſt allmaͤchtig allgegenwaͤrtig, allwiſſend ,

die Behauptung ziehen mif , die menſchliche und

wohl gar die koͤrperliche Natur Chriſti ſey es , de⸗

ren dieſe Eigenſchaften beygelegt werden köͤnnten .

Mag nun immer derjenige , der lezteres , ( das andre

fúr einen Widerſpruch , und alſo den Ausdruk deſ⸗

ſelben fuͤr ein leeres Wortgeklingel halten, ) verſtaͤnd⸗

lich und glaublich findet , die Freiheit behalten es

zu denken und zu glauben , aber als Kirchenlehre

kann ein ſolcher Saß , der weder in klaren Worten

der Bibel lieget , noch aus ihnen, mit einer noth⸗

wendigen und allgemeinanerkennbaren Conſequenz ge⸗

folgert ward , nicht aufgeſtellt werden , ohne daß die

Kirche ihre evaugeliſche Berechtigungen uͤberſchreite,

Eben ſo wenig aber kann die entgegengeſezte Be⸗
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hauptung , daß eine ſolche in der einen Natur ge⸗

gruͤndete Eigenſchaft der andern nicht anregungs⸗

weiſe und durch Mittheilung , vermittelſt der

Verbindung beeder Naturen zu einer Perſon , eigen

werden koͤnne, als etwas Entſchiedenes hingeſtellt wer⸗

den , weil uns dazu gerade eben ſo gut die entſchei⸗

dende Thatſachen mangeln , worauf ein ſolches Ur⸗

theil ruhen muͤßte , und wir ja nicht einmal beſtim⸗
men können , wie weit unſer Geiſt am Eſſen und

Trinken des Körpers , oder der Koͤrper am Denken

und Wollen des Geiſtes im lebenden Menſchen ,
Theil habe , das iſt , wie weit er dadurch zu eige⸗

nen Modificationen gelange , die auſſer dieſer Hand⸗

lung des Koͤrpers im Geiſt , oder umgekehrt ohne

die Handlung des Geiſtes im Koͤrper nicht wuͤrden
ſtatt gefunden haben . Eine aͤcht evangeliſche Kir⸗

chenlehre muß ſich alſo uͤber dieſen Streitpunkt durch⸗
aus unentſchieden halten .

. ) Strittige Nebenlehre uͤber das Vers

haͤltniß der unwuͤrdigen Communican⸗
ten zum Abendmahl .

Die lutheriſche Parthie lehrte als nothwendi⸗

ge Folge ihres Syſtems von einem wöoͤrtlichen aber

unſinnlichen Genieſſen des Leibes und Blutes Chri⸗
ſti , daß der Unwuͤrdige wie der Wuͤrdige Leib und
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Blut Chriſti genieſſe . Die reformirte Parthie

behauptete , als natuͤrlichen Ausfluß des Ihrigen

von einem blos durch des Menſchen vernuͤnftige

Betrachtungen zu Stand kommenden geiſtigen Ge⸗

nuß , daß der Unwuͤrdige , der dieſe ſittliche Betrach⸗

tungen nicht mache , auch Leib und Blut Chriſti

nicht genieſſe.

Vorſchlag .

Die unirte evangeliſche Birde lepte , mwasſich

aus obiger Modification . der Hauptlehre ebenfalls

als natuͤrliche Folge darlegt : Die Erhoͤhung der

Geiſteskraͤfte, die Gott dem Menſchen unter dem

Ausdruk des mit Brod und Wrin bezeichneten Lei⸗

bes und Blutes Chriſti darreicht „ wird dem Wuͤr⸗

digen wie dem Unwuͤrdigen dargeboten , nur daß ſie

dieſer nicht wie jener genießt , d. h. fie zur Staͤr⸗

kung der geiſtigen Geſundheit in. fich aufnimmt ,

Gruͤnde .

1 ) Als Chriſtus das Abendmahl einſezte , waren

—wie alle die drey Evangeliſten , welche von der

Einſezung des Abendmahls ausfuͤhrlich Meldung

thun , anmerken — Jeſus mit den Zwoͤlfen — un⸗

ter denen daher auch Judas der Verrather war —
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zu Tiſche , und ſo wie nach ihrer Erzählung die

Worte : nehmet hin und eſſet ! alle Juͤnger an⸗

giengen , ſo muß auch das gleiche von den hinzuge⸗

ſezten Worten gelten : das iſt mein Leib , das iſt
mein Blur , Eigenmaͤchtig und aljo unevangeliſch
waͤre hier jeder Unterſchied . Gelten aber jene Worte

dem Judas wie den andern ; ſo muß das , was un⸗

ter dieſen Worten nach dem Sinn Chriſti darge⸗

reicht werden ſoll , auch dem Unwuͤrdigen wie dem

Wuͤrdigen zukommen . 2 ) Wenn der Ahpoſtel leh⸗

ret : wer unwürdig von dem Brod iſſet und

von dem Belch trinket , der iſſet und trinket

ihm ſelbſt das Gericht , darum daß er nicht

unterſcheidet den Leib des Zerrn : ſo kann zwar

allerdings ohne gaͤnzlicheAbweichung von dem Wort⸗

ſinn dieſem die Deutung gegeben werden , er ver⸗

ſuͤndige fich damit , dafi er etwas , was als eine

heilige Handlung aus geiſtlichen Abſichten verrichtet

werden ſoll , als eine profane Handlung aus fleiſch⸗

lichen Abſichten unternehme : aber natuͤrlicher liegt

doch jedem unbefangenen Leſer der weitere volle Sinn ,

er verſuͤndige ſich darum , daß er das , was mit

Brod und Wein ihm dargereicht worden , fuͤr gemein

achte , und ſich es nicht eben ſo mit dem Geiſt ,

wie das Brod mit dem Munde eigen mache , alſo

dieſes Brod und Wein , welches den Leib des Herrn

ſymboliſire , nicht von anderm Brod , an welches
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eine uͤberſinnliche Wuͤrkung nicht angeknuͤpft iſt , nicht

unterſcheide . 3 ) Die Natur des von Chriſto ge⸗

waͤhlten ſinnlichen Zeichens der damit bezeichneten

geiſtigen Gnade ſpricht hiefuͤr. Man muß nemlich

ſchon alsdann , wenn man nach der laxeſten Meiz

nung Brod und Wein nur fuͤr bloſe Zeichen anſieht ,

und nur nicht vergißt , daß ſie von dem Weiſeſten

gewählt worden ſind , annchmen , daß ihr Verhaͤlt

niß zum Koͤrper dasjenige in der Erſcheinung

ausdruke , was die bezeichnete Sache in Verhältniß
zur Seele in der Wuͤrklichkeit iſt . Noch mehr

muß der eine ſolche Uebereinſtimmung des ſinnlichen

Phenomens zum unſinnlichen Gegenſtand unterſtel⸗

len , welcher jenes nicht blos fuͤr Zeichen , ſondern

fúr Vehikel oder Organ des Unſinnlichen , nach der

oben vorgeſchlagenen Kirchenlehre , anſieht . Nun iſt
es gewiß , daß jeder , der Brod und Wein genießt ,

den darinn liegenden naͤhrenden und ſtaͤrkenden Stoff

empfahe , ſowohl der Kranke , dem er zu Vermeh⸗

rung der Wuth der Krankheit gereichet , als der

Geſunde , dem er wuͤrklich die zwekmaͤſige Nahrung

gewaͤhret. Mit Recht nehmen Wir daher auch das

Gleiche in Bezug auf den hierinn abgeſpiegelten un⸗

ſinnlichen Gegenſtand an , daß nemlich auch er dem

Unwuͤrdigen wie dem Wuͤrdigen zur Erhoͤhung ſei⸗

ner geiſtigen Kraͤfte gereicht werde , nur aber dem ,

deſſen Geiſi nicht eine ſittliche Richtung nimmt ,
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die Erhoͤhung der Kraͤfte niht någe , fondera ,

ſchade .

. ) Strittige Hauptlehre von der

Gnadenwahl .

Wenn man den mancherley Wortſtreit , der ſich

in dieſer Materie ergeben hat , beſeitiget , und als

Kirchenlehre der Reformirten nicht das nimmt , was

Einzelne unter ihnen behauptet haben , fondern dag

was die Dordrechter Synode desfalls beſtimmt hat ,

ſo lauft der Streitpunkt anf folgendes hinaus :

Die lu ' heriſche Kirche lehret : Gott habe nicht

allein alle Menſchen zur Seligkeit erſchaffen , fone

dern auch alle Menſchen , die durch den Fall Adams

untüchtig geworden ſie zu erlangen , habe er durch

die Erlöſung dazu wieder zu befaͤhigen beſchloſſen ;

die durch die Erloͤſung Chriſti begruͤndete Gnaden

mittel , beſonders den Glauben , gebe er aber nur

denen , von welchen et voraus fehe , daß ſie ſolche

wo nicht gleich , doch noch vor ihrem Ende in fid

aufnehmen und wuͤrkſam ſeyn laſſen wuͤrden : der

Rathſchluß der Beſeeligung durch Chriſtum ſey alſo

in Bezug auf die Menſchheit allgemein , das heist,

er koͤnne und ſolle allen Menſchen zu gut kommen ,

aber in Abſicht auf den einzelnen Menſchen ſey er
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guf fein vorausgeſehenes Verhalten gegen den An⸗

frag der Gnade bedingt , fO daß er nur dem zu

gut kommeder ſich würdig dagegen verhalten wer⸗

de , und es liege alſo der Grund der Ausſchlieſſung

von der Seligkeit immer auſſer Gott im Verhalten

des Menſchen .

Die rekormirte Kirche hingegen lehret : Goit

habe zwar alle Menſchen urſpruͤnalich zur Seliakeit

geſchaffen , nachdem ſie aber nun alleſammt abge⸗

wichen und untuͤchtig geworden , ſo habe er nicht

alle , ſondern nur einige zur Seligkeit durch Chri⸗

fium wiederherzuſtellen beſchloſſen , die andern ih⸗

rem Schickſale uͤberlaſſen ; nur dieſen Auserwaͤhlten

teiche er die Gnadenmittel auf eine wuͤrkſame Weiſe

dar , und der Grund jener Erwaͤhlung liege alſo

nicht in der Vorausſicht des verſchiedenen Verhal⸗

tens gegen den Antrag der Gnade , ſondern allein

in dem freyen , durch nichts Objectives beſtimmten

Gutfinden Gottes . Sein Erloͤſungs Rathſchluß ſey

alſo unbedingt und nicht allgemein .

Vorſchlag .

Die unirte evangeliſche Kirche muͤſſe lehren :

Die Natur der goͤttlichen Rathſchluͤſſe an ſich

ſelbit ſich deutlich vorſtellen , und uͤber das Ver⸗
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hoͤltniß des darinn liegenden Einzelnen zum Gan⸗

zen etwas beſtimmen zu wollen , ſey eitel vergeb⸗

liche und unfruchtbare Muͤhe: nur uͤber das Ver⸗

baltniß ) , wie die Darſtellung der goͤttlichen

Rathſchluͤſſe in der Zeit als Erſcheinungsge⸗

genſtand ſich zu andern Erſcheinungsgegenſtaͤnden
verhalte , ſey man berechtigt und befaͤhigt zu ur⸗

theilen , und von dieſer Seite ſey gewiß , daß Gott

alle Menſchen durch Chriſtum felig machen wolle ,

aber nur diejenige wuͤrklich ſelig mache / welche nach

dem Maas der ihnen verliehenen Kräͤfte chriſtlich le

ben : Gewiß ſey es alſo , daß die Anſtalt der Bes

feliaung durch Chriſt um allgemein aber be⸗

dingt ſey ; eben ſo gewiß ſey es aber auh , daf

er nicht alle Menſchen auf Erden ſchon durch

das Evangelium pu diefer Seligkeit hinfuͤhren
fi

wolle , ſondern nur diejenige aus der Menſchheit /

an die er nach dem vorbeſtimmten Weltplan die Pre⸗

Digt des Evangelii gelangen laͤßt, und daß folglich die

Anſtalt der fruͤheren Beſeligung our Chri

ſtenthum nicht allgemein , dagegen aber un⸗

bedingt fep , d- H. daß ſie , obwohl auf uns unbe⸗

kannten Vernunftgruͤnden ruhend , doch nicht in der

Vorausſicht des Verhaltens der Menſchen gegen ei⸗

ne an ſie gelangende Predigt des Evangelii ihre Be⸗

dingung finde .



Gruͤnde .

Daß wir fuͤrs Erſte nicht beſtimmen koͤnnen,

wie ſich das Einzelne in dem goͤttlichen Rath⸗

ſchluß , wenn es von uns kurzſichtigen Sterblichen

einßeln betrachtet wird , zu allem uͤbrigen Einzel

nen , das darinn auch von uns gedacht werden

muf , verhalte , und in welcher Beziehung dieß Ein⸗

zelne , das in dem goͤttlichen Rathſchluß von uns

vorgeſtellt werden muf , zu dem Wurklichwer⸗
den des Einzelnen , wie es durch die Aus fuͤhrung
feines Rathſchluſſes in ter Zet erſcheint , in ſich

ſelbſt ( oder objectiv genommen ) ſiehe : deſſen haͤt⸗

ten wir uns wahrlich von jeher beſcheiden , und uns

alſo nie anmaſſen ſollen Saͤze, die ſolche Verhaͤlt⸗

niſſe genau beſtimmen⸗ aufſtellen zu wollen , oder

gar daruͤber auſſer Diſputiruͤbungen , wobey es nur

um Schaͤrfung des Verſtandes , nicht aber um Ein⸗

wuͤrkung ins praktiſche Leben gilt , zu ſtreiten Denn

die Vernunft lehrt uns , daß zwiſchen der geiſtigen

Natur Gottes und der unſrigen eine ſolche gaͤnzliche

Verſchiedenheit ſey / wobey ſobald es auf mehr als

die allgemeine Beſtimmung ankommt , daß Gott

lebe und wuͤrke , wir immer nur negativ beſtimmte

Analogieen mit unſerem Geiſte ziehen können : ſie

lchrt uns , daß Gott nicht theilweiſe und nach und

nach zur Vorſtellung der Erkenntnißgegenſfaͤnde ipitie
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me , wie wir ; ſondern ſie alle zuſammen mit einem

Blick von Ewigkeit her durchſchaue ; daß die Er⸗

kenntnißgegenſtaͤnde ihm nicht , wie uns , durch ei

ne Nothwendigkeit aufgedrungen , alſo ohne Zuthun

ſeiner Freiheit auſſer ihm vorhanden ſind , ſondern

daß ſie allein durch ſeine Freiheit zu etwas auſſer

ihm Anſchaubaren geſchaffen , alſo zum Daſeyn

gerufen werden ; daß die Erkenntnißgegenſtaͤnde bey

ihm nicht durch Vergeſſenſeyn und Wiedererinne⸗

rung abwechſeln ; daß das olen und Schaffen ,

das Faſſen und Ausfuͤhren ſeiner Rathſchluͤſſe , nicht

wie bey uns ein in ihm ſelbſt ſucceſſiv fortſchreiten⸗

der Act ſeyn koͤnne, wie er uns in der Zeit dar⸗

geſtellt erſcheint , und wie es unſer Wollen und

Handeln in uns iſt . Gie lehrt uns aber aud , daf

wir nun uͤber dieſe veraͤnderte Art des geiſtigen

Seyns und Wuͤrkens uns gar keine anſchauliche

Vorſtellung machen koͤnnen, und daß eben darum

eine von den Eigenſchaften , die dem Unendlichen

zugeſchrieben werden muͤſſen, die Unbegreiflichkeit

fey. An eben dieſes erinnert uns auch unſere Bi⸗

bel ; von ſeiner geiſtigen Natur ſpricht ſie : nie⸗

mand weis was in Gott iſt , ohne der Geiſt
Gottes , ſo wie niemand weis , was imMen :

ſchen iſt , ohne der Geiſt des Menſchen , der

in ihm iſt ( 1 Cor . II . 11 . ) von ſeinen Rathſchluͤſ⸗
ſen insbeſondere ſagt ſie : unbegreiflich ſind ſeine

yl,
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Gerichte und unerforſchlich ſeine Wege und

niemand hat des Zerrn Sinn erkannt ( Roͤm.

XI . 33. ) Ueberhaupt von ſeiner Erkennbarkeit

lehrt ſie : Gott wohnet in einem Lichte , da

niemand zukommen kann ( 1 Tim . VI . 16 . )

niemand kennet den Vater , denn nur der

Sohn , und wem es der Sohn will offen⸗
baren , ( Matth . XI . 22 ) niemand hat Gott

je geſehen , als der eingebohrne Sohn , der

vom Vater iſt . ( Joh . I . &. VI . 46 . ) Koͤnnen

wir nun keine andere als Offenbarungskenntniſſe

hieruͤber haben , ſo koͤnnen wir auch keine andere ,

als klar darinn aufgeſtellte Säͤße in unſre Kirchen⸗

lehre aufnehmen ; jede theoretiſche Folgerung aus

ihnen uͤberſchreitet ſchon unſere Berechtigung und

Befaͤhigung : denn ruht die Folgerung auf einer

anaiytiſchen Ableitung ; ſo enthaͤlt fie die Wags

nis , den Ausdruk der. Offenbarung uͤber den beab⸗

ſichteten Vergleichungspunkt hinaus zu verfolgen , der

doch immer nur von der Analogie endlicher Er⸗

kenutnißgegenſtaͤnde gewaͤhlt iſt ) die in den meiſten

Stuͤcken mit dem Unendlichen unvergleichbar ſind ;

iſt aber die Ableitung ſynthetiſch , ſo wagt ſie

vollens unvereinbare NaturBegriffe hinzuzutragen zu

dem durch Offenbarung gegebenen Begriff ; der ung

nur gerade von dieſer einen Seite und von dieſer

wut nah einer Abſchattung im Spiegel des Duni:
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len Worts erkennbar iſt . Die Säͤze aber , die klar

in der Bibel ausgedruͤkt ſind , beſtehen darinn :

a ) Gott hat weder an der Suͤnde noch an der

Strafe der Suͤnder ein Wohlgefallen . Er iſt

nicht ein Gott , dem gottlos Weſen gefaͤllt ,

wer boͤſe iſt bleibet nicht vor ihm ( Pſalm . V.

. ) er hät temen Gefalen am Tove des Suͤn⸗
ders , ſondern daß ſich der Gottloſe bekehre

von feinem bófen Wefen und Leben ( Ezechiel .

XXIL xr . 14 . ) und im Simmel iſt mehr

Freude uͤber einen Suͤnder der Buſſe thut .

dann uͤber neun und neunzig Gerechte . ( Luc.

XV . . )

b ) Gott theilt einſt , wenn ſeine moraliſche

Weltregierung offenbar wird , Wohlſeyn und Ue⸗

belbefinden , Lohn und Strafe aus , nach genauem

Ebenmaas des ſittlichen Verhaltens oder des Stres

beng nach Rechtthun . Es wird je geſchehen ,

daß des Menſchen Sohn kommen wird in

der Herrlichkeit ſeines Vaters mit ſeinen En⸗

gelin , uio alsdann wird er einem jeglichen

vergelten nadh feinen Werten ( Matth . XVI

27 . ) nemlich Preis und Ehre und unvergaͤng⸗

liches Weſen denen , die mit Geduld in gu⸗

ten Werten trachten nah dem ewigen Leben ;

aber
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aber denen , die da zaͤnkiſch ſind und der

Wahrheit nicht gehorchen , gehorchen aber dem

Ungerechten , Ungnade und Zorn ( Roͤm. II . 6,9 )
nachdem es recht iſt vor Gott , zu vergelten

Truͤbſal denen , die Andern CTruͤbſal anle⸗

gen , denen aber die Truͤbſal erdulden , Ruhe

C Lef . 1. . ) auf dak ein jeglicher empfahe

nah deny er gehandelt , hat bey Leibesveben

es fey gut oder boͤſe. ( II Cor . V. 10 )

c) Nur durch Chriſti Verdienſt und Regierung
koͤnnen die Menſchen zur ſtandhaften Vollbringung

guter Werke , und zu einer ſolchen Vergeltung die

den Namen der Seligkeit verdiene , gelangen .

Denen die . den Sohn Gottes aufnehmen ,
denen giebt er Macht Gottes Kinder zu wers

oen , die an ſeinen Nahmen glauben GJoh . I .

12 . ) und ſo vermoͤgen ſie alles durch den , der

ſie maͤchtig macht , welcher iſt Chriſtus ( Phil .

IV . 13) aber auch der Vater richtet niemand

ſondern hat alles Gericht dem Sohn uͤber⸗

geben ( Joh . V. 22 , 27 . und hat ihm gegeben
alle Gewalt im Simmel und auf Erden

( Matth . XXVIIL 18 . ) darum iſt in keinem

Andern Seil auh Fein anderer Crame den

Menſchen gegeben , darinn ſie ſollen ſeelig
D
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werden , dann allein der Name Jeſus ( Apo .

Geſch . IV . 12 . ) welcher den Menſchen gemacht

iſt zur Weisheit , zur Gerechtigkett , zur Aei :

tigung , und zur Erloͤſung ( J . Cor . I , 30 , )

d ) Nur durch beſondere Anſtalten und Fuͤhrun⸗

gen der Gottheit kann der Menſch bey vorausgeſez⸗

ter Folgſamkeit gegen diefe Fuͤhrungen zur Theil —

nahme an dem Verdienſt und der Regierung Chriſti

gelangen . ES tann niemand zum Sohn kom⸗

men , es fey denn daß ihn ziehe der Vatter

Soh . VI . à4 ) zwar wer den Namen des

Herrn anruft , wird ſeelig werden ; wie ſoll⸗

ten aber die Menſchen anrufen an den ſie

nicht glauben , wie ſollen ſie glauben , von

dem ſie nichts gehoͤrt haben wie ſollten ſie

aber hoͤren ohne Prediger , wie ſollten ſie

aber predigen , wo ſie nicht geſandt werden .

( Mim. X. 13 : 15 )

e ) Dieſe Fuͤhrungen werden auf dieſer Erde nicht

allen Menſchen zu Theil , ſondern nach Zeitaltern

Nationen und Staͤnden zeigen ſich hier Unterſchie⸗

de , von denen man Feine Gruͤnde aus dem Welt⸗

zuſammenhang angeben kann , die man alfo auf den

unbekannten Rathſchluß der goͤttlichen Freyheit zu⸗

ruͤckfuͤhren muß. Die welche Gott verordnet

h

i
hor
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Hat , die hat er auch berufen ; ( Nim , VII ,
34 . ) aber nicht viel Weiſe nach dem Fleiſch
nicht viel Gewaltige , nicht viel Edle ſind
berufen , ſondern was tböricht iſt vor der

welt das hat Gott erwaͤhlt . ( 1 . Cot . 1 26. )

. ) Dieſe Unterſchiede gruͤnden nicht in der

Vorauſſicht des freyen Verhaltens der Menſchen ge⸗

gen dieſe Fuͤhrungen , als ob nun alen denen aber
auch nur denen , jene goͤttliche Fuͤhrungen auf Er⸗

den zu Theil wuͤrden , von denen Gott vorausſah ,
daß ſie ſolche an fih wuͤrden fruchtbar zur Selig⸗
keit werden laſſen . Denn viel ſind berufen , aber

wenig ſind auserwaͤhlet ( Math XX . 16. ) nicht

alle , denen das Evangeltum geprediget wird ,

glauben dieſer Predigt , und werden dem

Evangelio gehorſam ( Roͤm X 16. ) und auch
unter denen , die aͤuſſerlich der Predigt glauben , giebt

es viele von denen Jeſus ſpricht : nicht alle , die

zu mir fagen Jerr ! Jerr ! werden in das

Zimmelreich kommen , ſondern die den Wil⸗

len thun meines Paters im Simmel ( Matthe

VIL 21 . ) ſintemal vor Gott nicht , die das

Geſez hoͤren , gerecht werden , ſondern die das

Geſez thun ( Roͤm. 11 . 13. ) da hingegen indem

die Rinder des Reichs ausgeſtoſſen werden ,

werden viele Tommen von Morgen und

D 2



— 0 —
53

Abend , von Mittag und Mitternacht und

im Reich der Oimmel zu Tiſch ſizen (Luc . XIII .

29. )

. ) Folglich beruht nur der Beruf zur Kirche

Chriſti auf Erden anf einem particularen

(nicht alle Menſchen umfaſſenden ) und unbeding⸗

ten (nicht auf das vorausgeſehene Verhalten der

Menſchen berechneten ) Rathſchluß ; hingegen Der De :

ruf zur Seeligkeit durch Chriſtum , iſt ein

univerſeller ( alle Menſchen aller Nationen und

er ) und bedingter Cuur unteStZeitalter umfo

der Borauff
e

fen Beruf in Wuͤrklichkeit uͤbergehender ) Rath⸗

ſchluß .

Soviel von den Unterſcheidungslehren

III .

Vergleich wegender Kirchenpolizeh,

Mit dem Vergleich uͤber die Dogmen iſt zwar

das Weſentliche der Vereinigung gemacht / aber kei⸗

nesweges das , was dem gemeinen Haufen der. Chris

ſten am meiſten auffaͤlt. Denn dieſer nimmt an

jenen ſubtilen Strittigkeiten nie Theil , als wo ihn
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