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jenem Haſſe zu ſuchen , der einſt beide Kirchen ent⸗
zweit hatagk r Von einer Bereinigung: ſämmt⸗
licher Proteſtanten iſte indeſſen noch immer , feine
Rede ; denns bisher wurde die Union , wie man ſieht ,
nur dort , aber nicht einmal , immer dort unternom⸗
menwa : Glaubensbrüder beider Bekenntniſſe , in dem⸗
ſelben Lande neben einander wohnen . Und wo dieſe
Union nach dem Territorialſyſteme Statt gefunde
hat , wurde die Verſchiedenheit der Lehre nirgends wi⸗
derlegt , ſondern die Einheit der Lehre ſtets poranse
geſetzt . In welchen Beziehungen Letzteres geſchehen
undz in welchen es nicht geſchehen könne ? iſt Gegen⸗
ſtand der

folgenden Unterſuchung .

IV .

Von dem vorzüglichern unionsmittel ,
Wenn man erwägt , daß die proteſtantiſche Kir⸗

che unter vielen misglückten Unionsverſuchen ſo weni⸗

ge gelungene , und unter den gelungenen leinen einzi⸗
gen nennen kann , welcher auch nur ein Menſchenalter

durchlebt , oder ſich über die ganze Kirche ausgedehnt

hätte ; ſo könnte es wirklich zweifelhaft bleiben , ob

) In dem Ireneon , einer Zeitſchrift , welche von
E. G. A. Böckel ſeit 1821 der Kirchenvereinigung
gewidmet iſt , ſind neben andern verwandten Nachrich⸗
ten die bisherigen Unionsurkunden geſammelt .



überhaupt ein durchgreifendes , nachhaltiges Vereini⸗

gungsmittel möglich few ? Erwägt man aber dage⸗

gen , daß die Unionsliebe nach jedem mislungenen

Verſuche immer wieder mit neuen Kräften zum Werke

ſchritt , bis ſie endlich da oder dort ihren heiligen

Zweck erreicht hat ; — muß es dann nicht räthſelhaft

ſcheinen , daß der gewünſchte Erfolg ſo lange Zeit

ausblieb , und noch jetzt von mäßigem Umfange iſt ?

Dieſe Fragen erklären ſich aus der unläugbaren That⸗

ſache , daß beide Kirchen , als zwei Geſammthei⸗

ten betrachtet , in Hauptlehren ſich geradezu ent⸗

gegengeſetzt , und nur als einzelne Landeskir⸗

chen betrachtet , bisweilen von einander getrennt

ſind . Unter dieſen Umſtänden iſt im Ganzen , weichen

wir nur vor der Wahrheit nicht bebend zurück , eine

Vereinigung unmöglich , und jeder Vorſchlag dazu

nichtig . Um uns hievon ſowohl , als von dem ei⸗

gentlichen Vereinigungsmittel zu überzeugen , dürfen

wir nur , durch einen Wink der Urkunde geleitet , die⸗

fen Gegenſtand nach den einfachen Fragen : Warum ,

Was und Wie ? betrachten . “ )

©) Der ungemeſſene Umfang alles menſchlichen Wiſſens läßt

ſich überhaupt auf die Löſung dieſer drei Fragen zurück⸗

führen . Die Frage Warum ? bezeihnet den Grund , fie

wird von keiner Wiſſenſchaft vollkommen beantwortet ,

weil der letzte Grund immer unergründlich , alſo ein

gegebener iſt , den man annehmen muß , um von ihm
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Gn der Lehre von der Gnadenwahl z. B. wird

man doch zunächſt fragen , was Gott , lum menſchli⸗

cher Weiſe zu reden ) gethan habe ? Dieſer That geht

aber der Rathſchluß Gottes als Urſache voran , und

- nadh dem Umfange dieſer Urſache oder des Warum

iſt auch die Art der Erlöſung , und der Umfang des

Wie beſtimmt . Nun ſchließt Calbin von dem Warum

auf das Wie und Was , Luther hingegen von dem

Wie auf das Warum und Was ; dabei verfahren bei⸗

de ſo folgerichtig , daß jeder unvermeidlich das entge⸗

gengeſetzte Syſtem aufbauen müßte , hätte er nur die

Anordnung jener Fragen von dem andern einge⸗

aus weiter ſchließen zu können . ( Wer einen Pascal ,
Jakobi ꝛc. etwa vergeſſen hätte , wurde neuerlich wie⸗

der hieran von einem Mann erinnert , der viel zu ge⸗
wandter Philoſoph iſt , um übermüthig zu philoſophi⸗
ren . M. ſ. Frdr . v. Ancillon über Glauben und

Wiſſen in der Philoſophie . Berlin 1824 . Abſchn . 3, . )
Die Frage Was ? bezieht ſich auf den Stoff unſeres

Wiſſens ; mit deſſen Verarbeitung ſind die Menſchen

noch zur Stunde nicht fertig , ob ſie gleich ſich ſeit

Fahrtauſenden daran abmühen . Die Frage Wie ?

ſucht das eigentliche Verhältniß zwiſchen dem Grunde
und defen Aeußerung , zwiſchen Urſache und Wirkung

zu beſtimmen ; ſo lange aber nicht alle Urſachen und

Wirkungen klar vor Augen liegen , ſo lange bleibt

auch die Beſtimmung des Verhältniſſes zwiſchen beiden

lückenhaft . — Dieſe Fragen wiederholen ſich in jedem

Gegenſtande ſo unvermeidlich , daß man kaum Eine

derſelben von ihren beiden Geſchwiſtern trennen ,



taüſcht ; denn der erſtere nimmt einen die Erlöſung

felbſt' beſtimmenden unerforſchlichen , der andere einen

dürch die vollbrachte Erlöſung erforſchlichen Willen

der Gottheit an ; jener unterwirft daher das ganze

menſchliche Geſchlecht einer unbedingken dieſet einer

bedingten Wahl Gottes ; deshalb bietet !bei dem einen

das Wiſſen dem Glauben Trotz , während bei dem an⸗

Wein der Glaube mit dem Wiſſen verſöhnt wirdz ;

denn dort gilt allein die Strenge des unerbittlichen

Geſetzes , welche wie in einer wöhlgeordneten Ariſtv⸗

kratie kein Herz fuͤr die Guade hat ; hier waltet al⸗

lein die Milde der erbarmenden Grade f welche , wie

in einer väterlichen Monarchie , das Herz des Geſetzes

wohl aber jede leicht mit den andern vertauſchen

kann . Erſcheint daher unſer Wiſſen , wenn es auch

nur an jeder einzelnen Grundfrage gemeſſen wird ,
als unvollkommen , ſo müßte es ſich noch weit man⸗

gelhafter darſtellen , wenn ſeine ſämmtlichen Gegen⸗

ſtände nach dem Zuſammenhange jener Grund⸗

fragen unterſucht würden .

Im Chriſtenthum iſt zwar das Warum , Was
und Wie dem empfänglichen Glauben hinreichend ge⸗
offenbart , denn es gehört zur Art des Glaubens ;
die Räthſel eines höhern Lebens durch die Innig⸗
keit der Liebe und durch die Macht der Zuverſicht
zu löſen ; allein dem vordringlichen , bei aller ſei⸗
ner Fülle immer darbenden Wiſſen iſt nicht genug
geſchehen ; und wie leicht entſtehen nicht hieraus
Verwirrungen ?

fem



iſt ; wenn endlich dort ein finſteres Schickſal mit un⸗

ſern edelſten Gefühlen und Ahnungen ſpielen darf ,

fo wird hier auch dem fluchbeladenen Günder ddie

Pforte der Hoffnung geöffnet . Iſt hier eine Vereini⸗
gung möglich ? Es läßt ſich erwiedern ) dake Syſtem
Calvins leite in das helle Gebiet des Erfofſchlichen
herab , wenn man nur den dunkeln Grund des Uner⸗

forſchlichen zugeben wolle ; und zu einem dunkeln

Grund des Unerforſchlichen führe Luthers Syſtem zu⸗
letzt doch hinauf , wenn man gleich diefemletztern ſei⸗

nen heitern Kreis des Erforſchlichen eingeräumt habe;
das Schwierige der Erklärung ( welche eigentlich aus

der Lehre über die Freiheit entſprang ) , ſey daher in

beiden Syſtemen ganz daſſelbe , nur daß es in jedem
an der entgegengeſetzten Seite erſcheine) dort am An⸗
`

fang , Pier am Ende . Allein gerade diep tit der Kno⸗

ten des Streites ; denn ſo lange das eine Syſtem
uſtets auf die annehmende Liebe , das andere ſtets auf

den ausſchließenden Willen Gottes zurückkommt , ſo

lange nimmt jedes eine entgegengeſetzte Thatſache an ;

da nun eine Thatſache unmöglich dieſelbe und zugleich
nicht dieſelbe ſehn kann , ſo iſt hier Vereinigung un⸗

denkbar ; wollen dennoch beide Theile nicht ſeyn , was

fie
ſind , ſo muß einer unbedingt dem andern beitreten .

Glücklicherweiſe geſchieht dieß faſt allgemein ; und gwar

im Sinne Sa + )

* ) nebrigent hat Calvin den kühnſten aller Gedanken



Auf ähnliche Weiſe verhält es ſich mit der Ver⸗

bindung der Naturen in Chriſtus . Ueber das Warum

und Was dieſer Lehre ſind die Parteien einig , denn

nicht darüber , daß die beiden Naturen , noch darüber ,

weßhalb ſie verbunden , ſondern nur über die Art ,

wie ſie in Chriſtus aufgenommen ſeyen , herrſchen

ver⸗

erfaßt , welche je in die menſchliche Seele gedrungen

ſind Wagt er es doch , als Geheimſchreiber Gottes

der Welt einen Beſchluß zu verkündigen , wovon nicht

einmal der Himmel Zeuge ſeyn durfte , und ſcheut er

ſich denn , dieſen Beſchluß zu vollziehen , würden gleich

uie i die widerſtrebenden Herzen aller Völker und Menſchen

IM zuckend gebrochen ? — Dennoch hat er , wie ſein Vor⸗

gänger Auguſtin , nur einſeitig bewieſen , und Ein⸗
ſeitigkeit ehrt keine Schranken , je beſchränkter ſie iſt .

Gäbe man auch zu, Gott habe von Anfang an Einige

retten , Andere verſtoßen wollen , ſo müßten die Er⸗

* wählten , wenn deren Wählung unbedingt ſeyn

ſoll , nothwendig ohne die Sendung Chriſti in den

p Himmel gezogen werden ; ift aber , was Calvin ims

mer befennt , jene Sendung zum Heil der Erwählten

dennoch nöthig , und iſt ſelbſt die zeitliche Erſchaffung

der Erwählten unerlaßlich geweſen , ſo nimmt man

ja im Urwillen Gottes bereits mehrere und ſo man⸗

nichfaltige Vorherbeſtimmungen an , daß nicht einzuſe⸗

hen iſt , weßhalb noch andere weſentliche Beſtimmun⸗

gen , und unter ihnen die der bedingten Gnadenwahl ,

vom Inhalt jener Vorherbeſtimmung ausgeſchloſſen

bleiben ſollten .
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verſchiedene Meinungen . Unoverſöhnlich waͤren jedoch

auch hier dieſe Meinungen entzweit , wenn ſie unter

dem Streit über den göttlichen Rathſchluß mitbegrif⸗

fen würden . Da wir aber dieſe Seite nicht mehr

berückſichtigen , da ferner die perſönliche Verbindung
beider Naturen zugeſtanden wird , ſo iſt die Art die⸗

ſer Verbindung weniger wichtig , als es die Folge⸗

rungen ſind , welche daraus abgeleitet werden . Dieſe

offenbaren ſich vornehmlich in der Lehre vom h . Abend⸗

mahl .

Wird bei dieſer Handlung die Gegenwart Chriſti

vom einen Theil angenommen , vom andern geläugnet ,

ſo iſt auch hier nur Spaltung oder Uebertritt , nie

aber Vereinigung möglich . Wird hingegen von beiden

Theilen das h. Mahl einmüthig als Gnadenmittel ver⸗

ehrt , durch welches der Genießende ſich wahrhaft mit

Chriſtus vereinigt , ſo iſt klar , daß in dieſem Falle

ſowohl über den eigentlichen Grund , als über den

eigentlichen Thatbeſtand der Sache , daß alſo über die

Fragen Warum ? und Was ? Uebereinſtimmung herrſcht .

Wegen der dritten Grundfrage kann aber noch ge⸗

ſtritten werden . Da indeſſen unter jenen Vorausſe⸗

tzungen die Vereinigung mit Chriſtus keinem Zweifel

unterliegt , ſo iſt auch nicht mehr davon die Rede , ob

eine Art von Vereinigung , ſondern blos davon , wel⸗

che Art von Vereinigung ſtatt finde . ) Hiemit iſt

*) Wenn Voſſuet , der gewandteſte Gegner des Pro⸗

3



alſo das Wie , als dritte Grundfrage , ebenfalls aner⸗

kannt , bis auf einige nähere Beſtimmungen . Luther

und Calvin giengen ſogar noch einen Schritt weiter ,

indem ſie erklärten , das Wie ſey nicht blos vorhan⸗

den , ſondern auch auf eine Jedem unbegreifliche

Weiſe vorhanden . Anſtatt ſich nun hiemit zu begnü⸗

gen , nahmen ſie noch Stufen der Unbegreiflichkeit

an , und dadurch wurden beide , nebſt Boſſuet und

Tauſenden von andern , gehindert , mit der nöthigen

Schärfe zwiſchen dem Wie und der Vorſtellung

über das Wie zu unterſcheiden .

Gerade dieſen Unterſchied hebt aber die Badiſche

Vereinigungsurkunde ausdrücklich hervor , da ſie im

Anerkenntniß der Freiheit und Außerweſentlichkeit der

» Vorſtellungen und Vorſtellungsarten

über das Wies den wahren Vereinigungsgrund fin⸗

det . Hiemit wird alſo nicht etwa das von der Sache

ſelbſt unzertrennliche Wie , ſondern die Vorſtellung

über dieſes Wie , kurz das Wiſe des Wie wird

— — —

teſtantismus erklärt , ( variations des eglises protestan -

tes , Paris 1718 . ©. 404 . ) „ la dificulte étoit donc

— à montrer , comment le corps et le sang nous

étoient effectivement communiqués “ — fo hätte er

billig bemerken ſollen , daß ſowohl im mündlichen , als

im blos geiſtigen Genuß ein Wie anerkannt wird ,

daß dieſes aber Arten des Wie ſind .



für außerweſentlich erklärt , und in dieſe Unterſcheidung
iſt das Hauptvereinigungsmittel gelegt.

Dieſes Mittel ſtimmt mit den ältern Unionsvor⸗

ſchlägen in ſo fern überein , als jene ebenfalls das
Weſentliche vom Außerweſentlichen zu unterſcheiden

ſuchten ; allein es zeichnet ſich vor ihnen dadurch aus , daß
es von dem Wie der Erklärer das Wie der Sache trennt ,
während man ſonſt Beides vermengte ; ferner dadurch ,
daß es dem ganzen heiligen Gegenſtand von der Wur⸗
zel bis zur Krone hinauf , ſeine erhabene Unbegreiflich⸗
keit läßt , während ſonſt dem Weſentlichen des Gegen⸗
ſtandes mittelſt jener Mengerei mehr oder weniger
Abbruch geſchah ; ſodann dadurch , daß es die Vereini⸗

gung eben durch Anerkennen dieſes Unbegreiflichen be⸗

wirkt , während ſonſt der Zwieſpalt gerade um des

Unbegreiflichen willen genährt wurde ; endlich dadurch ,
daß es in ſolcher Vereinigung bereits die Vollzie⸗
hung der weſentlichen Glaubenseinheit verbůrgt , waͤh⸗
rend ſonſt die Vereinigung erſt den Grund zur
Glaubenseinheit ausfinden ſollte . — Im Beſitze dieſes
Mittels iſt man daher nicht genöthigt , ſich mit aus⸗

beugenden Reden oder mit leeren Verneinungen zu
ſchützen , denn es ſtützt ſich auf die bejahende Fille
des göttlichen Wortes ; eben ſo wenig hat man frühere

Abweichungen zu läugnen , oder künftige Auslegungen
zu ſcheuen , denn alle menſchlichen Anſichten ſind durch
die anerkannte Gränze des Wiſſens vom Gebiet

8 2 *



des Unbegreiflichen ausgeſchloſſen ; wohl aber iſt dieſes

Mittel ganz geeignet , den übereinſtimmenden Sinn

von Luther und Calvin feſtzuhalten , mithin den Geiſt

der Reformation in feinem urſprünglichen Glanze wie⸗

derherzuſtellen . — Anwendbar iſt es jedoch nur da ,

wo man ſich bereits über Alles , bis auf die Vorſtel⸗

lungen über das Wie verſtändigt hat , wo man weiß ,

daß man hierin nicht Alles wiſſen kann ; unanwend⸗

bar bleibt es überall dort , wo der Streit über das

Unbegreifliche fortdauert , wo man zu wiſſen meint ,

was ſich hierinn nicht wiſſen läßt .

So konnte daher die Union in einigen Ländern

bereits zu Stande kommen , während ſie in andern

und im Ganzen noch unterblieb ; daß ſie in Baden

ohne Schwierigkeit vollbracht wurde , läßt ſich zum

Theil aus der Geſchichte , hauptſächlich aber aus der

bisherigen Lehre der proteſtantiſchen Kirchen dieſes

Landes erweiſen . Das Leztere wird unken bey §. . ,

das Erſtere ſogleich im folgenden Abſchnitte geſchehen .

V.

Geſchichte der Kirchenunion im Großher⸗

zogthum Baden .

Die proteſtantiſchen Pfarrgemeinden des Groß⸗
berzogthums Baden ſind nach ihrer örtlichen Lage fo -

wohl als nach ihrem kirchlichen Vermögen in die der
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