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Mehrheit der Kirchen , ungeachtet aller Proteſtatlonen

hinter den Bergen , ſeit dem weſtphäliſchen Frieden

begünſtigt , und durch den folgenreichen Artikel 16 der

politiſchen Bundesacte vollends gleich berechtigt wor⸗

den . Durch dieſe feierliche , vor den wachen Augen
aller Welt ausgeſprochene Anerkennung der Freiheit

deſſen , was der Menſch ſein Heiligthum nennt , iſt

unſerm theuern Vaterland ein heller Stern aufgeſtie⸗

gen , defen Strahlen , anſtatt in fluchtigem Glanze zu

erlöſchen , eine dankbare Nachwelt erquicken , und ſelbſt
den Horizont anderer Völker beleuchten werden .

5. M.

Nach dem Inhalt dieſes §. ſind vorzüglich drei

Gegenſtände zu erwägen : 1 ) Die Bekenntnißſchriften

der Proteſtanten überhaupt . 2 ) Die Bekenntnißſchrif⸗

ten der vereinigten Kirche in Baden . 3 ) Die Ver⸗

bindlichkeit , welche ihnen dort beigelegt wird .

Erſter Abſchnitt ,

A - Shw Allgemeinen .

Die Bekenntnißſchriften des Kirchenglaubens mif -

ſen hier , nach ihrer Entſtehung , Nothwendigkeit und

Verbindlichkeit geſchildert werden , mit Rückſicht auf

die Vorwörfe , denen ſie ausgeſetzt ſind .

) . Als vernunftbegabte Weſen baben wir das

unabweisbare Bedürfniß , eine Ueberzeugung zu



ſuchen und zu beſitzen , um nach ihr handeln zu

können . Mag nun dieſe Ueberzeugung aus Wiſſen

oder aus Glauben oder aus Beidem hervorgehen , fo

enthält ſie doch immer den Einklang unſeres innern

Sinnes mit gewiſſen Sätzen , und iſt weder Seele

allein , noch Satz allein , ſondern das lebendige Er⸗

zeugniß von der Einigung jener beiden Beſtandtheile .
— Die chriſtliche Ueberzeugung entſteht aus der

Einigung unſeres innern Sinnes mit den Wahrheiten ,

welche im Evangelium geoffenbart , durch die Sehn⸗

ſucht des Geiſtes vermittelt , wenn gleich ohne unſer

Zuthun vorhanden ſind ; wird dieſelbe äußerlich im

Worte mitgetheilt , ſo heißt ſie chriſtliches Bekennt⸗

nif ; * )

Wenn mehrere Chriſten ihre religiöſe Ueber⸗

zeugung in demſelben Bekenntniſſe niederlegen , oder

in einem bereits vorhandenen den Ausdruck des ge⸗

*) Solcher Bekenntniſſe können zwar viele ſeyn, je nach

dem Grade der Lauterkeit , welcher die erforderlichen

Beſtandtheile vereint ; die Eigenſchaft der Vorzüg⸗

lichkeit kommt aber unſtreitig nur einem ſolchen zu,

welches die geoffenbarten Wahrheiten ohne alles Bei⸗

werk enthält , außer dem der unbedingten Zuſtimmung .
Allein gerade dieſe reinſte Ueberzeugung ſondert ſich

von allem Uebrigen ab , ſo daß ſie durch den Stoff

ihres Inhaltes am beharrlichſten verwerfen muß ; ob

ſie gleich durch den Geiſt deſſelben die geduldigſte

und duldſamſte wird .
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meinſamen Glaubens wiederfinden , ſo iſt ibe Geſtänd⸗

niß der natürliche Einheitspunkt für ſämmtliche Theil⸗

nehmer dieſes beſtimmten Glaubens , und in ſolcher
Eigenſchaft iſt er das Zeugniß ihres heilbegierigen
Lebens , das Kleinod ihres regen Gewiſſens , und das

Auge , aus deſſen lichtvoller Tiefe die Seele der Be⸗

kenner hervorſtrahlt . — In dieſen Beziehungen wird

ein ſolches Bekenntniß auch Glaubensſymbol * ) gez

eiten nannt .

w Indem aber 2 ) das Glaubensſymbol die reli⸗

unit giöſe Ueberzeugung einer Mehrheit ſpiegelhell darſtellt ,

hin iſt dieſe Mehrheit ſelbſt zu einer perſönlichen Einheit

ant geworden , wodurch fie , wenn nichts Aeußerliches ſtört ,

zur beſtimmten Gemeinſchaft , oder zur Kirche empor⸗

leben wächst . Symbole ſind daber ſchon zur Stiftung

jeder beſtimmten Kirche ganz unentbehrlich ; oder wie

À 6. ſollte auch nur die kleinſte Ortsgemeinde ein überein⸗

ſtimmendes Bekenntniß darzuſtellen vermögen , wenn

ſie nichts zu bekennen , und nichts Uebereinſtim⸗

mendes hätte ?

Auch die Erhaltung einer ſchon beſtehenden

Kirche iſt von denſelben Bedingungen abhängig ; denn

da jedes Glaubensbekenntniß das geiſtige Einigungs⸗

*) Gymbol — abgeleitet von ννον νε zuſammen⸗

treffen , zuſammentragen , — iſt wörtllch ſo viel als

Genoſſenſchaft , Bund , Urkunde des Bündniſſes ; je

nachdem es ſubjectiv oder objectiv genommen wird.



mittel ſeiner Anhänger iſt , ſo kann eine Kirche nur

durch Beibehaltung dieſes Mittels ſich ſelbſt gegen⸗

wärtig und bewußt bleiben ; ſey es nun , um die nö⸗

tbige Einigkeit zu pflegen , und unnöthige Neuerungen

abzuweiſen , oder um das Verhältniß mit andern Kir⸗

chen zu wahren , und für Schirmverträge mit dem

Staate Boden zu gewinnen . —

Hieraus wird ſich 3) die Werbindlichkeit der

Symbole beurtheilen laſſen . Da nämlich das Bez

kenntniß aus der allgemeinen , Jedem inwohnenden

Verbindlichkeit hervorgeht , einen Glauben zu haben ,

und da die Gemeinſchaft des Glaubens auf Ueber⸗

zeugung beruht ; ſo folgt , daß einerſeits das Symbol

aus der Verbindlichkeit zu glauben , und nicht erſt

die Verbindlichkeit ans dem Glaubensſymbol ent⸗

ſpringt , während anderſeits das aufgeſtellte Symbol

ſo lange Kraft beſitzt , als es ſeinen Mitteln und

Zwecken entſpricht . Da ferner eine Kirche mit ihrem

Symbole ſteht oder fällt , und da ſie als eine Wir⸗

kung ihrer Theilnehmer nach dem natürlichſten aller

Naturgeſetze ſelbſt wieder zur wirkenden Urſache

wird , ſo hat ſie als Glaubensverein , das äußerli⸗

che , und als Glauben sverein , auch ein innerli⸗

ches Recht , das Leben ihres Symbols zu pflegen ,

im erſten Fall um der Perſonen , im andern um der

Sache willen . Und wenn endlich ſelbſt der Staat

genöthigt iſt , allen Religionstheilenz ſeines Gebietes

ihren Glauben abzufodern , ſo werden dieſe ein Be⸗
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kenntniß doch niht zum Unterpfand einlegen dürfen ,

ohne deſſen Verbindlichkeit anzuerkennen ? Deſſenun⸗

geachtet hat unſer Gegenſtand

4 ) entſchiedene Gegner gefunden ; dieſe ver⸗

werfen bald al le , bald nur die beſtehenden Sym⸗

bole . ) In Beziehung auf das Erſtere werden ei⸗

gene Bekenntnißſchriften als überflüſſig und ſogar als

ſchädlich geſchildert . — Als überflüſſig in äuße⸗

rer Rückſicht , weil der Staat über den Inhalt des

Glaubens doch niemals entſcheiden dürfe : — aller⸗

dings darf er dieß nicht , nur wird er jede religiöſe

Geſellſchaft , welche ihn , wenn es im Ernſte möglich

wäre , verſichert , ſie wiſſe wirklich ſelbſt nicht , was ſie

eigentlich glaube — auch nicht als Geſellſchaft auf⸗

nehmen können , weil ſie des Merkmales der Auf⸗

nahmsfähigkeit ermangelt .

Aber Secten , wird in kirchlicher Hinſicht ein⸗

gewendet , vermag das Symbol doch nicht zu unter⸗

drücken , alſo fort mit ihm . — Ja fort damit , wenn

es wegen des Secten⸗und nicht wegen des Ge⸗

mein geiſtes vorhanden wäre . Gerade für dieſen

6) Marheinecke , Symbolik , Thl . . , und daſelbſt die

Einleitung . — Eine Reihe von Gründen für und

wider findet man z. B. in J . ©. Walch , Einleit .

in d. Streitig . d. Evang . luther . Kirche . II . 137 ꝛc . —

Spener , Uebereinſtimmung m. d. Augsb . Confeſſ .
S . 67 ic. — Mosheim , Kirchengeſch . d. R, T

Fortgeſ . v. J . R⸗ Schlegel . VI. S . 576 , ꝛc.
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letztern Zweck iſt ihm aber der Ausdruck übereinſtim⸗

mender Geſinnung ſo nöthig , wie es für Vaterlands⸗

liebe eine Heimath iſt , obgleich überall Ausreißer

und Fremdlinge ſind .

Wenn endlich in religiöſer Beziehung geäußert

wird , die h. Schrift ſey für ſich allein hinreichend ;

fo ift hiemit zwar der geoffenbarte Grund und der

innere Wille richtig bezeichnet , nur das eigentliche

Thun iſt es nicht . Oder wäre z. B. mit dem Ge⸗

lübde , daß man ſich in vaterländiſche Wolle kleiden

werde , ſchon die Blöße gedeckt ? Nein , ſo gewiß hie⸗

mit nur eine Verbindlichkeit eingegangen iſt , die erſt

erfüllt werden muß , eben ſo gewiß hat auch Jeder ,

der ſich auf die h. Schrift beruft , Zeugniß zu geben ,

ob und wie er Gebrauch davon mache ? Noch mehr :

Der Inhalt der Schrift beſteht doch offenbar aus den

Gedanken ihrer Verfaſſer , der Inhalt des Sym⸗
bols hingegen beſteht in dem Eindruck , welchen jene
Gedanken auf den Leſer oder Empfänger gemacht
haben , würde daher eine Gemeinde ſich der Angabe

dieſes Eindruckes weigern , ſo müßte ſie , während die

übrigen ſich ſämmtlich aus derſelben h. Schrift ver⸗

theidigen , unter allen ihren wortfertigen Schweſtern

ganz allein als taubſtumme daſtehen , und , da ſie nur
ein allgemeines Wollen , aber kein beſtimmtes Be⸗

wußtſeyn kund gäbe , fiele ihr außerdem zur Laſt , das

muthmaßliche Glaubenslicht ihrer Mitglieder verborgen
zu haben . Wie dürften wir aber das Heiligthum ei⸗
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nes freien Gemeinweſens zu verheimlichen wagen ? —

Heimlichkeiten geſellen ſich gerne zur Willkühr .

Doch Symbole ſollen zweitens ſogar gefähr⸗

lich ſeyn . Um dies zu beweiſen , wird mehr oder

weniger deutlich , eigentlich aber immer ſo geſchloſſen :

In Gewiſſensſachen hängt Alles von der innerſten

Ueberzeugung ab ; dieſe iſt ihrer Natur nach verän⸗

derlich , folglich darf man weder den Einzelnen , noch

weniger da3 Ganze für die Dauner feiner Ueberzen -

gung verantwortlich machen , ohne gegen das Recht

der Perſönlichkeit zu freveln .

Ja gewiß , auf Ueberzeugung kommt Alles an ;

ſollte aber dieſe jetzt ſo plotzlich vom Willen unab⸗

hängig und jeder Laune preis gegeben fegn ? Gier

welche ſonſt für das einzig Zuverläßige gilt , das wir

im Innern bewahren ? Sie , welche ihrem Gehalte

und ihrer Dauer nach ſtärker iſt , als die Liebe zum

Leben ? Und wäre ſie auch in ſubjectiver Beziehung

durchaus unzuverläßig , nun ſo beſitzen wir doch einen

feſten Grund , das iſt Chriſtus , der uns mit ſeiner

Offenbarung beſchenken ließ , ſo daß wir nicht erſt

irgend eine Offenbarung zu ſuchen , ſondern blos die

vorhandene feſtzuhalten haben . “ ) Die Thatſache

aber , daß ſelbſt über das poſitive Chriſtenthum ſich

* ) Freilich wird ſie in unglaubigen Geiſtern , mögen

dieſe noch ſo lange damit beſchäftigt ſcheinen , niemals

gedeihlichen Eingang finden : auch jene goldene Ku⸗
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leicht vieletlei Anſichten erzeugen —eben dieſe That⸗

ſache ſpricht ja laut für die Nützlichkeit aufgeſtell⸗

ter Symbole . Denn entweder ſind dieſe vollkommen ,

dann iſt es Pflicht , das gewonnene Kleinod mitzuthei⸗

len , oder ſie ſind unvollkommen , dann iſt es nicht

weniger Pflicht , die Ausbeute zu geben , wie ſie iſt ,

damit Andere deſto leichter daran verbeſſern finnen .

Täuſchen wir uns doch nicht : ſoll anders das Chri⸗

ſtenthum in ſeiner Vollkommenheit erkannt , und von

der Gegenwart nicht nur jeder Misgriff der Vorzeit

gemieden , ſondern auch jede auf uns gekommene

Wahrheik feſtgehalten werden ; ſo iſt die gewiſſenhafte

Anwendung des bereits glücklich Geleiſteten zur endli⸗

chen Erreichung und Behauptung des heiligen Zieles

ganz unentbehrlich . Rur im entgegengeſetzten Falle

wäte die ſchutzloſe Menge , und wäre mit ihr die Gez

ſammtheit auf ein Meer wogender Meinungen geſchleu⸗

dert , und ſtets jedem verwegenen Führer preis gegeben .

» Gefahr , die gefürchtete Gefahr , entſpringt da⸗

her nicht aus dem Daſeyn , ſondern aus dem N idt

daſeyn von Symbolen .

Und geſetzt , wir wären deſſen ungeachtet

entſchiedene Gegner jedes entſchiedenen Glaubens ,
fö

gel , die àuf der Gpige eines Springbrunnens tanzt ,

wil ja immer in den Sprudel eintauchen , und wird

immer von ihm zurückgeſchleudert ; aber wann heben

denn Ausnahmen die Regel auf ?

ër

O
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fò würde uns ſchon die tägliche Erfahrung wi⸗

derlegen ; denn wie ungemein wichtig insbeſondere

für jeden Religionslehrer ſey , in ihm ſelbſt , und in

ſeiner Gemeinde einen feſten Glaubensgrund zu wiſ⸗

ſen , damit unter dem Segen des Höchſten die ge⸗
meinſame Heiligung ſich deſto gedeihlicher entwickele —

dies bedarf doch keines Beweiſes ? Ja Zweifler ſo⸗

gar , indem ſie erwägen , ob ihre bisherige Gemein⸗

ſchaft mit der Kirche ein größeres Uebel , oder vb die

Trennung von ihr ein größeres Gut ſey , —ſelbſt

dieſe Zweifler geſtehen , wie ſie auch wählen , einen

Geſammtglauben , und mit ihm die Nothwendigkeit eines

Geſammtglaubens in jedem Falle zu , wenn ſie bleiben ,
ſonſt würden ſie gehen , und wenn ſie gehen , ſonſt würden

ſie bleiben . Wären ferner ohne ſolchen Glauben Unionen

ſchwierig , oder nöthig und möglich ? Hätte aber eine

wirkliche Kirche heute einem Theil oder dem Ganzen
ihres bisherigen Symbols entſagt , ſo müßte ſie noth⸗

gedrungen morgen etwas Anderes aufſtellen , welches ,

ob Lehrbuch , Anleitung , Ordnung oder wie ſonſt ge⸗

nannt , den frühern Namen , wenn auch ſo leiſe wie

möglich , doch immer mit einem andern vertauſchen ,

und , ſo es nur taugt , unmittelbar in das geiſtige

Eigenthum der Kirchenglieder übergehen würde , um

dort wiederum ſo tief zu wurzeln , als das Vorige ,
welches vielleicht auf ähnliche Art entſtanden war . —

So unabweislich dringen Symbole ſich auf , wollten

oder ſollten wir uns auch gegen ſie ſträuben .

10



Mag mah alfo die Cinwürfe , welche wir bisher

unterſuchten , nach der Natur des Staates , der Kirche

und der Religion , oder aus dem Geſichtspunkte der

Ueberzeugung , des Chriſtenthums und der Erfahrung

betrachten ; immer ſcheinen ſie nur ausgeſonnen zu

ſeyn , um ihr Gegentheil zu beſtätigen , und ſich ſelbſt

aufzureiben . — Jedoch die ganze Fehde wird ge⸗

wöhnlich nicht ſowohl gegen Symbole überhaupt , als

gegen die bisherigen insbeſondere geführt .

Iſt aber hiemit , was Niemand abläugnen wird ,

die Nothwendigkeit des Symbols im Allgemeinen zu⸗

gegeben , ſo beſchränkt ſich alles Weitere auf die ein⸗

zige Frage : ob unſere jetzigen Bekenntnißſchriften

abzuändern oder beizube halten ſeyen ?

Für das Erſtere wird Jeder unbedingt ſtimmen ,

der nicht vergeſſen hat , daß es träge wäre , Andern

nachzulallen , wo er ſelbſt unterſuchen ſoll ; und daß

es einpörend wäre , wenn Andere ihre Unterſuchungen

den Gewiſſen als Geſetze aufdringen wollten . Oder

wird ein Beſonnener ſich heute dem unterwerfen , was

etwa in 10 Jahten über ſein Inneres beſchloſſen wer⸗

den mag ? Wäre dieſe Unterwerfung gültig , auch

wenn ſie geſchähe ? Und haben Beſchlüſſe der Vor⸗

zeit in ſolchen Dingen größere Verbindlichkeit , als

die der Zukunft beſitzen ? — Die Antwort hier⸗

auf liegt fo nahe , daß ſich das Recht , Beſtehendes

abzuändern , niemals bezweifeln läßt : ob aber bier⸗



= 147 —

aus die Nothwendigkeit zu ändern folge , iſt
wohl eine andere Frage .

Kommt es hier doch zunächſt auf die Unterſu⸗
chung an , ob die Verfaſſer unſerer Symbole im
Stande waren , ein evangeliſches Bekenntniß abzule⸗
gen , und in welchem Sinne ſie dabei verfuhren ? —

Das Erſtere hängt objectio von dem beſtimmten
t, al Stoffe , und ſubfectiv von der beſtimmenden Fähigkeit

ab . In Beziehung auf den Stoff hat die neuere

wid Kritik ſich allerdings manches Einzelne in deſſen ur⸗

nit
ſprünglicher Beſchaffenheit zu vergegenwärtigen , und

10 durch ihre preiswürdigſten Bemühungen hat ſie den

sitet Schauplatz , worauf das Werk der Erlöſung vollbracht

wurde , rein zu fegen geſucht : allein dieſes erhabene |
und feſte Werk umzuſtürzen , dazu iſt ihre geſchäftige

mme Hand viel zu ſchwach , wenn auch nicht immer ſchüch⸗
tern genug . Und ſo iſt dieſer Glaubensſtoff weſentlich
ganz und gar derſelbe geblieben , wie er ſchon den

Reformatoren vorlag .

Daß aber unſere Reformatoren auch die erfoder⸗
liche Geiſtesfähigkeit beſaßen , um den Sinn der h.

Dderi

wr Schrift durchdringen und faſſen zu können , wird ihnen
w nicht einmal von ihren ſcharfſinnigen Gegnern abge⸗

Mi ſprochen . * ) Und in unfrer eigenen Kirche , mer batte
es unter allen berühmten und verdienten Proteftanten

gewagt , ſich ſelbſt oder einen ſeiner Freunde über

) Am wenigſten von Boſſuet in der histoire des. va-
riations .

10 *



Männer wie Lüther , Melanchthon und Caloin zu er⸗

heben ? daher läßt ſich kaum bezweifeln , daß jene un⸗

übertroffenen Glaubenshelden den lautern Inhalt der

h. Schrift , welchen ſie darlegen wollten , und darlegen

konnten , auch wirklich dargelegt haben .

Und geben wir gleich ſolchem menſchlichen Anſehen

kein Gewicht , ſo iſt doch die Umſicht bemerkenswerth ,

mit der jene Bekenntniſſe aufgeſtellt wurden . Denn

bei aller Fülle ihrer Begeiſterung blieben die Reforma⸗

toren immer beſonnen genug , blos ein Zeugniß ih⸗

res hervordringenden Glaubens abzulegen , und dieſes

nicht etwa eigenmächtig vor den Richterſtuhl ſelbſtge⸗

ſchaffener Theorien zu ſchleppen , ſondern es demüthig

den Ausſprüchen des goͤttlichen Wortes unterzuord⸗

nen . )

„ ) Fhre nächſten Anhänger , denen es doch gewiß nicht

an Veranlaſſung zu den mannichfaltigſten Unterſuchun⸗

gen fehlte , blieben dieſem Geiſte getreu . So erklärt

ſelbſt die Concordienformel gleich im Eingang :

sola sacra scriptúra judex , norma et regula cognosci -

tr , ad quam ceu ad Lydium lapidem omnia dog -

mata exigenda sunt , et judicanda , an impia an vera

an vero falsa sint . Caetera autem symbola non obti -

nent autoritatem judicis , — — sed duntaxat pro reli -

giońe nostra testimonium dicunt , eamque explicant ,

Daſſelbe wird weiter unten in dem Abſchnitt de com -

pendiaria doctrinae forma wiederholt . In gleichem

Sinne verſichert die Dordrechter Synode : seso -

lam scripturam sacram pro judicii norma habituram .

und die Anglica Confessio Art . 20. Ecclesiae non

licet , quicquam instituere , quod verbo dei adversetur .
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Indem ſie hiemit ihre eigenen Anſichten nicht als

Vorſchriften aufzwingen wollten , ſondern als Lehrſätze
dem Prüfungsgeiſt überließen , während ſie zugleich

von den Sprüchen der Propheten und Apoſtel nicht im

Mindeſten abzuweichen wagten , fondera vielmehr Ùe

älteſten , dem ganzen Abendlande angehörigen Symbol⸗
als den , ihrer Ueberzeugung nach , gediegenen Ausdruck

der reinern chriſtlichen Kirche einmüthig beibehielten ;

Ferner Gallica Conf . Art . 33. Excludimus humana

omnia commenta . Helvetica Conf . Postremo hane
nostram confessionem judicio sacrae biblicae scripturag
subjicimus . etc , — Wegen des auszufindenden Sin⸗
nes der Bibel hat ſchon Gregor v. Nazianz in,
der Rede über ſich ſelbſt gelehrt : : Die H. Theologie
und Religion ſey einfach , unverhüllt , und beſtehe aus

leicht vernehmlichen göttlichen Zeugniſſen , aber von

Einigen werde ſie , ſchlimm genug , durch erzwungene
Künſteleien entſtellt . — Daß die Reformatoren keinen

erzwungenen , ſondeen den zwingenden Inhalt der

h. Schrift wiedergeben wollten , bezeugt die Augs b.

Conf . , welhe im Art . 24. befennt : coacti aucto -
ritate verbi Dei et veteris ecclesiae amplexi sumuş
hanc doctrinam , ut gloria Dei fieret illustrior , et con -
suleretur piis mentibus in universa ecclesia , — St -
dieſer Beziehung ſagt Nie . Selneccer ( Becitatio -
nes aliquot . . Lips . 1581 . in der Abhandlung de Au -

gust , Confess , autoritate p. 212 . ) febre rihtig : ~ wir

weihen niht von der Augsb . Confeſſion , meil wir

Chriftum und fein Wort lieben , und von
der Wahrheit , die wir einmal erkannt haben , nicht
ablaſſen . ⸗



—ſo gaben ſie doch deutlich genug zu verſtehen , daß

ihr Bekenntniß , wie jedes andere , nur verbindlich ſey,

weil und in ſofern es mit der Schrift übereinſtimme,
oder daß es in ſich den doppelten Charakter ver⸗

einige , welchen man den normativen und den

conſtitutiven zu nennen pflegt .

Der normatioe enthält den reinen , von keinem

Zeitgeiſt irgend einer Art entſtellten , oder gefärbten

Ausdruck der Bibellehre , und iſt eben darum verbind⸗

lich , weil er ſchriftgemäß iſt ; — der conſtitutive be⸗

ſteht theils aus dem wiſſenſchaftlichen Syſtem , in

welches die Religionswahrheiten gefaßt ſind , theils

aus ſolchen Beſtimmungen , welche während der Stif⸗

tung unſerer Kirche durch die Streitigkeiten mit ihren

damaligen Gegnern unvermeidlich hervorgerufen wur⸗

den ; ihm kommt durchaus nur Verbindlichkeit zu , in⸗

ſofern er bibeltreu iſt .

Wollten wir nun an dem normativen aͤndern , fo

müßte man annehmen , entweder ſey dieſer Charakter

im Symbol vorhanden , oder nicht vorhanden . Im

letztern Fal hätte die Aenderungs luſt keinen Geg enſtand

mehr , der ſie anziehen könnte ; und im erſten hätte ſie

kein Recht mehr , ſich geltend zu machen , indem das

Normative für evangeliſche Chriſten unabänderlich

bleibt , weil es bibeltreu iſt . — Anders verhält ſich

dieß , wenigſtens zum Theil , mit dem conſtitutiven :

in ſeiner ſtreitenden Richtung , und ſtreiten mußte die

neue Kirche , bis ſie erlag oder ſiegte , — hat dieſer
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Charakter gegenwärtig kaum einige Bedeutung , als die

eines geſchichtlichen Denkmales , ſo , daß wir ihn dem

Dunkel der Vergeſſenheit heimgeben könnten Dalje⸗

doch für unvorſehbare Fälle unſere Kirche den Schlüf⸗

ſel zu ihrer Rüſtkammer nie aus der Hand legen

darf ; da geſchichtliche Denkmale für die betheiligte

Nachwelt bleibenden Werth haben ; da überdieß unſere

Gemeinden anſtatt Katholiſch oder irgend etwas An⸗

deres werden zu wollen , einſtimmig mit ihrem Sym⸗

bole fortproteſtiren , — ſo iſt jener Theil des conſti⸗

tutioen Charakters ſowohl wegen der Zukunft als

wegen der Vergangenheit und Gegenwart un⸗

verändert beizubehalten , oder wenigſtens nicht ganz zu

vertilgen , ob er gleich nur in ſo ferne gilt , als er

ſchriftgemäß iſt .

Dagegen hat der andere Theil dieſes Charakters ,

nämlich die menſchliche Zuſammenſtellung und wiſſen⸗

ſchaftliche Verbindung der geoffenbarten Wahrheit ,

von irdiſcher Seite betrachtet , ungemeine Schwierig⸗

keiten , zumal da in dieſer Beziehung die einzelnen

Symbole nicht ſelten von einander abweichen . Schon

dadurch werden indeſſen jene Schwierigkeiten gemildert ,

daß der Proteſtantismus erwieſene Fehler nachbeſſern

will, ) um Jeden gegen das freſſende Gift der Ab⸗

*) Dieß haben die Proteſtanten öfter , z. B. im Reli⸗

gionsfrieden von 1555 wiederholt , in „dieſer Augsb .

Confeſſionsreligion Glauben , Kirchengebreuchen , Ord⸗



trüunigkeit wie mit einem ſchützenden Stoffe zu impfen ,

und den Geneſenen ſelbſt mitten unter Kranken gegen

ale Anſteckung zu wahren ; ſodann gibt das Evange -

lium ſelbſt einen untrüglichen Maasſtab zur Hand ,

den eine Kirche immer feſthalten muß , welche ſich die

evangeliſche nennt ; — es iſt dieß jener chriſtliche

Grundbegriff der Erlöſung . Gerade hierin haben

wir aber das Verdienſt der Reformatoren vorzüglich

zu rühmen , indem ſie mit ihrer gewaltigen Kraft zum

heiligen Ziele unabläſſig weiſen und treiben , damit

Menſchliches durchaus dem Göttlichen diene , und Chri⸗

ſtus in Allem ganz allein gelte und walte . Nur in

dieſem Geiſte haben ſie ihre Bekenntniſſe abgefaßt ;

und wenn bei der edelſten Gewiſſenhaftigkeit der Cr -

löſungsbegriff dennoch auf verſchiedene Weiſe beſtimmt

oder angewendet wurde , wie aus Luthers und Caloins

Syſtemen unläugbar hervorgeht ; ſo wäre nur deſto

ſorgfältiger auf ſeinem Grunde fortzubauen geweſen ,

damit endlich entſchieden werde , ob und wie weit ſich

Fragen beantworten laſſen , welche doch immer gewich⸗

tig bleiben , wenn ſie gleich rein wiſſenſchaftlich von

den Freuden und Leiden des Lebens unabhängig ſind .

Allein dieſes Unternehmen wurde blos in einzelnen

Fällen mit einigem Erfolge verſucht ; die Mehrzahl

begnügte ſich mit Vertheidigung des eigenen Syſtems ,

nungen und Cerimonien , ſo ſie auffgericht oder nad -

mals auffrichten mögten . “

——

— feii
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oder mit Anfeindung des andern . Auch unter den

Neuern haben ſich nur wenige mit dem Ganzen der

hochwürdigen Aufgabe beſchäftigt , während die meiſten

übrigen gerade die ſchwierigſten Fragen über Freibeit

des Willens , über Urſprung des Böſen , über göttliche

Gnade ꝛc. auf die Seite ſchieben ; ja im kühnen Ver⸗

trauen auf etliche ihrer Vernunftſchlüſſe behandeln

manche die Erlöſung nur als zufällige Nebenſache ,

gleich als habe ſich der Allmächtige ſo im eigenen Ne⸗

tze verſtrickt , daß man kurzweg nach der Unſterblich⸗

keit greifen , und dann verſichert ſeyn dürfe , es ſey in

dieſer und jener Welt leicht mit ihm fertig zu werden .

Dieſe , für Einzelne allerdings verführeriſche , Anſicht

muß aber durchaus verwerflich erſcheinen , wenn ihr

vom Evangelium nur ſo Vieles gültig bleibt , als ſie

gerade für gut findet ; könnte doch mit demſelben Vor⸗

behalt jeder Türke ſich einen verſtändigen Chriften ,
und jeder Chriſt ſich einen verſtändigen Anhänger des

Koran oder der Zendbücher nennen . Und glaubt nicht

ſchon , nach jeder ſchlechten Legende , der Teufel auch

an Unſterblichkeit ? Iſt er aber darum beſſer oder gut ?

Eine ſolche gräuliche Verwirrung , welche nichts

Feſtes mehr duldet , muß bei der Frage über Chriſten⸗

thum und über unſere Symbole gänzlich ausgeſchloſſen

bleiben ; und hätte ſie bereits weit um ſich geriſſen ,
ſo muß der Abgrund erſt wieder ausgefüllt , und die

Erlöſung in ihrer ganzen Herrlichkeit erſt wieder an⸗

erkannt werden , ehe nur die Rede von tuͤchtigen Aen⸗
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derungen ſeyn kann ; hätte ſie aber nicht ſo tief ein⸗

gefreſſen , wie vielleicht Manche befürchten , wird Chri⸗

ſtus , den ſich ein Chriſt weder rauben noch abſchmei⸗

heln laft , fortwährend als Herr und Heiland ver⸗

ehrt , wird anſtatt menſchlichen Witzes , der nur fid

ſelbſt vergöttert und täuſcht , die erbarmende Gottes⸗

gnade begierig geſucht ; nun — ſo ſtrebe man immer⸗

fort , mit ehrlich errungenen und ehrlich gebrauchten

Mitteln das Heilige in würdigere Gefäße zu legen ;

der Proteſtantismus hindert dies nicht , er ruft dazu

auf . Nur verträgt ſich ſeine kindliche Hingabe an den

Erlöſer nicht mit dem ſtolzen Gedanken , daß menſch⸗

liche Syſteme ſeelig zu machen vermögen ; und auf

irgend Ein Syſtem wird man doch immer wieder zu⸗

rückkommen . )

Wenn nun dem Symbol in jedem Falle ſowohl

der normative als ein conſtitutiver Charakter bleiben

muf , jener unbedingt , dieſer bedingungsweiſe , ſo trafe

— —

e ) Aber für die Dauer gewiß nicht auf das Materiali⸗

ſtiſche ; denn von der Behauptung wird ſich doch

kein Theologe beſtechen laſſen , daß die ganze Natur

aus einigen Stoffen beſtehe , welche nur verſchieden

gemiſcht und modificirt ſeven . — Eigentlicher iſt

wohl die Natur ein unverſtandenes Wort , deſſen Con⸗

ſonanten Elemente , deſſen Vocale Kräfte genannt

werden . Was würden wir aber einem Barbaren er⸗

wiedern , welcher nach vieljähriger Zergliederung der

Werke unſeres Schillers mit der Entdeckung aufträte :



— 155 —

eine Aenderung blos den letztern Beſtandtheil , und

zwar nur eine Seite deſſelben ; die Form , blos die
Form wäre es alfo , welche ſich anders und zwar wie

bei einer umgearbeiteten Bibelüberſetzung anders ge⸗
ſtalten würde , ohne den Geiſt des Ganzen verändern

zu können . — Weit entfernt , die Sache ſelbſt anzu⸗

greifen , beſchränkt ſich alſo der Einwurf gegen das

Beſtehende nur auf die Einkleidung der Sahe , md

dies in einem Falle , welchen die Kirche vermöge des

Reformationsrechtes ganz in ihrer Gewalt hat . So⸗

mit iſt denn blos von der gewogenen Anftage die

Rede , ob und wann die Kirche ihr oorbehaltenes Recht

und auf ausüben wolle ?

ſiedet zu⸗
Läßt ſich aber dem beſtehenden Symbol durchaus

ie Cont Nichts entgegenſetzen , was nicht jeder Einzelne der

beba Kirche , und was nicht die Kirche den Einzelnen zu leiſten

vermögte , ſo bleibt keine Wahl , als entweder alle

Symbole . zu verwerfen ;— hierauf wurde früher geant⸗

wortet , oder die bisherigen , ſo lange man ſie behält ,

ife, fo trii

„die Schriften eures gefeierten Sängers beſtehen aus
24 Elementen , welche man Buchſtaben nennt , die nur

verſchiedenartig modificirt ſind , außer dieſen Stoffen ,
welche ſich nach beſtimmten metriſchen und grammati⸗
ſchen Geſetzen unabläßig wiederholen , ſteckt ja ganz
handgreiflich Nichts in Schiller — faſelt denn ihr

Lten ewig von Geiſt ? ⸗



darum beizubehalten , weil ſie normativ , und in ſo

fern ſie conſtitutio bibeltren ſind . )

B. Im Einzelnen . i

Die Bekenntniſſe , welche von den beiden protez

ſtantiſchen Hauptkirchen aufgeſtellt wurden , ſind fol⸗

gende : * )

8 ) Ueber dieſen Gegenſtand hat ſich J . S . Vater , kurz
vor feinem Tode , im Journal für Prediger ve

Bretſchneider , Neander und Vater . Vd. 47. G. 309 . f

( 1825 . ) auf folgende , in manther Beziehung merkwür⸗ f

dige Weiſe geäußert : „der ſeine Verpflichtung zur

Kirchlichkeit nicht verkennende Prediger wird bei dem,

fo wie e die Wichtigkeit der Sache fordert , ernſtli⸗

chem Nachdenken , ohne Schwierigkeit finden , daß der

Hauptzweck deſſen , was der klare Sinn der unbefangen

aufgefaßten herrlichen Bibel⸗Ausſprüche ſey , und wag

daraus die Verfaſſer ſymboliſcher Bücher mit redlicher

Abſicht zu entnehmen glaubten , mit dem Hauptzwecke

der , auf ſein Nachdenken gegründeten Ueberzeugung

in fo Vielem zuſammentrifft : daß er über die übri⸗

gen etwa ſtreitigen Punkte vor dem weitern Reſultat

ruhiger und beſcheidener Forſchung nicht abzuſprechen c

braucht , ſondern im Verfolge diefes Hauptzwecks fi

chriſtlich und kirchlich ſein Amt verwalten kann , ohne a

zu dem Hinterhalt einer ſogenannten Privatreligion

ſeine Zuflucht zu nehmen , in welchem ſeine Gewiſſen⸗

haftigkeit untergraben werden würde . “

) M. v. z. B. Liperii bibliothec . theolog . real . —

J. G. Walch , biblioth . theol . I, p. 314 —560 .
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1 ) Symbole der evangel . lutheriſchen

Kirche .

Dieſe find in dem ſogenannten Concordien⸗

buche vereinigt , welches zuerſt auf Befehl des ſächſi⸗

ſchen Churfürſten Auguſt 1580 in Dresden erſchien .

( Deutſch und lateiniſch hat es J . G. Walch mit Er⸗

läuterungen herausgegeben . Jena 1750 . Den neu⸗

ſten lateiniſchen Abdruck beſorgte J . A. H. Titt⸗

mann , Meiſſen 1819 . . )
Es enthält : die Augsburgiſche Confeſ⸗

ſion von 1550 ; die Apologie dieſer Confeſſion eben⸗

falls von 1550 ; die ſmalcaldiſchen Artikel von 15323

die Concordienformel von 1570 ; endlich den großen

und kleinen Catechismus Luthers ; beide aus dem Jahr

1520 .

2 ) Symbole der evangel . reformirten

Kirche .

Ganz vollſtändig wurden dieſe noch nicht zuſam⸗

mengedruckt ; faſt jede Provinzialkirche ließ beſondere

ausgehen . Die meiſten findet man indeſſen in dem

corpus et syntagma confessionum fidei etc » ge

ſammelt , welches zuerſt in Genf 1612 erſchien , und

daſelbſt 1654 wieder aufgelegt wurde , nachdem ſchon

früher 1581 ebenfalls in Genf die dürftigere harmo⸗

Winer Handb . der theol . Litert . , und deſſelben

comparative Darſtellung des Lehrbegriffs ꝛc.
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niå confessionum ſidei orthodoxar . et reforma -

tar . . ecclesiarum abgedrudt mar . *
)

Die wichtigern dieſer Bekenntniſſe find ( aufer

der Augsburgiſchen Confeſſion, ) : das Bekenntniß der

4 Städte ( Straßburg , Coſtnitz , Memmingen , Lindau )

von 1550 ; Zwingli ' s Rechtfertigung vor K. Karl Y.

von 1530 . Basler Bekenntniß , auch von Strasburg

und Mühlhauſen 1552 angenommen ; erſtes ſchwei⸗

zeriſches Bekenntniß von 1556 ; das von Zürich 1549 ;

von Genf 1551 ; zweites ſchweizeriſches von 1566 ;

Apologie der Schweizer , Genf 1575 ; Heidegger Con⸗

ſensformel von 1675 ; — Franzöſiſches Bekenntniß
von 1559 ( den franz . Königen Franz II . und Karl IX .

überreicht , 1521 von Heinrich IV . , von deſſen Mut⸗

ter Johanna , von Conde , Chatillon ꝛc. unterſchrieben .

Etwas verſchieden davon iſt die Confeſſion des Glau⸗

bens d. reform . Kirche in Frankreich . Heidelberg 1566 . )

Belgiſches Bekenntniß von 1562 ; Beſchlüſſe der dor⸗

drechter Synode von 1618 und 1610 ; die 39 Ar⸗

tikel der engliſchen Kirche von 1502 . — Schottiſches

) Fabricius hist . biblioth . T. III . p. 375 . Pfaff

introduct . in hist . theol . litter . T. I. p. 264 . J . G.

Walch , Streitigkeiten außer der luth . Kirche . Jena
1734 . Ir Thl . S . 105. Winer , comparative Dar -

ſtellung . — ( Walch ordnet diefe Bekenntniſſe nach
den Ländern , Winer nach der Zeitfolge ; beide Ein⸗

theilungen laſſen ſich einigermaßen verbinden . )
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Bekenntniß von 1565 ; puritaniſches (erſchienen in

Cambridge 1659 . ) — Bekenntniß der Theologen zu

Heidelberg ( erſt ein lateiniſches 1575 , dann ein dent-
ſches 1592 ) ; Bericht , was die reformirten Theolo⸗
gen in Deutfhland glauben , Heidelberg , 16073 Be⸗
kenntniß der Anhalt . Theologen 1589 ; Glaubensbe⸗

kenntniß Joh . Siegmunds Markgr . z. Brandenburg .

Frankfurt a. d. O. 1615 ; auf deſſelben Markgrafen

Befehl anderweit gedrucktes Glaubensbekenntniß . 1614 .

( umgearbeitet 1665 ( und 1695 . ) — Czengeriſches

Bekenntniß , Debrezin 1570 . —

Unter den reformirten Catechismen erhielten

ſymboliſches Anſehen : der Genfer des Calvin ( latein ,

1545 ; frang . 1542 ; ein fleinereg Lehrbuch erſchien

von demf , 1536 frang . ) ; der Zürcher von 1609 ( aus

älteren von 1553 und 1550 hervorgegangen ) , — Der

Cnglifhe von 1553 .— Der Heidelberger von 1563 . —

Endlich kann man den von Oſterwald , Genf 1702

noch hieher rechnen .

Zweiter Abſchnitt .

Von den Symbolen der vereinigten Kirche

in Baden .

Da dieſe Kirche als vereinigte , gleich jeder an⸗

dern , ohne verſichertes Bekenntniß nicht fortzuleben

vermag , während ſie als evangeliſch⸗proteſtantiſche ,

wie ſie ſich ſelbſt nennt , durchaus keines neuen Be⸗
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kenntniſſes bedarf , ſo mußte ſie einerſeits die Sym⸗

bole der Proteſtanten überhaupt beibehalten , ander⸗

ſeits etliche davon als ihre unmittelbaren Stützpunkte

bezeichnen . Die Urkunde erkennt uͤberhaupt alle an ,

vwelche noch vor der wirklichen Trennung in der evan⸗

vgeliſchen Kirche erſchienen ſind . « — Der Sinn die⸗

ſes Satzes läßt ſich durch die Geſchichte beſtimmen⸗

Wollte man behaupten , die Trennung ſey , wenn nicht

vor , doch ſogleich nach Abfaſſung der Augsburgiſchen

Confeſſion »wirklich « eingetreten , ſo hätte die Verei⸗

nigung , durch ausſchließliche Anerkennung jener Con⸗

feſſion , eine rein lutheriſche Grundlage , was ſich je⸗

doch ſchon deshalb nicht annehmen läßt , weil die Ur⸗

kunde zugleich an den jüngern Heidelberger Catechis⸗

mus erinnert . Die wirkliche Trennung muß ſich da⸗

her auf ein Ereigniß beziehen , welches nach Abfaſ⸗

ſung dieſes Catechismus und nicht blos zwiſchen ein⸗

zelnen Verfechtern beider Parteien , ſondern zwiſchen

den Parteien ſelbſt ſtatt gefunden hat . Ein ſolches

iſt in der lutheriſchen Kirche die Beſtätigung der Con—⸗

cordienformel , durch welche die Trennung von den

Reformirten — und in der reformirten Kirche die

Entſcheidung der dordrechter Synode , durch welche die

Trennung von den Lutheranern erſt tüͤchtig befeſtigt

wurde . Dieſe beiden Actenſtücke wären demnach , we⸗

nigſtens in Beziehung auf ihren gegenſeitigen polemi⸗

ſchen Charakter , von der Urkunde ausgeſchloſſen : dage⸗

gen bekennt ſich letztere namentlich und ausdrücklich
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zum Hauptſymbol beider proteſtantiſchen Kirchen , —

zur

Augsburgiſchen Confeſſion .

Ueber Abfaſſung , Inhalt und Geſchichte derſel⸗
ben dürften wenigſtens folgende Nachrichten hieher ge⸗

hören :

Nachdem Kaiſer Karl V. zu Anfang des Jahres

2530 einen Reichstag nach Augsburg entboten hatte ,

um die weltlichen und kirchlichen Händel jener Zeit

mit ſeinen Fürſten und Ständen zu ordnen ; ſo tra⸗

ten auch die erlauchten Häupter der erneuerten evan⸗

geliſchen Lehre zuſammen , um ihren gründlichen Glau⸗

ben in einer Urkunde , nach dem Verlangen des Ober⸗

herrn , niederzulegen , und vor Kaiſer und Reich zu

bekennen . Die Fertigung dieſes Bekenntniſſes wurde

den Stiftern der Reformation , als den kundigſten Mei⸗

ſtern , übertragen . Zuerſt hatte Luther einen Ent⸗

wurf von 17 Artikeln verfaßt , welche von einigen anz

dern Theologen geprüft , und in Torgau dem Chur⸗

fürſten Johann von Sachſen übergeben wurden . Die⸗

ſer zog damit nach Augsburg ; Melanchthon , Spalatin

und Andere waren in ſeinem Gefolge ; Luther ſelbſt

blieb in Coburg zurück. Da Karl die verſammelten

Fürſten mehrere Wochen lang auf ſeine Ankunft war⸗

ten ließ , gewan nen die Evangeliſchen Zeit , den Abriß

ihres Glaubens vollſtändiger auszuarbeiten , ſie über⸗

trugen Dies Dem Philipp Melanchthon aus Bret⸗

11
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ten , jenem , trenen Gehülfen und weiſen Rathgeber

Luthers . Melanchthon hat ſofort die 12 Torgauer

Artikel , unter dem Beiſtand der Theologen J . Bren⸗

tius , E. Schnepf und A. Oſtander , in bequemere und

beſſere Form gebracht , auch die Vorrede dazu , welche

er früher in Coburg entworfen , »ſcheinlicher und zier !

Kher geſtellt . « Als er endlich das fertige Bekennt⸗

niß dem Churfürſten von Sachſen übergeben hatte ,

ſchickte es dieſer den 11 . Mai an Luther zur prüfenden

Durchſicht . Luther antwortete ſeinem Fürſten : vich

habe M. Philipſen Apologia * ) überleſen , die gefelt

zmir faſt ( ſehr ) wol , und weis nicht dran zu beßern

znoch zu endern . « Melanchthon hingegen , ſorglich

wie er war , änderte dennoch daran , nämlich den Ar⸗

tikel von den Gelübden , und den von der Kirchenge⸗

walt , jedoch nicht in der Abſicht , um einen der frü⸗

hern Sätze zu verwerfen , ſondern blos um die Sache

zu verdeutlichen . Luther nahm nochmals Einſicht da⸗

von , und war auch hiemit zufrieden . Dieſes Bekennt⸗

niß , deutſch und lateiniſch abgefaßt , wurde hierauf von

den evangeliſchen Fürſten und Ständen unterſchrieben ;

Spalatin und Brentius nahmen ſich jeder eine Ab⸗

ſchrift davon .

9 ) Apologia heißt hier ſo viel als Confeſſion , und

iſt nicht zu verwechſeln mit jener Vertheidigungs⸗
ſchrift dieſer Confeſſion , welche gewöhnlich Apologie

heißt , und erft den 23ten September 1530 übergeben

werden ſollte , aber nicht mehr angenommen wurde .
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Kachdem der Reichstag endlich von dem Kaiſer per⸗
ſönlich eröffnet war , wurde den Evangeliſchen am 25 .

Juni ( ob ſie gleich unmittelbar vorher der dringenden

Aufforderungen Karls ungeachtet die Frohnleichnams⸗

prozeſſion nicht begleitet hatten ) die Erlaubniß ge⸗
währt , in Gegenwart des Kaiſers und der Stände ihr

Bekenntniß vorleſen zu laſſen . Dies geſchah noch an

demſelben Tage , und zwar in deutſcher Sprache durch
den churſächſiſchen Canzler Chriſtian Baier im biſchöf⸗
lichen Palaſte zu Augsburg , wo Karl ſeine Herberge ge⸗
nommen hatte . Hierauf übergaben ſie es noch ſchriftlich ,
in lateiniſcher und deutſcher Sprache . Die lateiniſche
Urkunde behielt der Kaiſer für ſich , und ſchickte ſie

ſpäter nach Brüſſel ; die deutſche bekam der Erzkanz⸗
ler von Mainz , um ſie in dem dortigen Reichsarchive

niederzulegen .
Ihrem Inhalte nach beſteht dieſe Augsburgi⸗

ſche Confeſſion aus der Vorrede , der eigentlichen Ab⸗

handlung und dem Beſchluſſe . In der Vorrede wird

Veranlaſſung und Abſicht des Bekenntniſſes auseinan⸗

dergeſetzt . Die Abhandlung zerfällt in zwei Abſchnitte ,

im erſten werden die Lehren , im zweiten die Mis⸗

bräuche vorgetragen ; die Lehren ſind in 21 , die

Misbräuche in 7 Artikeln enthalten . Der Grund unb

die Abſicht dieſer Confeſſion werden im Beſchluſſe noch⸗

mals wiederholt .

Auf die Frage des Kaiſers , ob dieſe Confeſſion

den geſammten evangeliſchen Glauben enthalte ? er⸗

11 *
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Härten die Proteſtanten : mehr wollen ſie nicht über⸗

geben , denn in der »Confeſſion ſeyen gar nahe alle

nötige Artikel verfaßet , derhalben alle Misbräuch , ſo

wider dieſelbige Lehre ſind , zugleich wie ein jeder das

Widerſpiel verſtehen kann , geſtrafft werden ; — die

häßigen und unnöthigen Artikels weiter anzuregen ,

ſchien ihnen üͤberflüſſig .

Nach dieſem Bekenntniſſe ſind deſſen Anhänger —

Verwandte der Augsburgiſchen Confeſſion genannt ;

auf dieſe Confeſſion hin wird im Religionsfrieden von

1555 zugeſichert , daß ihre Bekenner vrühlig und

friedlich « im deutſchen Reiche leben dürfen ; dieſelbe

Confeſſion iſt im weſtphäliſchen Frieden von 1648 , fo

wie durch alle ſpätern Verträge , welche ſich auf jenen

Friedensſchluß ſtützen ( und ſie ſtützen ſich in dieſer

Beziehung weſentlich alle darauf ) , feierlich beſtätigt .
Nach Art . V. §. 1. jenes Friedens ſind auch die Re⸗

formirten unter den Schirm derſelben Confeſſion

geſtellt , und noch jetzt behauptet ſie in der proteſtan⸗

tiſchen Kirche ihr tiefbegründetes ehrwürdiges An⸗

ſehen . Somit iſt dieſes Bekenntniß innerlich und äu⸗

ßerlich unſer wichtigſtes ſymboliſches Buch .

Kurze Zeit nach ſeiner öffentlichen Uebergabe

wurde es mehrmals lateiniſch und deutſch abgedruckt .

Auch hiebei war Melanchthon überaus thätig , wenn

ſchon nicht immer mit Zuſtimmung ſeiner alten Freunde .

Denn , wie viele ausgezeichnete Männer unabläßig um

Gedanken und Worte ringen , ſo war auch Melanch⸗
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thon ſelten mit ſich zufrieden , beſonders konnte er

vom Aendern ſeiner Schriften nicht laſſen . Zwar ſo

lange ſeine Feile blos den Ausdruck zu glätten ſuchte ,

fah man ihm ſchweigend zu, als ſie aber auch in den

Gegenſtand einſchnitt , brachen Unruhen los . In der

neuen Ausgabe der Confeſſion von 1540 hatte er

nämlich , den Reformirten zu Liebe , einige Sätze auf⸗

falend verandert , beſonders die Artikel 4 und . ,

welche von der Rechtfertigung handeln , am meiſten

aber den Art . 10 . über das h. Abendmahl ; hier ſetzte

er , ohne der Lehre von der wahrhaften Gegenwart

Chriſti zu erwähnen , und ohne die Gegenlehre Zwing⸗

li ' s zu verwerfen , nur ganz allgemein : daß mit Brod

und Wein der Leib und da8 Blut Chrifti den Com :

municanten wirklich dargereicht werde . — Vergeblich

mogten ihn Einige als einen argloſen , friedliebenden

Mann zu vertheidigen und ſeine Lehre ſelbſt aus dem

Evangelium zu rechtfertigen ſuchen , der katholiſche

und lutheriſche Theil beſchuldigte ihn mit bitterem Ei⸗

fer , obgleich aus entgegengeſetzten Gründen , willkühr⸗

licher und unverbindlicher Aenderungen . Vieljährige

Bewegungen und gehäſſige Verketzerungen , welche hier⸗

aus entſtanden , veranlaßten endlich 1561 den Convent

zu Naumburg , wo man die Augsburgiſche Confeſſion
` genau fo , wie fie Kari V. übergeben worden war ,

wieder herzuſtellen ſuchte .

In dieſer Abſicht wurden die erſten Ausgaben

derſelben mit den von Spalatin nnd Brentius 1550
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in Augsburg eigenhändig gefertigten Abſchriften vers

glichen , und hiernach ein neuer Abdruck veranſtaltet ,

welcher nebſt den urſprünglichen Ausgaben den Na⸗

men der unveränderten ( invariata ) A. €. er -

hielt . Dieſe wird ausſchließlich von den lutheriſchen

Kirchen anerkannt ; die Reformirten hingegen nehmen

blos jene von Melanchthon veränderte Cariata ) an , *)

Unter dieſen Umſtänden dürfte fih , wenn man

nicht mit Boſſuet ( a. a. O. T. I . L. . ) das Ver⸗

ſchiedenartige unkritiſch durch einanderwirft , leicht die

Frage aufdringen , welche dieſer Confeſſionen von der

badiſchen Unionsurkunde gemeint ſey ? Die Antwort

hierauf iſt jedoch völlig gleichgültig , da gerade der

Unterſchied zwiſchen beiden durch die Vereinigungs⸗

lehre der Urkunde aufgehoben wurde .

Die übrigen Symbole unſerer vereinigten Kirche

ſind : der » Catechismus Luthers und der

Heidelberger Catechismus . « Ueber beide muß

hier ebenfalls das Nöthigſte angemerkt werden, “ ) und

zwar über den lutheriſchen , als den ältern zuerſt .

6) D. Chyträus Bericht v. d. A. Confeſſ . 1599 . S .

45 ꝛc. 196 ꝛc. Salig Hiſtorie d. A. C. I. S . 469 .

und derſelbe über die Ausgaben der A. C. S . 695 ꝛc.

e ) Man vergleiche über dieſe ganze Abtheilung den

dankenswerthen Verſuch einer hiſtoriſch - kritiſchen Cin⸗

leitung in die beiden Haupteatechismen der Evangeli⸗

ſchen Kirche v. J . Ch. W. Auguſti , Elberfeld 1824 .
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Den weſentlichen Inhalt eines Catechismus als

einer Laienbibel , oder als eines gemeinverſtändli⸗

chen kirchlichen Lehrbuches beſchreibt Luther in ſeinen

Tiſchreden (Leipzig 1700 . S . 55 . ) mit folgenden
Worten : » der Catechismus iſt die rechte Laienbibel ,

darinnen der ganze Inhalt der chriſtlichen Lehr be⸗

griffen iſt , ſo einem jeden Chriſten zu der Seligkeit

zu wiſſen vonnöthen . Wie das hohe Lied Salomonis

cin Gefang Hber ale Gefange , canticum canticorum

genannt wird : alfo find die 10 Gebote Gottes doc -

trina doctrinarum , eine ehre über ale Lehre , dar⸗

aug Gottes Wille erfannt wird , mag Gott von mig

haben wil , und was ung mangelt . Zum andern fo

ift da8 Symbolum , pder da8 Bekenntniß des Glayr
beng an Gott , an unfern Herrn Jefum Chriftum

u. fe w. Historia historiarum , , eine Hiſtorie über

alle Hiſtorien , oder die allerhöchſte Hiſtoria , darinnen

uns die unermeßlichen Wunderwerke der göttlichen
Majeſtät von Anfang bis in die Ewigkeit furgetragen

werden , wie wir und alle Creaturen geſchaffen ſind

von Gott , wie ſie durch den Sohn Gottes ( vermit⸗

telſt ſeiner Menſchwerdung , Leidens , Sterbens und

Auferſtehens ) erlöſet ; wie wir auch durch den b.
Geiſt erneuert , geheiliget und eine Creatur , und alle⸗
ſammt zu einem Volke Gottes verſammelt , Vergebung

der Sünden haben , und ewig ſelig werden . Zum

dritten ſo iſt oratio dominica , das Vater unſer , ei⸗

ne oratio orationum ; ein Gebet , über alle Gebet,



welches der allerhöͤchſte Meiſter gelehret , und darinnen

alle geiſtliche und leibliche Noth begriffen hat , und

der tröſtliche Troſt in allen Anfechtungen , Trübſalen

und in der letzten Stunde . Zum vierten ſind die

hochwürdigen Sacramenta , caerimoniae caerimo -

niarum , die höchſten Cerimonien , welche Gott ſelber

geſtiftet und eingeſetzt hat , und uns darinnen ſeiner

Gnaden verſichert .

Die Haupttheile eines ſeinen reichhaltigen

Gegenſtand umfaſſenden und erſchöpfenden Catechismus

ſind alſo nach Luther : Das Geſetz , der Glaube , das

Gebet und die Sacramente .

Ueber die dringende Veranlaſſung , dem Vol⸗

ke ein gemeinverſtändliches Lehrbuch in die Hand zu

geben , äußert ſich Luther ſelbſt in der Vorrede zu

ſeinem kleinen Catechismus mit folgenden Worten :

Dieſen Catechismum oder chriſtliche Lehre , in ſolche

kleine ſchlechte einfältige Form zu ſtellen , hat mich

gezwungen und gedrungen die klägliche elende Noth ,

ſo ich neulich erfahren habe , da ich auch ein Viſitator

war . * ) Hilf lieber Gott , wie manchen Jammer

habe ich geſehen , daß der gemeine Mann doch ſo gar

nichts weiß von der chriſtlichen Lehre , ſonderlich auf

den Dörfern , und leider viele Pfarrherren faſt unge⸗

6) Er hatte nämlich im ſächſiſchen Churkreiſe mit eini⸗

gen geiſtlichen und weltlichen Beigeordneten die

Kirchen unterſucht .
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ſchickt und untüchtig ſind zu lehren ; und ſollen doch

alle Chriſten heißen , getauft ſeyn , und der heiligen

Sacramente genießen ; koͤnnen weder Vater Unſer ,

noch den Glauben oder zehn Gebote , leben dahin wie

das liebe Vieh und unvernünftige Säue .«
In der edeln Abſicht alſo , wahres Chriſtenthum

zu verbreiten , gab Luther i. J . 1529 ſeinen großen

Catechismus heraus . Damit aber , wie ſein Schüler

und Freund Joh . Matheſius * ) ſagt , » die Kateche⸗
cheten und Katechismusſchüler ſolche Lehre fein behal⸗

ten , verſtehen und nachſagen könnten , faſſet unſer

Doctor die Kinderlehre kurtz und rund zuſammen , und

ließ den kleinen Catechismus in Fragſtück auch aus⸗

gehen , ( und zwar noch in demſelben Jahr . ) — Wel⸗

ches von dieſen beiden Lehrbüchern zuerſt gedruckt

worden ſey , kann hier um ſo mehr auf ſich beruhen ,

da Luther ausdrücklich erklärt , daß der kleine dem

größern vorangehen ſolle ; in der oben angeführten

Vorrede heißt es nämlich unter Anderm : 2wenn du

ſie nun ſolchen kurzen Catechismum gelehret haſt , als⸗

dann nimm den großen Catechismum vor dich , und

gieb ihnen auch reichern und weitern Verſtand . «

Dieſe beiden Catechismen ſind ihrem Inhalte

nach übereinſtimmend ; jeder handelt fünf Hauptſtücke

ab , welche urſprünglich auf folgende Weiſe geordnet

xy Sn den befannten Predigten über Luthers Lehre

und Leben , Augufti a. a. O. S . 63.



waren : 1 ) Die zehn Gebote , 2 ) Der Glaube ,

3 ) Das Vater Unſer . 4 ) Das Sacrament der Taufe .

5 ) Das Sacrament des Altars . Wegen des Streites

mit den Reformirten , welche Beicht und Abſolution

aus der Kirche verbannen wollten , wurde jedoch einige

Jahrzehende nachher , und ſchon vor 1551 wurde na⸗

mentlich in den weit verbreiteten Catechismus des

Brentius zwiſchen das vierte und fünfte Haupt⸗

ſtück noch ein neues , das vom Amt der Schlüſſel ein⸗

geſchaltet ; ſpäter findet man dieſes jenen vorangehen⸗

den gewöhnlich als ſechstes angehängt ; ( z. B. auch

im Baden⸗Durlachiſchen Lehrbuche . ) Andere ſolche

Anhänge , welche gewöhnlich dem kleinen , bisweilen

auch dem großen Catechismus beigedruckt wurden , ſind :

Etliche Fragſtücke mit ihren Antworten , für die , ſo

zum Sacrament gehen : wollen ; der Morgen : und

Abendſegen , nebſt den Tiſchgebeten ; die Haustafel ,

das Tauf⸗ und Traubüchlein . —

Beide Catechismen Luthers wurden von allen

Kirchen der unveränderten Augsburgiſchen Confeſſion

als ſymboliſche Bücher aufgenommen , und in Kirchen

und Schulen eingeführt . Erſt aber nachdem ſie auf

dem Wege freier Mittheilung in die Hände und Her⸗

zen des Volkes und der Jugend gekommen waren ,

ſorgten landesherrliche Verfügungen für die regelmäßi⸗

ge Fortdauer ihres Gebrauches . — Dieſer Gebrauch

hat auch ſo tiefe Wurzeln getrieben , daß noch in

neuern Zeiten bei unſern ſogenannten Landes⸗Cate⸗
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chismen Luther immer die Hauptſache liefert . Und

wenn auch ſein großer Catechismus durch jene ſpätern

Lehrbücher aus den Schulen verdrängt wurde , ſo iſt

doch der kleine im alten Anſehen geblieben , und von

keinem andern übertroffen .

Auch die reformirte Kirche hatte das Bedürf⸗

niß , einen Catechismus zu beſitzen , frühzeitig zu be⸗

friedigen geſucht . Das größte Anſehen gewann unter

den verſchiedenen ausländiſchen Büchern dieſer Art ,

der Catechismus Calvin ' s , welcher bei den Refor⸗

mirten in Frankreich herrſchend geblieben iſt . Er ent⸗

hält vier Hauptſtücke : 1 ) Vom Glauben , nebſt

der Erklärung des apoſtoliſchen Symbolums . 2 ) Vom

Gehorſam gegen Gott , nebſt Auslegung der zehn

Gebote . 3 ) Vom Gebet , mit einer Anwendung des

Vater Unſers . 4 ) Vom Wort Gottes , und

den h. Sacramenten . Das Ganze iſt in 52 Sonn⸗

tage abgetheilt , weil an jedem Sonntage des Jahres

ein eigener Abſchnitt jener Hauptſtücke erklärt werden

ſollte . — Dieſer Catechismus liegt dem Pfälziſchen

zum Grunde .

Die Entſtehung des letztern bewirkten zwei Ur⸗

ſachen : einmal , weil * ) der Heidelberger Theolog

*) Henr . Alting , hist , eccles , Palatina in Monumen -

ta pietatis et literaria virorum illustrium selecta .

Franef . 1701 . 4. p. 189 .



Heshuſius den Catechismus Luthers aus eigenem An⸗

trieb eingeführt hatte , obgleich der von Brentius durch

Churfürſt Otto vorgeſchrieben war ; die Streitigkeiten ,

welche hierüber entſtanden , wurden durch die Willkühr

mancher Prediger noch vermehrt , welche ſich anderer ,

zum Theil ſogar ſelbſtverfertigter Lehrbücher bedien⸗

ten ; dann , weil Churfürſt Friedrich MI. in allen ſei⸗

nen pfälziſchen Kirchen eine einzige übereinſtimmende

Lehrform aufſtellen wollte , ( ut una et consentiens

forma doctrinae proponeretur per omnes pala -

tinas ecclesias . ) in welcher , außer andern Gegenſtän⸗

den , vorzüglich die Lehren von der Perſon Chriſti und

von den Sacramenten der Taufe und deg Abendmah⸗

les rechtglaubig und deutlicher auseinandergeſetzt wür⸗

den . Daß dieſer Churfürſt wirklich die Abſicht hatte ,

durch ein neues Lehrbuch die verſchiedenen Meinun⸗

gen mit einander zu vereinigen , und den Fort⸗

gang der Trennung zu hindern , iſt ſchon aus den bei⸗

den angeführten Gründen Altings lkar , und wird durch

Niceron , Memoires pour servirà ’ histoire des

hommes illustres T: 41 . pe 397 bezeugt , durh

die damaligen Verhältniſſe der Zeit und der Sa⸗

che aber , ſo wie durch die feierliche Erklärung , welche

der Churfürſt vor den Reichsſtänden ablegte, “ ) be⸗

©) Sn der merkwürdigen Rede , durch welche er ſich und

ſeinen Catechismus vor den unwilligen Reichsſtänden

au rechtfertigen wußte , ſagt er unter anderm : „ weil
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kräftigt . Allein es iſt eben ſo gewiß , daf feine Abs

ſicht einen andern und zum Theil entgegengeſetzten

Erfolg hatte , dem er bald ſich ſelbſt , ohne Einſprache ,

hingab .

Zur Ausarbeitung des neuen Lehrbuches hatte

dieſer Friedrich III , im Jahr 1562 den Zacharias Ure

ſinus , und den Caspar Olevianus , zwei junge

Theologen in Heidelberg , ernannt , von denen der er⸗

ſtere , ein Liebling Melanchthons , Lehrer der Theologie

hi an dem Collegium Sapientiae und an. der Univerfisnes pait

L tät ; der andere , ein Zögling der Genfer Schule ,

" 4 Paſtor an der h. Geiſtkirche , und Hofprediger war

i. Olevianus entwarf eine faßliche Erklärung des Gna⸗

fest wit denbundes , Urſinus eine doppelte Anleitung ; die grö⸗

ht ti fere . für Erwachſene , die kleinere für Kinder . Autz

dieſen Entwürfen trug ſodann Urſinus jenen berühmten

Catechismus zuſammen , welcher gewöhnlich der Hei⸗

delberger genannt wird . Bei Ausarbeitung defel -

ben durfte jedoch nichts aufgenommen werden , ohne

die unmittelbare Genehmigung des Churfürſten ſelbſt .

Den Maasſtab ſeines Urtheils entlehnte Friedrich in

einzelnen ſchwierigern Fällen aus einem Gutachten
—

ich Caloini Bücher nie geleſen , wie ich mit Gott und
meinem chriſtlichen Gewiſſen bezeugen mag , ſo kann

ich um ſo viel weniger wiſſen , was mit dem Calvinis :
mo gemeinet . , Struy pfälz . Kirchenhiſtorie . S .
189 .



über das h. Abendmahl , welches er bereits 1559 von

Melanchthon eingeholt hatte . Nahdem der Cates

chismus auf dieſe Art beendigt war , wurde er einet

nah Heidelberg einberufenen Generalſynode “ ) vorge⸗

legt , und als ihn dieſe mit entſchiedener Stimmenmehr⸗

heit als allgemeines Lehrbuch verlangte , erſchien be⸗

reita im Januar des folgenden Jahres die erſte Aus⸗

gabe deſſelben unter dem Titel : Catechismus ,

oder chriſtlicher Underricht , wie der in

den Kirchen und Schulen der churfürſtli⸗

chen Pfalz getrieben wirdt . Gedruckt in der

Churfürſtlichen Stadt Heidelberg , durch Johannem

Mayer 1563 . 6. Noch am Ende deſſelben Jahres

wurde eine zweite , gleichlautende Ausgabe abgedruckt ,

in welcher jedoch die Antwort der soften Frage anf

Befehl des Churfürſten den berüchtigten Zuſatz erhielt ,

die Mefe fey »' eine vermaledeite Abgötterey . « Die

Einführung dieſes Catechismus fand in Churpfalz we⸗

nigen Widerſtand ; durch die Dordrechter Synode wur⸗

de er für Belgien und für mehrere andere reformirte

Länder zum ſymboliſchen Buch erhoben . — Der Aus⸗

zug , welcher ſeit 1582 unter dem Titel : » der kleine

Heidelberger Catechismus « erſchien , iſt vielleicht der

von Urſinus entworfene Catechismus für Kinder ; ei⸗

4) Sie beſtand aus pfälziſchen Superintendenten und

Predigern ; aber , was hier allerdings zu bemerken iſt ,

nicht zugleich aus weltlichen Abgeordneten .
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nen andern , von der Dordrechter Synode für die
Niederlande verordneten , und in ſeiner Art trefflichen ,
Auszug theilt Benthem mit a. a. O. o0. 6.

Jener größere enthält zunächſt die Vorrede , in
welcher der Churfürſt gnädiglich und ernſtlich ermahnt
und befiehlt , ſeine Unterthanen ſollen dieſen wohlge⸗
prüften , mit Rath und Zuthun der Geiſtlichkeit ver⸗
faßten , Unterricht um der Ehre Gottes und um ihrer
Seelen willen dankbar annehmen , und fleißig darnach
thun und leben . — Erſt 1575 wurden die Fragen
und Antworten , welche in den frühern Ausgaben ohne

nähere Bezeichnung nacheinander fortliefen , mit Zah⸗
len verſehen , und alle 129 zuſammen nach 52 Sonn⸗

tagen abgetheilt . Die beigeſetzten Bibelſprüche kamen

ebenfalls ſpäter hinzu , und wurden öfter abgeändert .
Der eigentliche Inhalt dieſes Catechismus zerfällt

in drei Theile ; I . Bon der Sünde , Frage 1 — 11 .

II . Von der Erlöſung , Fr . 12 — 85 ; II , Von

der Dankbarkeit , Fr . 36 — 129 ; eine Anordnung
des Stoffes , welche bereits von Paulus im Brief

an die Römer gewählt , von Melanchthon in ſeinen

locis theologicis , erfte Ausgabe , und von Calvin

in feinem Catechismus beibehalten war , Die fonft

gewöhnlichen Hauptſtücke ſind in den erwähnten Fä⸗

chern am gehörigen Orte aufgenommen . Der Glaube

im zweiten Theile Fr . 23 ꝛc. Die beiden Sacrämente

ebendaſelbſt Fr . 71 ꝛc. Jm dritten Theile fnd die



176 —- —

zehn Gebote und das Gebet des Herrn mitgetheilt

und erläutert . Fr . 92 ꝛc.

Unter den übrigen Eigenthümlichkeiten , durch

welche ſich der Heidelberger Catechismus insbeſondere

von jenem Luthers unterſcheidet , dürften hauptſächlich

folgende zu berückſichtigen ſeyn .

1 ) Die zehn Gebote ſind hier anders abge⸗

theilt , als gewöhnlich . Das erſte iſt nämlich in zwei

zerlegt , ſo daß jenes blos heißt : »Du ſollſt keine

andere Götter vor mir habens , und das zweite : » Du

ſollſt dir kein Bildniß noh irgend ein Gleichniß ma⸗

chen ꝛc. Das dritte lautet dann : » Du ſollſt den

Namen des Herrn deines Gottes nicht misbrauchen « ꝛc.

Das vierte : » Gedenke des Sabbathtages « ꝛc. Das

fünfte : » Du ſollſt deinen Vater und deine Mutter

ebrenc 20, das ſechste : »nicht tödten . « Das ſiebente :

vnicht ehebrechen . « Das achte : »nicht ſtehlen . « Das

neunte : »kein falſch Zeugniß reden . « Das zehnte faßt

die beiden übrigen Gebote in eines zuſammen , und

heißt daher : » Laß dich nicht gelüſten deines Nächſten

Hauſes . Laß dich nicht gelüſten deines Nächſten Wei⸗

bese ꝛc. Dieſe Eintheilung , welche ſchon der Kirchen⸗

chenvater Origenes kennt , entlehnte Urſinus von Cal⸗

vin , der ſie aus ſchonungsloſem Haſſe gegen die

Bilderverehrung bereits in ſeinen Catechismus aufge⸗

nommen batte . * )
2 )

*) Sn der Instit . Chst . rel , Le II . c. 8. §. 11. rechtfertigt
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2 ) Dag Gebet des Herrn bat im Eingang
»Unſer Vater 6 anſtatt » Bater Unſer « ; in der ſie⸗
benten Bitte »erlöfe uns von dem Böſen « , anſtatt
» vom Uebel s ; und am Schluß die fogenannte D prp -

logie , während die unveränderten Ausgaben des

lutheriſchen Catechismus dieſes Gebet ſogleich mit der

ſiebenten Bitte abbrechen und ſchließen .

5 ) Der Heidelberger Catechismus enthält mehr

Theologie , als populäre Religion , * ) und hiedurch

empfahl er ſich damals vorzüglich zu einem ſywboliſchen
Buche .

Dieſer Eigenthümlichkeiten ungeachtet ſtimmt ſein

Inhalt mit den Catechismen Luthers überein , nament⸗

lich auch in der Antwort auf Frage 32 , wo über die

Gnadenwahl gelehrt wird , daß Chriſtus den Zorn

fih Caloin hierüber mit folgenden Worten : Prae -

ceptum de imaginibus numero expungunt , vel
certe sub primo ocċultant , quum mandäti loco haud

dubie a Domino distincte positum sit ; decimum vero
de non concupisċendis proximi rebus , inepte in duo

concerpunt . — Auguſti a. a. D. ©. 153 .

„ ) J . L. Ewald , Etwas über Catechismen . p. 47 .
— —Allein in formeller , d. h. in catechetiſcher

Hinſicht , iſt dieſes Lehrbuch doch gewiß kein Meiſter⸗

werk , denn die Fragen ſind oft zu verwickelt , und die

Antworten häufig viel zu lang ; wie man ſchon aus

den Beiſpielen erſehen wird , welche unten bei §. V.

vorkommen .

12



Gottes wider die Sünden des ganzen menſchlichen

Geſchlechtes getragen habe . ( Dieſe ſchlichte Er⸗

klärung wurde ſpäter deſſenungeachtet zu Gunſten Cal:

vins gedeutet , freilich auf gezwungene Weiſe ! ) Die

einzige bedeutendere Verſchiedenheit beſteht in

der Lehre vom h. Abendmahl , worauf wir unten zurück⸗

kommen werden .

Da nun die Augsburgiſche Confeſſion und der

lutheriſche , wie der pfälziſche Catechismus in allen

Hauptſtücken , mit Ausnahme dieſes Einen Punctes ,

untereinander übereinſtimmen ; ſo konnte die badiſche

Unionsurkunde die genannten Symbole auch fernerhin

ohne innern Widerſpruch beibehalten , und fie mufte

dieß thun , wenn ſie glücklich genug war , jenen einzi⸗

gen ſtreitigen Punct auf zweckmäßige Art aus dem

Wege zu ſchaffen . — Ehe jedoch hievon die Rede ſeyn

kann , iſt noch ein anderer Gegenſtand zu erörtern .

Dritter Abſchnitt .

Von der Verbindlichkeit , welche die badi⸗

ſche Vereinigungsurkunde ihren ſymboli⸗

ſchen Büchern beilegt ?

Gibt es Eine Frage , welche ſich von ſelbſt be⸗

antwortet , ſo iſt es die obige . — Durch ihre Erklä⸗

rung , ſich den frühern Symbolen anſchließen zu wol⸗

len , übernimmt ja die vereinigte Kirche zugleich all
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Verbindlichkeiten , auf welche jene ältere Bekenntniſſe

gerechten Anſpruch haben ; und durch die Thatſache ,

ſich etliche der wichtigſten namentlich anzueignen , er⸗

halten jene ausgezeichneten ganz vorzügliche Bedeutung

und ganz beſondere Verbindlichkeit für dieſe Kirche .

Daß aber Symbole , welche ſonſt als eutgegengeſetzte

gelten , hier unter Einen Geſichtspunkt gezogen ſind ,

beweist nur , daß ſie nach ihrer innern Verwandtſchaft

und Einhelt betrachtet werden .

Deſſenungeachtet hat dieſer §. unſerer Urkunde

verſchiedene Deutungen veranlaßt ; was um ſo weniger

auffallen kann , da ſeine Faſſung wirklich mehrere An⸗

ſichten zu begünſtigen ſcheint . — Will man hiebei vor⸗

eilende Urtheile , wie billig , vermeiden , ſo iſt es wohl

Pflicht , ſich die möglichen Auslegungen ohne Rückſicht

auf weitere Folgen erſt zu vergegenwärtigen , um die

Ergebniſſe alsdann mit einiger Sicherheit gegeneinan⸗

der abwägen zu können .

Wenn e8 nun im Terte heift : ( $ . I S . 14 . )

Die vereinigte Kirche legt » namentlich und ausdrück⸗

vlich der Augsburgiſchen Confeſſion im Allgemeinen ,

» ſo wie — dem Catechismus Luthers und dem Hei⸗

»delberger Catechismus das ihnen bisher zuerkannte

» normative Anſehen auch ferner mit voller Anerkennt⸗

» niß deſſelben in ſo fern und in ſo weit bei , als durch

jenes erſtere muthige Bekenntniß vor Kaiſer und

> Reih das zu Verluſt gegangene Princip und Recht

12 *
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» der freien Forſchung in der beiligen Schrift , als

vder einzigen ſichern Quelle des chriſtlichen Glaubens

und Wiſſens , wieder laut gefordert und behauptet ,

sin dieſen beiden Bekenntnißſchriften aber factiſch an⸗

» gewendet worden , demnach in denſelben die reine

» Grundlage des evangeliſchen Proteſtantismus zu ſu⸗

s hen und gu finden ifte —

fo fann nur die Frage entſtehen , ob dieſen

Symbolen Anſehen zukomme , in ſo fern ſie , oder

weil ſie ſchriftgemäs ſind ? — Die Antwort hier⸗

auf kann offenbar ſehr verſchiedenartig ausfallen .

In Beziehung auf das Erſtere iſt es vollkommen

richtig , daß jene bedingende Worte »in ſo fern und

in ſo weit « buchſtäblich im Texte ſtehen . — Mög⸗

lich wäre daher , daß dieſe Ausdrücke ihre Wirkung

auf alle folgenden Säge des §. ausdehnen , fo dağ

der Sinn kurz hieße : jene Symbole find nur unter

der Bedingung verbindlich , als ſie die reine Grund⸗

lage des Proteſtantismus enthalten ; ſonſt müßten ſie

aufhören , Symbole zu ſeyn . Möglich wäre über⸗

dies , daß letztere blos deswegen gelten ſollen , weil

in ihnen das Recht der freien Forſchung einſt vor

Kaiſer und Reich ausgeübt und dann für alle Zei⸗

ten verbürgt wurde . Hätte man alſo dieſes Rechtes

ſich Anfangs auch nicht gehörig bedient , ſo wären zwar
die nächſten Wirkungen deſſelben , d. h. es wären die

Symbole ſelbſt für nichtig anzuſehen ; allein die Be⸗

fugniß , frei zu forſchen , wäre nur um ſo feſter be⸗
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gründet , da ſie ſchon als mangelhafter Verſuch
von Kaiſer und Reich für rechtskräftig erklärt wurde .

Nach dieſen Anſichten wäre es vergeblich zu läug⸗
nen , daß von der Meinung des Einzelnen das Ganze
abhängig bleibt . — Folgt aber hieraus , dafi die Met

nung des Einzelnen mit der von Andern unvereinbar

ſey ? Und könnte man in unſerem Falle , der ſich doch

auf die abgeſchloſſene Thatſache einer gegebenen Of⸗

fenbarung bezieht , nicht ungleich wahrſcheinlicher das

Gegentheil vermuthen ?

Weit entfernt zu läugnen , daß jenes Inſofern ,
wie unentbehrlich es auch in anderer Beziebung im⸗

merhin ſey , zu ſelbſtſüchtigem Streben führen könne ,
ſagen wir alſo blos , daß wegen des eigenen Strebens

die Nichtigkeit der Uebereinſtimmung und die Nichtig⸗
keit des Symbols noch keineswegs gefolgert werden

dürfe . Ja , wir müſſen ſogar einen Schritt wei⸗

ter . gehen , und behaupten , da im Texte aus drücklich
von normativem Anſehen geſprochen wird , freie For⸗

ſchung aber nicht ſelbſt ein normatives Anſehen iſt ;

ſo ſey leicht zu vermuthen , dieſer Text werde außer

jenen bedingenden Ausdrücken noch einen anderen fer⸗

tigen und entſchiedenen Sinn enthalten . Möglich
wäre daher von der andern Seite , daß jene Schrif⸗

ten auch deshalb Symbole ſeyn ſollen , weil in ih⸗

nen die reine Grundlage des Proteſtantismus wirklich

vorhanden iſt , und dann wäre ſogar die Behauptung

möglich , daß nach dieſem Sinne des Textes in je⸗
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nen Schriften das Recht der freien Forſchung nicht

blos politiſch verbürgt , ſondern zugleich auch zweckmä⸗

ßig ausgeübt worden ſey .

Hat dieſe zweite mögliche Auslegung Gründe für

fih ? Ja , fie hat , und zwar folgende : . ) Indem

die Urkunde ſogleich im Eingang erklärt , ſie wolle

nur die trennenden Beſtimmungen Einer Haupt⸗

lehre aufheben , nimmt ſie ja nicht blos jene Haupt⸗

lehre ſelbſt , ſondern zugleich alle übrigen Hauptlehren

der Proteſtanten mit den allgemein gültigen Beſtim⸗

mungen an . Und wie wäre dies möglich , wenn hier

das Symbol eine ſchielende oder überhaupt eine ans

dere Bedeutung hätte , denn ſonſt ? Daß dies auch

gar nicht beabſichtigt ſey , ergibt ſich offenbar daraus ,

weil . ) die Generalſynode ihre eigenen Beſchlüſſe un⸗

widerruflich feſtgeſtellt hat ; denn unter dieſen Um⸗

ſtänden kommt ihr ja nicht zu , der allgemeinen Lehre

eine Verbindlichkeit zu weigern , welche für eine be⸗

ſondere Lehre , die ſich auf jene allgemeine ſtützt , aus⸗

drücklich gefodert wird . Und wenn deſſenungeachtet

. ) das » Recht der freien Forſchung in der h. Schrift ,

als der einzigen ſichern Quelle des chriſtlichen Glau⸗

beng und Wiſſens « in Anſpruch genommen iſt , ſo wird

gerade hiemit die Ausübung dieſes Rechtes ſinnvoll

bezeichnet , denn ift die Schrift eine »heilige, «“ ſo

kann ſie durch Forſchungen nicht erſt heilig geſprochen

werden ; ſondern die Forſchung hat ſich » in « die

unerſchöpfliche Fülle der heiligen Schrift einzuſenken ,
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ohne üöber dieſe willkührlich hinauszuſchweifen . Iſt

ferner dieſelbe Schrift als » Quelle,e als sſichere⸗

und als » einzig ſichere Quelle des chriſtlichen Glau⸗

bens und Wiſſens « anzuſehen , ſo kann die freie For⸗

ſchung nur aus dieſer Quelle ſchöpfen , ohne jemals

ſich ſelbſt als Quelle betrachten zu dürfen . Zieht

aber dieſe Forſchung ihren Umfang und Wirkungsbreis

blos aus der Schrift , und ſoll ſie durch ihr geheilig⸗

tes Amt die Einfälle der Willkühr vom Bereich det

Kirche austreiben und abwehren , ſo iſt ſie unläugbar

dazu , und ganz allein dazu beſtimmt , die Kirchenglie⸗

der brüderlich aneinander zu ſchließen , ſomit in Je⸗

dem das heitere Bewußtſeyn zu nähren , daß er dem

Bekenntniſſe blos anhän ge , weil es bibeltren iſt .

Dieſe Sätze beſtätigen ſich noch durch die Art , womit

die Urkunde ihre Symbole aufnimmt . Denn

. ) die Augsburgiſche Confeſſion wird zim Allge⸗

gemeinen „« alfo niht Diog um eines einzigen Artikels

willen anerkannt . Wäre aber auch ein einzelner Ar⸗

tikel beſonders hervorgehoben , ſo hindert dies noch

nicht , die übrigen ebenfalls anzuerkennen ; vielmehr

werden dieſe eben dadurch , daß Einer von ihnen zum

Beweismittel dient , wirklich ſammt und ſonders für

beweis fähig erklärt , ſo lange ſie nicht als eigentli⸗

che Ausnahmen bezeichnet ſind . — Wenn nun der

Tert vdas zu Verluſt gegangene, « aber durch die A.

C. wieder errungene Recht der freien Forſchung be⸗

ſonders aushebt , ſo erkennt er doch zugleich alles üb⸗



rige an , was niemals zu Verluſt gegangen , und

ebenfalls in der A. C. enthalten iſt . Hierunter ſind

aber die meiſten wichtigen Sätze des chriſtlichen Glau⸗

bens begriffen . Anſtatt jenes Soweit und Inſofern

auch auf dieſe auszudehnen , ließe ſich daher umgekehrt ,

und nach der wörtlichen Auslegung ungleich richtiger

behaupten , das Recht der freien Forſchung ſtehe uns

» in fo fern und fo weit « zu , valss « es einſt vor

Kaiſer und Reich ausgeübt wurde ; für ſeine fernere

Ausübung liege uns alſo bereits ein geſchichtliches ,

ſehr beſonnen gewähltes Muſter vor , welches unmit⸗

telbar auf der Schrift ruhe , und eben deshalb gül⸗

tig ſey .

Wollte man endlich . ) der Behauptung , in den

beiden Catechismen ſey jenes Rächt ꝛfaktiſch angewen⸗

dete worden , den Zweifel entgegenſetzen , ob dieſe An⸗

wendung auch für die richtige zu halten ſey ? ſo gibt

die Urkunde ſelbſt entſcheidende Antwort hierauf , ob⸗

gleich an einer andern Stelle . In der Beilage A.

§. 3. S . 20 . heißt es nämlich : für den erſten Un⸗

terricht diene einſtweilen vein die 10 Gebote , dag

apoſtoliſche Glaubensbekenntniß , das Gebet des Herrn

und die Einſetzung der b. Sacramente enthaltendes

Büchlein . « — Dieſes Büchlein iſt aber , als auserle⸗

ſenes Samenkorn , das mit heiligender Liebe in die

zarten Chriſtenſeelen geſenkt werden ſoll , doch gewiß

nur darum gültig , weil es den Kern der h. Schrift

euthält . Da nun die beiden ältern Catechis men, auch
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Ueberzeugung ruhk ; daß ſie in ihrem Symbol die edle
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blos nach ihrem biſtoriſchen Werthe betrachtet , denſel⸗
ben Stoff darbieten , ſo iſt kein Zweifel , daß ſie aus

demſelben allgemeinen Grunde anerkannt ſeyen , zumal
da die Urkunde ausdrücklich Menſchliches von Bibli⸗

ſchem ſcheidet , folglich mit ſiegenden Gründen be⸗

weist , ſie halte auf dem anerkannten Symbol , weil
es bibelfeſt iſt .

Ob alſo der Text des §. II . in ſeine urkundli⸗

chen Beſtandtheile zerlegt , oder ob er mit andern ſinn⸗
verwandten Stellen der Urkunde verglichen werde , im⸗

mer tritt daſſelbe Ergebniß hervor , die Symbole ſeyen
auch hier wegen ihrer Schrifttreue verbindlich .

Fragt man endlich , welche von dieſen beiden , bis⸗

ber entwickelten Auslegungen die richtige ſey ? — ſo
dient zur Antwort : für ſich allein iſt es keine , weil

es beide zugleich ſind , indem unſer Text jede zu⸗

lágt , feine von der andern ausgeſchloſſen , ſondern eine

mit der andern verflochten hat . Gerade dies mußte

aber , vermöge des normativen und conſtitutiven Cha⸗

racters der Symbole , wie früher gezeigt wurde , auf ir⸗

gend eine Weiſe geſchehen . Finden wir alſo jene

beiden Charactere auch in der Urkunde vereinigt , und

kraft dieſer Einigung die Nothwendigkekt und Bers

bindlichkeit des Glaubens begründet , ſo läßt ſich wohl

keinen Augenblick miskennen , daß die Kirche , von wel⸗

cher eine ſolche Urkunde ausgieng , auf den Säulen der
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Frucht der freien Forſchung * ) verehre ; daß ſie ihm

folglich nicht etwa eine einſeitige auflockernde , ſondern

ihm jede vorhandene feſtigende , kurz jede nöthige

und weſentliche Verbindlichkeit beilege .

§. III .

Verhältniß der vereinigten Kirche zum

Auslande .

Da jede proteſtantiſche Landeskirche die Freiheit

hat , ſich ſelbſtſtändig auszubilden , und eigenthümlich

zu geſtalten , ſo dürfen auch mehrere ſolcher Kirchen

ſich wieder vereinigen , ohne dadurch an ihrem äußer⸗

2) Nur ſage Niemand , hiemit ſey die freie Forſchung
ſo viel als beſchränkt oder gar aufgehoben ; ſie iſt ja

blos Mittel , aber nicht Zweck . Denn wie hoch wir

auch dieſe Forſchung erheben , ſo bleibt ſie doch nur

ein perſönliches Recht und eine beſondere Bedingung .

Als Recht iſt ſie dem Einzelnen das Kleinod , wel

ches von der Geſammtheit nicht verſchlungen werden

darf ; als Bedingung kommt ihr die Verbindlich⸗

keit zu ( und eine Verbindlichkeit ſteht doch jedem

Rechte gegenüber ) ihren Gegenſtand unbefangen um

ſeiner ſelbſt willen zu ergründen , mithin nicht etwa

auf der hohlen Tonne einer bloßen Befugniß Lärm zu

ſchlagen , ſondern ein gehaltvolles Ergebniß zu gewin⸗
nen . Für todte Spſteme wird dieſe Aufgabe freilich

um ſo ſchwieriger , je leichter fie dem lebendigen Ehri⸗

ſtenthum iſt .
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