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Gottes wider die Sünden des ganzen menſchlichen

Geſchlechtes getragen habe . ( Dieſe ſchlichte Er⸗

klärung wurde ſpäter deſſenungeachtet zu Gunſten Cal:

vins gedeutet , freilich auf gezwungene Weiſe ! ) Die

einzige bedeutendere Verſchiedenheit beſteht in

der Lehre vom h. Abendmahl , worauf wir unten zurück⸗

kommen werden .

Da nun die Augsburgiſche Confeſſion und der

lutheriſche , wie der pfälziſche Catechismus in allen

Hauptſtücken , mit Ausnahme dieſes Einen Punctes ,

untereinander übereinſtimmen ; ſo konnte die badiſche

Unionsurkunde die genannten Symbole auch fernerhin

ohne innern Widerſpruch beibehalten , und fie mufte

dieß thun , wenn ſie glücklich genug war , jenen einzi⸗

gen ſtreitigen Punct auf zweckmäßige Art aus dem

Wege zu ſchaffen . — Ehe jedoch hievon die Rede ſeyn

kann , iſt noch ein anderer Gegenſtand zu erörtern .

Dritter Abſchnitt .

Von der Verbindlichkeit , welche die badi⸗

ſche Vereinigungsurkunde ihren ſymboli⸗

ſchen Büchern beilegt ?

Gibt es Eine Frage , welche ſich von ſelbſt be⸗

antwortet , ſo iſt es die obige . — Durch ihre Erklä⸗

rung , ſich den frühern Symbolen anſchließen zu wol⸗

len , übernimmt ja die vereinigte Kirche zugleich all
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Verbindlichkeiten , auf welche jene ältere Bekenntniſſe

gerechten Anſpruch haben ; und durch die Thatſache ,

ſich etliche der wichtigſten namentlich anzueignen , er⸗

halten jene ausgezeichneten ganz vorzügliche Bedeutung

und ganz beſondere Verbindlichkeit für dieſe Kirche .

Daß aber Symbole , welche ſonſt als eutgegengeſetzte

gelten , hier unter Einen Geſichtspunkt gezogen ſind ,

beweist nur , daß ſie nach ihrer innern Verwandtſchaft

und Einhelt betrachtet werden .

Deſſenungeachtet hat dieſer §. unſerer Urkunde

verſchiedene Deutungen veranlaßt ; was um ſo weniger

auffallen kann , da ſeine Faſſung wirklich mehrere An⸗

ſichten zu begünſtigen ſcheint . — Will man hiebei vor⸗

eilende Urtheile , wie billig , vermeiden , ſo iſt es wohl

Pflicht , ſich die möglichen Auslegungen ohne Rückſicht

auf weitere Folgen erſt zu vergegenwärtigen , um die

Ergebniſſe alsdann mit einiger Sicherheit gegeneinan⸗

der abwägen zu können .

Wenn e8 nun im Terte heift : ( $ . I S . 14 . )

Die vereinigte Kirche legt » namentlich und ausdrück⸗

vlich der Augsburgiſchen Confeſſion im Allgemeinen ,

» ſo wie — dem Catechismus Luthers und dem Hei⸗

»delberger Catechismus das ihnen bisher zuerkannte

» normative Anſehen auch ferner mit voller Anerkennt⸗

» niß deſſelben in ſo fern und in ſo weit bei , als durch

jenes erſtere muthige Bekenntniß vor Kaiſer und

> Reih das zu Verluſt gegangene Princip und Recht

12 *
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» der freien Forſchung in der beiligen Schrift , als

vder einzigen ſichern Quelle des chriſtlichen Glaubens

und Wiſſens , wieder laut gefordert und behauptet ,

sin dieſen beiden Bekenntnißſchriften aber factiſch an⸗

» gewendet worden , demnach in denſelben die reine

» Grundlage des evangeliſchen Proteſtantismus zu ſu⸗

s hen und gu finden ifte —

fo fann nur die Frage entſtehen , ob dieſen

Symbolen Anſehen zukomme , in ſo fern ſie , oder

weil ſie ſchriftgemäs ſind ? — Die Antwort hier⸗

auf kann offenbar ſehr verſchiedenartig ausfallen .

In Beziehung auf das Erſtere iſt es vollkommen

richtig , daß jene bedingende Worte »in ſo fern und

in ſo weit « buchſtäblich im Texte ſtehen . — Mög⸗

lich wäre daher , daß dieſe Ausdrücke ihre Wirkung

auf alle folgenden Säge des §. ausdehnen , fo dağ

der Sinn kurz hieße : jene Symbole find nur unter

der Bedingung verbindlich , als ſie die reine Grund⸗

lage des Proteſtantismus enthalten ; ſonſt müßten ſie

aufhören , Symbole zu ſeyn . Möglich wäre über⸗

dies , daß letztere blos deswegen gelten ſollen , weil

in ihnen das Recht der freien Forſchung einſt vor

Kaiſer und Reich ausgeübt und dann für alle Zei⸗

ten verbürgt wurde . Hätte man alſo dieſes Rechtes

ſich Anfangs auch nicht gehörig bedient , ſo wären zwar
die nächſten Wirkungen deſſelben , d. h. es wären die

Symbole ſelbſt für nichtig anzuſehen ; allein die Be⸗

fugniß , frei zu forſchen , wäre nur um ſo feſter be⸗
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gründet , da ſie ſchon als mangelhafter Verſuch
von Kaiſer und Reich für rechtskräftig erklärt wurde .

Nach dieſen Anſichten wäre es vergeblich zu läug⸗
nen , daß von der Meinung des Einzelnen das Ganze
abhängig bleibt . — Folgt aber hieraus , dafi die Met

nung des Einzelnen mit der von Andern unvereinbar

ſey ? Und könnte man in unſerem Falle , der ſich doch

auf die abgeſchloſſene Thatſache einer gegebenen Of⸗

fenbarung bezieht , nicht ungleich wahrſcheinlicher das

Gegentheil vermuthen ?

Weit entfernt zu läugnen , daß jenes Inſofern ,
wie unentbehrlich es auch in anderer Beziebung im⸗

merhin ſey , zu ſelbſtſüchtigem Streben führen könne ,
ſagen wir alſo blos , daß wegen des eigenen Strebens

die Nichtigkeit der Uebereinſtimmung und die Nichtig⸗
keit des Symbols noch keineswegs gefolgert werden

dürfe . Ja , wir müſſen ſogar einen Schritt wei⸗

ter . gehen , und behaupten , da im Texte aus drücklich
von normativem Anſehen geſprochen wird , freie For⸗

ſchung aber nicht ſelbſt ein normatives Anſehen iſt ;

ſo ſey leicht zu vermuthen , dieſer Text werde außer

jenen bedingenden Ausdrücken noch einen anderen fer⸗

tigen und entſchiedenen Sinn enthalten . Möglich
wäre daher von der andern Seite , daß jene Schrif⸗

ten auch deshalb Symbole ſeyn ſollen , weil in ih⸗

nen die reine Grundlage des Proteſtantismus wirklich

vorhanden iſt , und dann wäre ſogar die Behauptung

möglich , daß nach dieſem Sinne des Textes in je⸗



= Aor = =

nen Schriften das Recht der freien Forſchung nicht

blos politiſch verbürgt , ſondern zugleich auch zweckmä⸗

ßig ausgeübt worden ſey .

Hat dieſe zweite mögliche Auslegung Gründe für

fih ? Ja , fie hat , und zwar folgende : . ) Indem

die Urkunde ſogleich im Eingang erklärt , ſie wolle

nur die trennenden Beſtimmungen Einer Haupt⸗

lehre aufheben , nimmt ſie ja nicht blos jene Haupt⸗

lehre ſelbſt , ſondern zugleich alle übrigen Hauptlehren

der Proteſtanten mit den allgemein gültigen Beſtim⸗

mungen an . Und wie wäre dies möglich , wenn hier

das Symbol eine ſchielende oder überhaupt eine ans

dere Bedeutung hätte , denn ſonſt ? Daß dies auch

gar nicht beabſichtigt ſey , ergibt ſich offenbar daraus ,

weil . ) die Generalſynode ihre eigenen Beſchlüſſe un⸗

widerruflich feſtgeſtellt hat ; denn unter dieſen Um⸗

ſtänden kommt ihr ja nicht zu , der allgemeinen Lehre

eine Verbindlichkeit zu weigern , welche für eine be⸗

ſondere Lehre , die ſich auf jene allgemeine ſtützt , aus⸗

drücklich gefodert wird . Und wenn deſſenungeachtet

. ) das » Recht der freien Forſchung in der h. Schrift ,

als der einzigen ſichern Quelle des chriſtlichen Glau⸗

beng und Wiſſens « in Anſpruch genommen iſt , ſo wird

gerade hiemit die Ausübung dieſes Rechtes ſinnvoll

bezeichnet , denn ift die Schrift eine »heilige, «“ ſo

kann ſie durch Forſchungen nicht erſt heilig geſprochen

werden ; ſondern die Forſchung hat ſich » in « die

unerſchöpfliche Fülle der heiligen Schrift einzuſenken ,
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ohne üöber dieſe willkührlich hinauszuſchweifen . Iſt

ferner dieſelbe Schrift als » Quelle,e als sſichere⸗

und als » einzig ſichere Quelle des chriſtlichen Glau⸗

bens und Wiſſens « anzuſehen , ſo kann die freie For⸗

ſchung nur aus dieſer Quelle ſchöpfen , ohne jemals

ſich ſelbſt als Quelle betrachten zu dürfen . Zieht

aber dieſe Forſchung ihren Umfang und Wirkungsbreis

blos aus der Schrift , und ſoll ſie durch ihr geheilig⸗

tes Amt die Einfälle der Willkühr vom Bereich det

Kirche austreiben und abwehren , ſo iſt ſie unläugbar

dazu , und ganz allein dazu beſtimmt , die Kirchenglie⸗

der brüderlich aneinander zu ſchließen , ſomit in Je⸗

dem das heitere Bewußtſeyn zu nähren , daß er dem

Bekenntniſſe blos anhän ge , weil es bibeltren iſt .

Dieſe Sätze beſtätigen ſich noch durch die Art , womit

die Urkunde ihre Symbole aufnimmt . Denn

. ) die Augsburgiſche Confeſſion wird zim Allge⸗

gemeinen „« alfo niht Diog um eines einzigen Artikels

willen anerkannt . Wäre aber auch ein einzelner Ar⸗

tikel beſonders hervorgehoben , ſo hindert dies noch

nicht , die übrigen ebenfalls anzuerkennen ; vielmehr

werden dieſe eben dadurch , daß Einer von ihnen zum

Beweismittel dient , wirklich ſammt und ſonders für

beweis fähig erklärt , ſo lange ſie nicht als eigentli⸗

che Ausnahmen bezeichnet ſind . — Wenn nun der

Tert vdas zu Verluſt gegangene, « aber durch die A.

C. wieder errungene Recht der freien Forſchung be⸗

ſonders aushebt , ſo erkennt er doch zugleich alles üb⸗



rige an , was niemals zu Verluſt gegangen , und

ebenfalls in der A. C. enthalten iſt . Hierunter ſind

aber die meiſten wichtigen Sätze des chriſtlichen Glau⸗

bens begriffen . Anſtatt jenes Soweit und Inſofern

auch auf dieſe auszudehnen , ließe ſich daher umgekehrt ,

und nach der wörtlichen Auslegung ungleich richtiger

behaupten , das Recht der freien Forſchung ſtehe uns

» in fo fern und fo weit « zu , valss « es einſt vor

Kaiſer und Reich ausgeübt wurde ; für ſeine fernere

Ausübung liege uns alſo bereits ein geſchichtliches ,

ſehr beſonnen gewähltes Muſter vor , welches unmit⸗

telbar auf der Schrift ruhe , und eben deshalb gül⸗

tig ſey .

Wollte man endlich . ) der Behauptung , in den

beiden Catechismen ſey jenes Rächt ꝛfaktiſch angewen⸗

dete worden , den Zweifel entgegenſetzen , ob dieſe An⸗

wendung auch für die richtige zu halten ſey ? ſo gibt

die Urkunde ſelbſt entſcheidende Antwort hierauf , ob⸗

gleich an einer andern Stelle . In der Beilage A.

§. 3. S . 20 . heißt es nämlich : für den erſten Un⸗

terricht diene einſtweilen vein die 10 Gebote , dag

apoſtoliſche Glaubensbekenntniß , das Gebet des Herrn

und die Einſetzung der b. Sacramente enthaltendes

Büchlein . « — Dieſes Büchlein iſt aber , als auserle⸗

ſenes Samenkorn , das mit heiligender Liebe in die

zarten Chriſtenſeelen geſenkt werden ſoll , doch gewiß

nur darum gültig , weil es den Kern der h. Schrift

euthält . Da nun die beiden ältern Catechis men, auch
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blos nach ihrem biſtoriſchen Werthe betrachtet , denſel⸗
ben Stoff darbieten , ſo iſt kein Zweifel , daß ſie aus

demſelben allgemeinen Grunde anerkannt ſeyen , zumal
da die Urkunde ausdrücklich Menſchliches von Bibli⸗

ſchem ſcheidet , folglich mit ſiegenden Gründen be⸗

weist , ſie halte auf dem anerkannten Symbol , weil
es bibelfeſt iſt .

Ob alſo der Text des §. II . in ſeine urkundli⸗

chen Beſtandtheile zerlegt , oder ob er mit andern ſinn⸗
verwandten Stellen der Urkunde verglichen werde , im⸗

mer tritt daſſelbe Ergebniß hervor , die Symbole ſeyen
auch hier wegen ihrer Schrifttreue verbindlich .

Fragt man endlich , welche von dieſen beiden , bis⸗

ber entwickelten Auslegungen die richtige ſey ? — ſo
dient zur Antwort : für ſich allein iſt es keine , weil

es beide zugleich ſind , indem unſer Text jede zu⸗

lágt , feine von der andern ausgeſchloſſen , ſondern eine

mit der andern verflochten hat . Gerade dies mußte

aber , vermöge des normativen und conſtitutiven Cha⸗

racters der Symbole , wie früher gezeigt wurde , auf ir⸗

gend eine Weiſe geſchehen . Finden wir alſo jene

beiden Charactere auch in der Urkunde vereinigt , und

kraft dieſer Einigung die Nothwendigkekt und Bers

bindlichkeit des Glaubens begründet , ſo läßt ſich wohl

keinen Augenblick miskennen , daß die Kirche , von wel⸗

cher eine ſolche Urkunde ausgieng , auf den Säulen der
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Frucht der freien Forſchung * ) verehre ; daß ſie ihm

folglich nicht etwa eine einſeitige auflockernde , ſondern

ihm jede vorhandene feſtigende , kurz jede nöthige

und weſentliche Verbindlichkeit beilege .

§. III .

Verhältniß der vereinigten Kirche zum

Auslande .

Da jede proteſtantiſche Landeskirche die Freiheit

hat , ſich ſelbſtſtändig auszubilden , und eigenthümlich

zu geſtalten , ſo dürfen auch mehrere ſolcher Kirchen

ſich wieder vereinigen , ohne dadurch an ihrem äußer⸗

2) Nur ſage Niemand , hiemit ſey die freie Forſchung
ſo viel als beſchränkt oder gar aufgehoben ; ſie iſt ja

blos Mittel , aber nicht Zweck . Denn wie hoch wir

auch dieſe Forſchung erheben , ſo bleibt ſie doch nur

ein perſönliches Recht und eine beſondere Bedingung .

Als Recht iſt ſie dem Einzelnen das Kleinod , wel

ches von der Geſammtheit nicht verſchlungen werden

darf ; als Bedingung kommt ihr die Verbindlich⸗

keit zu ( und eine Verbindlichkeit ſteht doch jedem

Rechte gegenüber ) ihren Gegenſtand unbefangen um

ſeiner ſelbſt willen zu ergründen , mithin nicht etwa

auf der hohlen Tonne einer bloßen Befugniß Lärm zu

ſchlagen , ſondern ein gehaltvolles Ergebniß zu gewin⸗
nen . Für todte Spſteme wird dieſe Aufgabe freilich

um ſo ſchwieriger , je leichter fie dem lebendigen Ehri⸗

ſtenthum iſt .
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