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Kirche , vermöge ihres Urſprunges , ihrer Mittel und

Zwecke zu den auswärtigen Mächten in der bisherigen

Stellung verharrt , fleht ſie auch , nach wie vor , in

ihren öffentlichen Gebeten zu dem allmächtigen Gott

um Erhaltung und Befeſtigung des Friedens der Ruhe

und Ordnung ; deshalb iſt ſie denn auch gegen den

Argwohn geſchützt , als wäre ihr nicht eben ſo ſtrenge ,

wie allen andern , unterſagt , die Kanzel zur politi⸗

ſchen Trödelbude herabzuwürdigen , oder geheiligte

Staͤtten mit ähnlichen Flunkereien zu entweihen.

§. IV .

Hauptgegenſtände der Union .

Dieſer §. zeigt blos den Inhalt des Nachfolgen⸗

den an ; und zwar »Lehre , Ritus , Verfaſſung , innere

Anordnung und Vermoͤgensverhältniß beider Kirchen . «

§. V .

Le h er e .

Catechismen in Menge , und nih immer kein

Catechismus * ) : freilih , ein Gpruhbuh gu fertigen ,

iſt leichter ; denn Bibelſtellen , obgleich auch fie nah

irgend einem Syſteme gewählt werden müſſen , bewei⸗

ſen den religiöſen Gegeen ſtand ſelbſt ; Catechismen

aber , wären ſie auch nur für Kinder beſtimmt , legen

©) Worte der Jenaer allg . Littrztg . 1823 . S . 153 .
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Iſt dieſes undeutlich oder ſchwankend geworden , iſt die

Kirche , als Gemeinſchaft der Bekenner , ſelbſt zerrüttet
oder mit der Schule zerfallen , ſo kann weder Altes

noch Neues genügen , ſondern es entſteht eine Verwir⸗

rung der Gedanken und Sprachen , in welcher man

ſonſt leicht verſtändliche Lehrbücher bald gönzlich ver⸗

wirft , bald weſentlich und unendlich oft umändert ,

ohne mit aller Anſtrengung einen Schritt weiter zu
kommen . In ſolcher Noth wolle nur Keiner den An⸗

dern anklagen , ſondern Jeder die Hand auf das Herz
legen , damit in gemeinſamer Demuth , gleichſam zwi⸗
ſchen Canzel und Altar , das Gute wieder gewonnen
werde . So wares auch einſt , aber ſo blieb es nicht .

Unter die vielen Urſachen , welche hier Mancher⸗
lei änderten , kann man wohl vorzüglich rechnen , daß
berühmte Pädagogen , irregeleitet durch eine misver⸗

ſtandene Philoſophie , mit vielem Beifall die Behaup⸗

tung aufſtellten : da der Menſch nicht blos zum Gu⸗

ten , ſondern bereits gut geboren ſey , ſo habe er ei⸗

gentlich nichts zu lernen , ſondern müſſe blos entwickelt

*) Deßwegen ſind ſie ihrer Form nach , in Fragen und
Antworten gefaßt . Oder , wäre es eine gleichgültige
Erſcheinung , daß der Menſch im warmen Selbſtgeſprä⸗
che ſich mit Du anzureden , und ſein eigenes Ich ka⸗
techetiſch zu behandeln pflegt ? — Chriſten könnten
wohl aus dem Koran ein gutes türkiſches Spruchbuch
fertigen , aber einen Catechismus ? — Arme Unglaubi⸗
ge ! würde der ächte Türke darüber ausrufen . —



werden . Nadh dieſer Vorausſetzung wurde hauptſäch⸗

lich der Verſtand geübt , während die Behandlung der

übrigen Geiſteskräfte untergeordnet blieb , oder ſich ,

was der gewöhnlichere Fall war , mit dem angenom⸗

menen Syſtem nicht recht vereinigen ließ . Mit dieſer

für Inhalt und Darſtellung der Lehrgegenſtände höͤchſt

folgenreichen Anſicht ſtand beſonders die Kirche im

Widerſpruch ; denn dieſe verlangt wohlmeinend , der

Menſch ſolle ſein geiſtiges Leben nicht blos durch

ſelbſtgeſchaffene Begriffe friſten , wie ein Taglöhner

etwa ſich das leibliche Daſeyn mit täglichem Werk ſei⸗

ner Hände armſelig hinhält ; — ſondern ſie will uns

überdies das ewige Erbtheil zuwenden , und in der

Geele die Gewißheit deſſelben als den reichſten und

bleibendſten Schatz niederlegen . Dazu bedarf ſie

aber einer göttlichen Verſicherung , ſie bedarf des

Glaubens an dieſelbe , ſo wie der Erkenntniß , daß

der Menſch , abhängig und unvollkommen wieer iſt ,

die verſöhnende Gnade zu ſuchen habe ; kurz, ſie be⸗

darf für ihre Lehren eines tiefern Inhaltes und ei⸗

ner vielſeitigern Behandlungsweiſe , als manchem Pä⸗

dagogen beliebte . — Doch allmählig lernten auch Sy -

ſtematiker , was freilich jede Amme weiß , dağ im

Kinde Lieben und Glauben das erſte Bedürfniß iſt ,

und nun war es leicht , zu ſchließen , durch Befriedi⸗

gung dieſes Bedürfniſſes müſſe der ſchwächere Verſtand

allmählig geſtärkt werden . So geſchah es denn ,

daß die ältern Catechismen , oder neuere Lehrbücher ,
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anii die in deren Geiſte geſchrieben ſind , wieder zu Chren

kamen . * ) Auch von der badiſchen Generalſynode

wurde , wie oben in der Unionsgeſchichte gezeigt ift,
der innere und augere Werth beider Hauptcatechis⸗
men anerkannt , und für die Ausarbeitung eines neuen
Lehrbuches der Glaube , welcher im Volke ſein hei⸗
liges Leben führt , ſo gewiſſenhaft feſtgehalten , daß

man ſich zuverſichtlich der Hoffnung bingeben fann,
Das grofe und eben darum langſam reifende Werk
werde gerechten Erwartungen entſprechen . “* * )

*) Gegen einſeitiges Moderniſiren hatte ſich , ( um nur

dieſen anzuführen ) übrigens von katholiſcher Seite

ſchon früher F. M. Sailer in ſeiner Pädagogik er⸗ |
klärt , indem er , mit Kant , einen eingebornen Hang

zum Böſen annahm , und zeigte , daß ſonſt alle Erzie⸗

hung beinahe ganz überflüſſig wäre . Die Reformir⸗

ten hielten an der Kirchenlehre ungleich feſter , als die

Lutheraner . Doch bewies ein Theil dieſer letztern in der

„ öffentlichen Nachricht von der erſten Verſamm⸗

lung der Generalſynoden der proteſtantiſchen Kirche

in Vaiern dieſſeits des Rheines i. d. J . 1823 . “ ( Her⸗

ausgegeben , und mit Zuſätzen bereichert von Nietham⸗

mer . ) Luthers Erklärung der 10 Gebote laſſe nichts

zu wünſchen übrig , das apoſtoliſche Glaubensbekennt⸗
niß habe er praktiſch behandelt ꝛc. ( S . 59 . ) Zugleich

werden die Catechismen eines Döhner und Seiler

( ©. 48 . ) , von andern (z. B. von Auguſti Hauptkate⸗

giu chismen S . 212 , und Jen . Litzt . a. a. . ) die eines

$ Nnt Kraft und v. Gehren empfohlen ; etliche liefen

ſich wohl noch beifügen .

* ) Auguſti ſtimmt a. a. O. S . 212. , mit den Anſich⸗

13
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Wenden wir uns nach dieſen Vorbemerkungen zur

nöhern Betrachtung der aufgeſtellten Lehre ſelbſt . —

Da ſich nur in der Lehre vom h. Abendmahl ein tren⸗

nender Unterſchied vorfand , wegen deſſen Ausgleichung

die Generalſynode ſich ſelbſt die doppelte Weiſung ge⸗

geben hatte , nichts auszuſprechen , was der Augsbur⸗

giſchen Confeſſion zuwiderlaufen , und nichts aufzudrin⸗

gen , was die beſondern Vorſtellungen über das » Wies

binden könnte ; ſo iſt wohl die einfachſte Frage die :

in welchem Verhältniſſe das Neue zum Bisherigen ſte⸗

he ? Um dieſe Unterſuchung zu erleichtern , ſtellen wir

aus den Landescatechismen beider Kirchen die nöthigen

Sätze zuſammen , mit dem Vorbehalt , aus der Lehre

Luthers und Calvins das Weitere an den geeigneten

Orten nachtragen zu dürfen .

Bei den Lutheranern in Baden war ein großer

Catechismus eingeführt , unter dem Titel : Kurze

Anweiſung zu dem rechten Verſtand des

kleinen Catechismus in Fragen und Ant⸗

worten . Die letzte Redaction deſſelben geſchah ,

nadh der Borrede , i. J . 1788 , Der følgende Abdruck

iſt aus einem Exemplar vom J . 1800 entnommen . —3

ten der Generalſynode auf eine merkwürdige Weiſe

überein .

9 ) Daf Luther auf dem Tite ! niht genannt ift , wird

Niemand irren ; jenes Buch galt deſſenungeachtet als

Landescatechismus der Lutheraner in Baden . Unter

ähnlicher Vorausſetzung pflegen wir auch nach unſerer

Zeitrechnung zu ſagen Anno 98, ſtatt 1798 ꝛc.
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ntunf Ueber unſern Gegenſtand wird dort wörtlich Folgendes
re khh= gelehrt :

in t
Frage 616 . Was heift oder ift ein Sacrament ?

Es iſt eine göttliche Handlung , darinnen Gott mit

ſichtbaren Zeichen die unſichtbare verheißene Gnade

und Güter verſiegelt und darreichet . — Fr . 642 .

Was iſt das Abend⸗ oder Nachtmahl ? Das Nacht⸗

mahl Chriſti iſt ein Sacrament und göttliches Wort⸗

zeichen , darinnen ꝛc. Oder : Es iſt der wahre Leib

und Blut unſers Herrn Jeſu ꝛc . “ ) — Fr . 63458.

daka Warum heift man es das Abend⸗oder Nachtmahl ?
r mige Weil e8 am Abend oder in der Naht geftiftet und eins
ber felre

geſetzt worden . Matth , 26 , 20 . — Fr , 649 . Wer ift dann
epen der Stifter des h. Abendmahls ? Chriftus , der Hert .

Marc . 14 , 22 . ꝛe. — Fr . 650 . Wann hat er ' s ein⸗

geſetzt ? In der Nacht , da er verrathen ward . 1. Cor .

11 , 25 . ꝛc. — Fr . 651 . Was für Speiſe und Trank

wird im h. Abendmahl mitgetheilt ? Chriſtus Leib

und Blut . — Fr . 652 . Woher weißt du das ? Aus

den Worten der Stiftung des Nachtmahls Ehriſti ,

von den h. Evangeliſten Matthäi 26 , v. 26 , 27 , 28 .

Marci 24 , v. 22 , 23 , 24 . Lucä 22 , v. 19 , 20 .

und von Sanct Paulb 1. Cor . 11 , v. 24 , 25 beſchrie⸗

ben . — Fr . 655 . Welch ein Leib wird hier verſtan⸗

tin groer

) Dieſe Antwort iſt wörtlich aus dem kleinen Catechis⸗

mus herübergenommen , und deßhalb nur ihrem An⸗

fange nach mitgetheilt .
13 *
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den ? Der wahre Leib Chriſti , der am Kreuz für

uns gelitten . Que. 25 , 19. 1. Cor . a1 , 24 = e e ,

654 . Welch ein Blut wird hier verſtanden ? Das

wahre Blut Chrifti , fo Er für ung vergoſſen hat .

Matth . 26 ; 28 : Marc . 14 , 24 , Luc , 22 , 20 . — Fr.

655 . Womit empfangen wir den Leib und das Blut

Chriſti im h. Abendmahl ? Mit Brod und Wein . —

Fr . 656 . Was empfäheſt du mit dem geſegneten

Brod ? Den Leib Chriſti . 1. Cor . 10 , 16 . — Fr .

657 . Was empfäheſt du mit dem geſegneten Wein ?

Das Blut Chriſti . 1. Cor . 10 , 16 . — Fr . 658 .

Welch Brod ſoll bei dem h. Abendmahl gebraucht

werden ? Recht natürlich Brod . — Fr . 650 . Sind

aber die in unſerer Kirche gebräuchlichen Hoſtien recht

natürlich Brod ? Ja , ſie ſind aus Mejl und Waf -

ſer zubereitet , und zu Brod gebacken . — Fr . 660 .

Welchen Wein muß man zu dem h. Abendmahl ge⸗

brauchen ? Natürlichen Wein , welche Farbe er gleich

hat . — Fr . 661 . Sind wir dann an die äußerliche

Stücke des Brodes und Weins gebunden ? In alle⸗

wege : 1) weil ſie Chriſtus gebrauchet , und 2 ) der⸗

gleichen zu ſeinem Gedächtniß zu thun befohlen hat .

—Fr . 662 . Für wen iſt das b. Abendmahl einge⸗

ſetzt ? Anfangs für die Jünger und Apoſtel des

Herrn : darnach auch für alle Chriſten , die ſich ſelbſt

prüfen können . 1. Cor . 11 , 28 . — Fr . 666 . Wer ſoll

das h. A. verrichten ? Die Kirchendiener .— Fr . 667 .

Was ſollen dann die Kirchendiener bei dieſem Werk



thun ? 1) Nicht den Leib und das Blut Chriſti für

Todte und Lebendige opfern , wie in der Meſſe ge⸗

ſchiehet , ſondern 2 ) dieſelben zu eſſen und zu trinken

geben , und darreichen . Matth . 26 , v. 27 , 28 . Hebr .

10 , 14 . — Fr . 670 . Wird nicht etwan das Brod

in Chriſti Leib , und der Wein in Chriſti Blut ver⸗

wandelt ? Nein , ſondern Brod bleibt Brod , und Wein

bleibet Wein , und werden mit Chriſti Leib und Blut

ſacramentlicher Weiſe vereiniget . 1. Cor . 10 , v. 16 ,

17 . — Fr . 671 . Was hältſt du davon , daß man

im Papſtthum die Hoſtien in Monſtranzen einſchließet ,

in Proceſſionen herumträgt , davor niederfället , und

als Gott anbetet ? Das geſchiehet ohne Befehl Chri⸗

ſti , und lauft wider das erſte Gebot . — Fr . 675 .

Wozu dienet und nutzet das h. . ? 1 ) Zur Verſi⸗

cherung der Vergebung der Sünden . 2 ) Zur Verei⸗

nigung mit Chriſto und unter uns ſelbſt . 3 ) Zur

Stärkung des Glaubens . 4 ) Zur Beſſerung des Le⸗

bens . 5 ) Zur Verſicherung der fröhlichen Auferſte⸗

hung zum ewigen Leben . Matth . 26 , 28 . Joh . 6, v.

54 , 56 . — Fr . 676 . Was empfahen aber die Un⸗

würdige im h. . ? Das ganze Abendmahl , nicht aber

den Nutzen und Wirkung deſſelben . 1. Cor . 11 , 27 .

— Fr . 681 . Worinnen beſtehet die innerliche Vorbe⸗

reitung ? In vier Stücken . ( Dieſe ſind nach Fr .

682 — 685 : a ) Gih und andern Nehenfhaft des

Glaubens geben tonnen , b ) Neue und Leid des Hers

zens . e ) Der wahre Glaube , welcher die Guade



Gottes in Jeſu Chriſto ergreift , und nicht zweifelt ,

es werden ihm alle Sünden von wegen Jeſu Chriſti

vergeben werden . 4 ) Der ernſtliche Vorſatz , alle

Günden gu laffen . ) — r . 633 . So treibet dih

dann das h. A. auch zu einem heiligen und gottſeligen

Leben an ? Ja freilich , weil ich mit Chriſto in die

genaueſte Vereinigung getreten bin , ſo muß ich dieſe

heilige Gemeinſchaft mit Sünde nicht trennen . Joh .

6, 56 .

Der Heidelberger Catechismus lehrt über

das Sacrament des h. Abendmahls Folgendes :

Fr . 66 . Was ſind die Sacramente ? Es ſind

ſichtbare heilige Wahrzeichen und Siegel , von Gott

darzu eingeſetzt , daß er uns durch den Brauch derſel⸗

ben die Verheißung des Evangeliums deſto beſſer zu

verſtehen gebe , und verſiegele : nemlich daß er uns

von wegen des einigen Opfers Chriſti am Kreutz voll⸗

bracht , Vergebung der Sünden und ewiges Leben aus

Gnaden ſchenke . — Fr . 75 . Wie wirſt du im heiligen

Abendmahl erinnert und verſichert , daß du an dem

einigen Opfer Chriſti am Kreutz und allen ſeinen Gü⸗

tern Gemeinſchaft habeſt ? Alſo , daß Chriſtus mir

und allen Gläubigen von dieſem gebrochenen Brodt

zu eſſen , und von dieſem Kelch zu trinken befohlen hat ,

zu ſeiner Gedächtniß : und darbei verheißen , Erſtlich ,

daß ſein Leib ſo gewiß für mich am Kreutze geopfert

und gebrochen , und ſein Blut für mich vergoſſen ſey ,

fo gewiß ich mit Augen ſehe , daß das Brodt des
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Herrn mir gebrochen , und der Kelch des Herrn mir

mitgetheilet wird . Und zum Andern , daß er ſelbſt

meine Seele mit ſeinem gekreutzigtem Leib und ver⸗

goſſenem Blut ſo gewiß zum ewigen Leben ſpeiſe und

tränke , als ich aus der Hand des Dieners empſahe ,

und leiblich genieße das Brodt und den Kelch des

Herrn , welche mir , als gewiſſe Wahrzeichen des Leibes

und Blutes Chriſti , gegeben werden . — Fr . 76 . Was

heißt den gekreutzigten Leib Chriſti eſſen , und ſein

vergoſſen Blut trinken ? Es heißt nicht allein mit

glaubigem Herzen das ganze Leiden und Sterben Chri⸗

ſti annehmen , und dadurch Vergebung der Sünden

und ewiges Leben bekommen : ſondern auch darneben

durch den heiligen Geiſt , der zugleich in Chriſto und

in uns wohnet , alſo mit ſeinem gebenedeyten Leib je

mehr und mehr vereiniget werden , daß wir , obgleich

er im Himmel , und wir auf Erden ſind , dennoch

Fleiſch von ſeinem Fleiſch , und Bein von ſeinen Bei⸗

nen ſeynd , und von einem Geiſt , ( wie die Glieder

unſers Leibes von einer Seelen ) ewig leben und re⸗

gieret werden . — Fr . 77 . Wo hat Chriſtus verhei⸗

ßen , daß er die Glaubigen ſo gewiß mit ſeinem Leibe

und Blute ſpeiſe und tränke , als ſie von dieſem ge⸗

brochenen Brodt eſſen , und von dieſem Kelch trinken ?
In der Einſetzung des Abendmahls , welche alſo lau⸗

tet : Unſer Herr Jeſus , in der Nacht ꝛc . — — und

dieſe Verheißung wird auch wiederholt durch St . Pau⸗

lum , da er ſpricht : Der Kelch der Dankſagung da⸗
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mit wir danffagen 2c. — Fr : 78. Wird denn aus

Brodt und Wein der weſentliche Leib und Blut Chri⸗

ſti ? Nein ; ſondern wie das Waſſer in der Taufe

nicht in das Blut Chriſti verwandelt , oder die Ab⸗

waſchung der Sünden ſelbſt wird , deren es allein ein

göttliches Wahrzeichen und Verſicherung iſt . Alſo

wird auch das heilige Brodt im Abendmahl nicht der

Leib Chriſti ſelbſt , wiewohl es nach Art und Brauch

der Sacramenten der Leib Chriſti genannt wird . —

Fr . 29 . Warum nennet denn Chriſtus das Brodt

ſeinen Leib , und den Kelch ſein Blut , oder das nene

Teſtament in ſeinem Blut : und St . Paulus , die

Gemeinſchaft des Leibes und Blutes Jeſu Chriſti ?

Chriſtus redet alſo nicht ohne große Urſache , nemlich

daß er uns nicht allein damit will lehren : daß gleich

wie Brodt und Wein das zeitliche Leben erhalten , al⸗

ſo ſey auch ſein gecreuzigter Leib und ſein vergoſſen

Blut die wahre Speiſe und Trank unſerer Seelen

zum ewigen Leben : ſondern daß er uns

durch dieß ſichtbare hen und Pfand will verſichern ,

daß wir ſo wahrhaftig ſeines wahren Leibes und Blu⸗

tes , durch Wirkung des heiligen Geiſtes , theilhaftig

werden , als wir dieſe heilige Wahrzeichen mit dem

fekblichem Munde zu ſeiner Gedächtniß empfangen :

und daß all ſein Leiden und Gehorſam ſo gewiß unſer

eigen ſey , als hätten wir ſelbſt in unſerer eignen Per⸗

ſon alles gelitten und gnug gethan . — Fr . 80 . Was

iſt für ein Unterſchied zwiſchen dem Abendmahl des



Herrn , und der päbſtlichen Meſſe ? Das Abendmahl
bezeuget uns : daß wir vollkommene Vergebung aller

unſrer Sünden haben , durch das einige Opfer Jeſu

Chriſti , ſo er ſelbſt einmal am Creutze vollbracht hat :

und daß wir durch den h. Geiſt Chriſto werden einge⸗

leibet , der itzunder mit ſeinem wahren Leibe im Him⸗

mel zur Rechten des Vaters iſt , und daſelbſt will an⸗

gebetet werden . Die Meſſe aber lehret : daß die

Lebendigen und die Todten nicht durch das Leiden

Chriſti Vergebung der Sünden haben , es ſey denn ,

daß Chriſtus noch täglich für ſie von Meſſprieſtern

geopfert werde : und daß Chriſtus leiblich unter der

Geſtalt Brodts und Weins ſey , und derhalben darin⸗

nen ſoll angebetet werden . Und iſt alſo die Meſſe

im Grund nichts anders , denn eine Verleugnung des

einigen Opfers Jefu Chrifti , und eine vermaledeyte

Abgötterey . — Fr . 81 . Welche ſollen zum Tiſch des

Herrn kommen ? Die ihnen ſelbſt um ihrer Sünden

wilen mißfallen — — — die Unbußfertigen aber

und Heuchler eſſen und trinken ihnen ſelbſt das Ge⸗

richt.
So viel aus den beiden Landescatechismen ! —

Die oben aufgeſtellte Frage : in welchem Verhältniſſe

unſere evangeliſchen Landeskirchen , rückſichtlich der

Lehre vom h. Abendmahl , zu einander ſtanden ? zerfällt

nun in folgende Theile : a ) worinn liegt der Unter⸗

ſchied jener beiden Catechismen in dieſer Beziehung ?

b ) worüber mußte alſo die Generalſynode überein⸗
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kommen ? Erſt nach Beantwortung dieſer beiden Fra⸗

gen wird ſich deutlicher zeigen. laffen , C) was die ges

troffene Uebereinkunft geleiſtet hat .

a ) Obgleich beide Lehrbücher in vielen Sätzen

einig ſind : — denn ſie gebrauchen gemeinſchaftlich

den Ausdruck » Sacramentd ; ſie nehmen nur zwei

Sacramente an ; ſie beweiſen die Austheilung des

Sacraments vom Abendmahl unter beiderlei Geſtalt ;

ſie verwerfen die Wandlung des Brodes und Weines

in den Leib und in das Blut Chriſti ; ſie bekennen

die Vereinigung des Communicanten mit dem gekreu⸗

zigten Leibe und dem vergoſſenen Blute , ſo wie die

wahre Theilnehmung an dem wahren Leibe und Blute

Chriſti durch den Genuß des Abendmahls ; ſie legen

dem würdigen Genuſſe Vergebung der Sünden und

ewiges Leben bei ; ſie erklären endlich , daß durch un⸗

würdigen Genuß die heilbringende Wirkung verloren

gehe : — obgleich alſo beide Lehrbücher in vielen Sã⸗

tzen übereinſtimmen , ſo läßt ſich doch nicht miskennen ,

daß ſie auch mannichfach von einander verſchieden

ſind . Verſchieden ſind ſie ſchon in Beſtimmung des

Begriffes von Sacramenten ; denn nach der einen

Lehre wird durch den Gebrauch der Sacramente die

Verheißung des Evangeliums verſiegelt , nach der an⸗

dern wird in den Sacramenten die Gnade nicht blos

verſiegelt , ſondern auch dargereicht ; verſchieden ſind ſie

hber die Vorſtellung vom Genuſſe , der im h. Abend⸗

mahle gewährt iſt ; denn nach der einen Lehre wird
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blos Brod und Wein leiblich empfangen , während die

Seele mit dem gekreuzigten Leibe und vergoſſenen

Blute Chriſti durch den h. Geiſt geſpeist und ge⸗

tränkt wird , nach der andern wird der wahre Leib

und das vergoſſene Blut Chriſti mit Brod und Wein

gegeben ; verſchieden ſind ſie alſo ferner darinn , daß

nach der einen der Leib Chriſti blos im Himmel , nach

der andern zugleich auf irgend eine Weiſe mit dem

dargereichten Sacrament iſt .

b ) Wenn man nun auh zugeben mup , dağ jener

Landescatechismus der Lutheraner * ) , indem er ſich

mehr an die Augsburgiſche Confeſſion , als an die

Concordienformel hält , ſchon längſt einen wichtigen

Schritt zur Vereinigung gethan hat , und wenn man

ſich auch erinnert , daß der Heidelberger Catechismus

urſprünglich zu einer Vereinigung beſtimmt war ; ſo

blieb deſſenungeachtet der Unterſchied noch abſtoßend

genug , um die Ausgleichung zu hintertreiben , oder

doch zu erſchweren . Sollte ſie zu Stande kommen ,

ſo mußte alſo zunächſt der Begriff eines Sacraments

feſtgeſtellt werden ; in der Lehre vom h. Abendmahl

ſelbſt aber waren die Lutheraner durch den Ausdruck :

€) In manchen Orten Badens war jedoch auch dieſer

durch ſpätere noch weniger ſtrenge verdrängt , in den

neu incorporirten Orten waren andere Landescate⸗

chismen eingeführt ; für den alt lutheriſchen Lehrbe⸗

grif hat ſich kein öffentlicher Vertheidiger hervorge⸗

than .



smit Brod und Weine bereits . fo weit , und vor den

Augen der Concordiſten ohne Zweifel bereits ſo auf⸗

fallend weit entgegen gegangen , daß ſie auf dieſem

äußerſten Vorwerk ihres Glaubensſyſtemes den andern

Theil mit offenen Armen , aber auch feſten Fußes er⸗

warten konnten . Unter dieſen Umſtänden durften ſie

nur hoffen , daß dieſelbe Entſagung , welche ſie ſelbſt

rückſichtlich des örtlich mündlichen ( Iocaliter oralis )

Genuſſes ausgeübt hatten , auch bei den Nachbarn

rückſichtlich des örtlich himmliſchen ( localiter coeles -

tis ) Daſeyns freundliche Erwiederung finden werde . *)

In dieſer Hinſicht hatte alfo die Generalſynode keine

weitere Aufgabe , als ſich jeder Beſtimmung über ein

räumliches Daſeyn Chriſti , falle es nun dieſſeits

oder jenſeits unſers Geſichtskreiſes , zu enthalten , oh⸗

ne jedoch die wahrhaftige Gegenwart Chriſti und die

wirkliche Vereinigung mit ihm auf Zweifel zu ſtellen

oder gar zu läugnen .

Verſuchen wir nun C6) eine genauere Zergliede⸗

rung der Lehrſätze unſerer vereinigten Kirche .

Frage 1. beſtimmt zuvörderſt den Begriff eines

Sacramentes . — Hieraus entſteht die weitere

Frage , ob dieſer Begriff mit beiden , oder nur mit

*) Und ihre Hoffnung war um ſo begründeter , da im

Heidelb . Catechism . die Lehre vom h. Mahl ſonſt mit

großer Vorſicht behandelt iſt . Den letztern Umſtand

hatte Planck ſchon lange , aber ohne Erfolg , hervor —

gehoben in ſeiner Geſchichte des Lehrbegriffs .

mi
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Einem von beiden Lehrbüchern übereinſtimme , und ob

er etwa Eigenthümlichkeiten enthalte ?

In erſterer Beziehung könnte es ſcheinen , als

wäre Frage 616 des badiſchen Lehrbuches beinahe

wörtlich in die Union aufgenommen , dagegen Fr . 66

des pfälziſchen Catech , faſt ganz übergangen . Allein

der Auszug aus dem letztern , welcher in Holland

kirchlich eingeführt iſt , ſtimmt mit dem Badiſchen bei⸗

nahe wörtlich überein ; dort heißt es nämlich : ( Ben⸗

them Holl . K. St . . . 13 . ) auf die Frage : Was

verſtehſt du unter dem Wort Sacrament ? — Ich

verſtehe dadurch ein äußerliches und ſicht bares

Zeichen einer innerlichen und geiſtlichen Gnade

uns gegeben , und von Chriſts ſelbſt verord⸗

net als ein Mittel , dieſelbe zu erlangen , und als ein

Unterpfand , uns deren zu verſichern . «“ ) —

Hiemit iſt auch die Unionsurkunde in ſo weit

einverſtanden , als ſie lehrt , ein Sacrament ſey von

unſerm Herrn und Heiland Jeſus Chriſtus geſtiftet ,

*) Auf den in der churpfälziſchen Kirchenordnung vor⸗

geſchriebenen Auszug aus dem Heidelberger Catechis⸗
mus konnte hier keine Rückſicht genommen werden ,

weil es in jener „ kurzen Summa des Catechismi “
in der 11ten Frage deg 2ten Hauptſtückes blos heift :

„ eil wir dann allein dDurh den Glauben , des Herrn

Chriſti und unſerer Erlöſung theilhaftig werden , wor⸗

zu dienen dann die Sacrament ? — Sie dienen zu

Stärkung unſers Glaubens . “ —
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es enthalte ſichtbare Zeichen , unter denen unſichtbare mite

Guaden und Güter gegeben werden . — Durch dieſe nin

Verbindung des Zeihens mit der Gnade , oder des fontti

Sichtbaren mit dem Unſichtbaren wird blog eine alte , Yuftr

überhaupt anerkannte Lehre des Kirchenvaters Ire⸗ Auh

näus wiederholt ; außerdem bleibt der beſondern beti

Vorſtellung eines Jeden überlaſſen , jenes Unſichtbare fir

blos innerlich und geiſtig nach Art eines ſtummen wd

Gedankens etwa ; oder daſſelbe zugleich fein körperlich

und nur dem leiblichen Auge unzugänglich zu den⸗ baren

fen , nah Art der Töne , in welden ein Gedanke ſich ieh

fund gibt . Cette

Wenn die Urfunde ferner das Sacrament eine wani

Handlung nennt , fo wird jeder , nah dem zuge⸗ ji

ſtandenen Vorderſatze , daß ſich hier das Sichtbare mit Gi

Unſichtbarem verbinde , und eingedenk der Lehre Aus Ofi
guſtins , daß ein Sacrament entftehe , wenn das

Wort zum äußerlichen Dinge kommt — das Daſeyn

einer Handlung einräumen , und dem gewählten Aus⸗

drucke beiſtimmen müſſen ; zumal , da die Theilnahme

an dieſer Sache auf eine in die Sinne fallende Weiſe

geſchieht . — Endlich iſt der Inhalt jenes Ausdruckes

beiden Lehrbüchern gemeinſchaftlich , denn ſelbſt nach dem

Heidelberger ſind die Sacramente von Gott » einge⸗

ſetzt , daß er uns durch den Brauch derſelben die

Verheißung ꝛc. aus Gnaden ſchenke . «

Eigenthümlich aber iſt unſerer Urkunde der

Begriff des ꝛkirchlichen . « Hierauf legen die Refor⸗
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mirten großes Gewicht , und mit Redt ; mag mair

nun unter jenem Worte eine von der Kirche als wes

ſentlich erkannte , oder eine in der Kirche und aus

Auftrag der Kirche zu verrichtende Handlung verſtehen . “ )

Auch iſt kirchlich , wie der Commiſſionsbericht anmerkt ,

beſtimmter als »feierlich, « und zeigt , mwas Chriftus

für uns iſt , und wofür er im Sacrament erkannt

werden ſoll .

Wenn die Urkunde ferner lehrt , unter dem Sicht⸗

baren werde das Unſichtbare dargeſtellt , ſo heißt

dieß nicht , das Unſichtbare werde in Sichtbares , oder

Letzteres werde ſelbſt in irgend etwas Anderes ver⸗

wandelt , denn ſonſt müßte jedes aufhören zu ſeyn ,

was es iſt . Sondern , da Unſichtbares in dieſer ſeiner

Eigenſchaft überhaupt undarſtellbar iſt , und , wie ein

Gefühl oder Gedanke etwa , erſt durch irgend einen

6) Die erſtere Auslegung wäre z. B. gegen die Quäcker

gerichtet, in ſo fern dieſe Secte das h. Mahl für au⸗

ßerweſentlich hält , die andere würde dem Misbrauch

begegnen , die Sacramente ohne Noth in einzelnen

Wohnhäuſern auszutheilen . Letzteres kann jedoch

nicht unbedingt verboten werden , weil die Kirche

ſich nicht architektoniſch auf ein beſtimmtes Gebäude

beſchränkt , ſondern alle Mitglieder der Gemeinde

auch in dem Sinne umfaßt , daß die einzelnen Woh⸗

nungen Hallen der Frömmigkeit und Tugend ſeyn

ſollen , um vereint den großen Chriſtustempel zu

bilden .
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Körper Darſtellbarkeit gewinnt , ſo kann jener Ausdruck

das Unſichtbare ſey unter dem Sicht⸗
auch nur ſagen :

und
baren als unter einem >» Zeichen < vorhanden ,

werde erſt vermöge dieſes Zeichens erkennbar . Ein

ſolches , ſehr bezeichnend ausgedrucktes, Darſtellen nimmt

daher für das Sichtbare die leiblichen Augen , und

für das Unſichtbare das Licht des Glaubens in An⸗

ſpruch .

Eben ſo durfte die Urkunde nicht blos von ei⸗

nem Darreichen , nein ſie mußte von Geben ſpre⸗

chen . Denn ohgleich beide Begriffe einen Gegen⸗

ſtand voraus ſetzen , ſo findet doch ſubjectiv zwiſchen

ihnen der Unterſchied ſtatt , daß hier ein Empfänger ,

Dort aber fein Empfänger erfordert wird , weil zum

Geben : noh weiter gehört , daß ein Dargebotenes

auch wirklich angenommen werde . Die Bezeichnung

eines ſolchen Annehmens war hier um ſo nöthiger , da

die Urkunde , nach dem Commiſſionsberichte , nicht We⸗

niger ſagen konnte , als die beiden Landescatechismen

behauptet haben ; da auch der Heidelberger ſich nicht

mit einem bloßen Zuſichern begnügt , ſondern von ei⸗

nem Verſiegeln und Schenken der Gnade ſpricht ,

da endlich Calvin ſogar ſchließt , daß uns der Leib

Chrifti gegeben werde . “ )

Aus

) Instit . Christ . rel , IV, c. 47 . 10 . Quodsi verum est ,

praeberi nobis signum visibile ad obsignandum invi -

sibilis rei donationem ; accepto corporis symbolo ,
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Aus dem Bisberigen folgt nun kurz : daß die

Urkunde den Begriff des Sacraments nach den Be⸗

kenntniſſen beider Landescatechismen beſchrieben und

ergänzt habe , ohne die Möglichkeit beſonderer Vora

ſtellungen aufzurufen , oder niederzuſchlagen⸗

Schließlich iſt noch zu bemerken , daf der Mugs
druck Sacrament — unter den Kirchenvätern beſon⸗
ders von Tertullian auf Taufe und Abendmahl ,
als auf Gebräuche von geheimer Kraft und Bedeu⸗

tung angewendet wurde ; daß dieſes Wort mit dem

griechiſchen Aurngieyv nach der Sprache der lateiniſchen

Kirche gleichbedeutend , und aus letzterer in die prote
ſtantiſche übergegangen ift . * )

Frage 2. Was iſt das heilige Abendmahl 2 —

Als Merkwale dieſer Handlung find bezeihnet ? ap

der Stifter » Jeſus Chriſtus . « . ) Die Sache vdas

Mahl . « . ) Die Zeit der Cinfegung vam Abend vor

feinem Leiden und Sterben . « . ) Der Auftrag deg

Stifters » zum Andenken an ſeinen Erlbſungstod . «

Dieſe allgemeine Erklärung iſt vollſtändiger , alè

die des Heidelberger Catechismus , welcher Fr . 25 ſö
viel als keine Erklärung gibt , und vollſtändiger als

die des Badiſchen , welcher Fr . 647 . die Einſetzungs⸗
zeit übergeht . — Außerdem enthält der einzige Aus⸗

non minus tořrpus etiam ipaum ñobis dari
certo confidamus .

) Bretſchneider , Dogmatik F. 193 . §. 190 .

14
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aprit adas Mable viele andere Beftimniungen , ob fie

gleich wie in einem ſchlummernden Keime eingeſchloſ⸗

ſen ſind . — Ein Mahl bezieht fih auf eine Hand -

fung , geftiftet von Jemand und für Jemand , in wel⸗

cher gewiſſe Güter dargeſtellt und gegeben werden .

Das Mahl iſt , ſeinem Urheber und feinen Gaben

nach , für evangeliſche Chriſten kein anderes , als jene

heilige ( und gemeinſchaftliche kirchliche ) Handlung , ge⸗

ſtiftet von Jeſus Chriſtus , in welcher uns unter ſicht⸗

baren Zeichen unſichtbare Gnaden und Güter gegeben

werden , Dies enthielte bereits . den ‘ gangen Begriff

eines Sacraments . — Setzen wir hingu , daf jene

Güter , als Gaben eines Mahles durch Eſſen und

Trinken , ſo wie daß Gaben des Mahles je nach ih⸗

rer Natur von den berufenen Gäſten genoſſen wer⸗

den , und in die Perſönlichkeit dieſer letztern überge⸗

hen ſollen , ſo iſt dieſes Sacrament ſchon hiemit von

dem der h. Taufe unterſchieden .

Das » Andenkens enthält , als weiteres und

letztes Merkmal der obigen Erklärung , eine Grund :

bedingung , ohne welche alles Uebrige nutzlos ware .

Gezeichnet es doch genau eine Vergegenwärti⸗

gung des Vergangenen , alſo ein Aufheben des Lau⸗

fes der Zwiſchenzeit , ein Verſetzen der Glaubigen un⸗

ter die Verſammlung der Jünger an den Tiſch und

vor das Angeſicht des Herrn , folglich eine möglichſt

unmittelbare Theilnahme an dem feierlichen Augen⸗

blicke der Einſetzung , der Worte und Handlungen des
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Heilandes ſelbſt . Ja dieſes Andenken , weiches ſeinen
ſittlichen Wirkungen nach , und als lebendiger Glaube ,
bei jedem aufrichtigen Theilnehmer von Buſe und

Beſſerung unzertrennlich iſt , muß ſogar für das Ein⸗

zige gelten , was der Menſch bei dem Genuſſe des h.

Mahles innerlich thun kann . Da jedoch der Genuß
auch ohne aufrichtige Theilnahme möglich iſt , wie

aus dem Beiſpiel des verrätheriſchen Judas erhellt ;
ſo bezeichnet das Andenken in dieſer Beziehung haupt⸗

ſächlich den würdigen Genuß , oder die geeignete

Stimmung , in welcher das Mitgetheilte empfangen
werden ſoll .

Dieſes Andenken bezieht ſich endlich nicht blos

auf Lehre oder Beiſpiel Chriſti , ſondern auf den » Er⸗

löſungstod . « Ein bedeutungsvoller Zuſatz . Die Re⸗
densart : gu ſeinem Gedächtniß — hätte ſcheinbar
genügen können , aber in der gewählten ſtimmt die

vereinigte Kirche ausdrücklich mit ihren altern Schwe⸗
ſtern überein , während ſie eine Grundlehre unſerer

hiſtoriſchen Religion wiederholt , und zugleich jeden
Angriff misbilligt , welcher gegen dieſe Seite des

Chriſtenthums gerichtet wäre oder wirde ,

Nach dem Bisherigen iſt nun das h. Abendmahl
das , von Jeſus Chriſtus am Abend vor ſeinem Lei⸗
den und Sterben eingeſetzte , Sacrament , in welchem
uns unter ſichtbaren , für den mündlichen Genuß ge⸗
eigneten und beſtimmten , Zeichen unſichtbare Gnaden
und Güter mit dem Auftrage dargeſtellt und gegeben

14 +



werden , daß wir dabei des Erlöſungstodes Cbriſti

auf gebührende Weiſe gedenken ſollen .

Dieſer Begriff ſtützt ſich auf die Einſetzungsworte ,

welche in

Frage 3. nach Cuthers Ueberſetzung mitge⸗

theilt ſind ; ſeine vollſtändige Entwicklung erhält er

jedoch erſt in

Frage As Was empfangen wir in dem þ

Abendmahle ? — Mit Brod und Wein empfangen

wir den Leib und das Blut Chriſti zur Vereinigung

mit ihm . « — Dieſe Antwort , als die eigentliche

Unionsformel weit die wichtigſte unter allen , be⸗

trachten wir 1 ) von Außen , 2 ) von Innen , und in

letzterer Beziehung . ) nach der Abſicht Chriſti bei

der Stiftung . . ) nach den Bedingungen , dieſer

Abſicht zu entſprechen , 0 . nach den Beſtandt hei⸗

len der Unionsformel ſelbſt .

Was das Erſtere betrifft , ſo ſtimmt dieſe For⸗

mel unläugbar mit den beiden Landescatechismen über⸗

gin , * ) denn vòn diefen letztern lehrt der eine : mit

— —

>) auh allgemein mit dem 10ten Artikel der Augšbh

Confeſſion . In der ungeänderten Ausgabe ſtebt :

quod corpus æt sanguis Christi vere adsint , et distri -

buantur vescentibus ; in der geänderten : quod

tum pane et vino vere exhibeantur corpus ‘et sanguis

Christi vescentibus in Coena Domini . Daf jene For⸗

mels . mit Brod und Wein ac. die einzig wahre und



$ Chk

ngien,

g miy

ergaiK

rani

mofang

reiniging

izentlict

len, bp

und in

iti ki

y Mie

adthei⸗

tieſe o

ameniee

gines mi

; go

ý jee W

g oaan

Brod und Weim werde Chrifti Leib. und Blut mitge⸗

theilt ( Fr . 655 , 651 . ) und der andere : die Geele

werde mit dem Leib und Blut Chriſti geſpeist und ge⸗

tränkt , wodurch wir Fleiſch von ſeinem Fleiſch und

Bein von ſeinen Beinen ſeyen. ( Fr . 25 , 76 ) — Cè

iſt alſo , wie der Commiſſionsbericht hierüber ſagt ,

> da Empfangen des Leibes und Blutes , ſo wie das =

mit Brod und Wein —beiden Bekenntniſſen noch

gemein , und beide erklären deutlich , daß die innigſte

Vereinigung des Chriſten mit Chriſtus und hierin

die innigſte Theilnahme an der Erlöſung ſtatt finde ;

und das h. Abendmahl ſoll dieſe Vereinigung bezeich⸗

nen und verbürgen . Aber auch nur bis auf dieſes

Punkt , fährt der Bericht fort , geht das Gemeinſame,
und nur bis dahin iſt die Lehre geeignet , daß eine

ſolche innige Gemeinſchaft mit Chriſtus im Abendmahl

ſtatt findet . Das Wie bleibt Jedem unbenommen ,

denn darüber iſt uns nichts geoffenbart , weitere Be⸗

ſtimmungen darüber geben wir alſo auf , ohne unſer

Gewiſſen zu verletzen und dem Weſen des Glaubens

zu nahe zu treten . «

2 ) Was iſt aber hier Weſen des Glau⸗

gültige ſey , indem etwas Anderes von den Luthera⸗

nern nicht geſagt werden konnte , und von den Refor⸗
mirten nicht geſagt werden wollte — hatte ſchon 1556

der Calviniſt Johann v. Las co gezeigt . Plank ,
proteſtant . Lehrbestiff .Vr Bd. 2r Theil , ©. 2 , — 437 .

`
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bens ? a ) So weit wir mit Sicherheit urtheilen
M

tönnen , hieng es blos von dem Willen Chriſti ab , h

l das h. Mahl einzuſetzen oder nicht . Da es aber in wi

| einem ſo feierlichen Augenblicke und mit ſo bedeutſa⸗ ki

i men Worten eingeſetzt . wurde , ſo mußte der Stifter per

èine wihtige Ab fidh t dabei baben ; — und wie deut⸗ w

lich iſt dieſe enthüllt , wenn man nur hinſieht auf f

den im ſchmerzlichen Scheiden begriffenen Heiland , der lid

i ſeinen trauernden Schülern verſichert , daß er , trotz G

| der Maht eines freiwilligen und doch unvermeidlichen Yie

Todes , unzertrennlich bei ihnen bleibe , wodurch er

alſo ihnen , und mit ihnen auch uns , das Verlangen , D

bei Chrifto zu ſeyn , mit zuvorkommender und

erwiedernder Liebe verbürgt .

|
b ) afen wir daher die würdige Vereini⸗ {í

i
gung mit Chriſtus als den Hauptzweck * ) des h.

OERE ERSEAER

6 ) Wenn z. . , in ſo fern ſich Heiliges anders mit

Weltlichem vergleichen läßt , nach dem Berichte des

Reiſenden Ali Bey oder Don Badia am marokkani⸗

ſchen Hofe der Gebrauch beſteht , daß jeder Unterthan

und Fremde , welchem der Kaiſer von ſeiner Tafel ei⸗

nen Brodkuchen zuſchickt , in die fürſtliche Familie

aufgenommen iſt , und ſofort als Prinz vom Geblüte

behandelt wird ; — ſo müßte ja , ſelbſt nach dieſer

arabiſch⸗mauritaniſchen Anſicht , das h. Mahl noch

immer eine Vereinigung mit Chriftus bezwecken ,

und doch — wie locker iſt die Aehnlichkeit und wie

groß der unterſchied zwiſchen jenen beiden Handlun⸗

gen .
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Mahles in das Auge ,ſo iſt für ſich ſelbſt klar , daß

( abgeſehen von allen übrigen Vorbereitungen und

weitern Folgen ) zur Erreichung dieſes Zweckes dreier⸗

lei Mittel gefodert werden : nämlich der vorgeſchrie⸗

bene Genuß von Brod und Wein — ſonſt könnte

weder der Anordnung , noch der Abſicht Chriſti ent⸗

ſprochen werden ; ſodann die Gegenwart und Zugäng⸗

lichkeit Chriſti — ſonſt würde Er —endlich unſer

Sehnen und unſere Empfänglichkeit , ſonſt würden Wir

die Vereinigung mit ihm hindern .

Wird aber durch das Zuſammenwirken dieſer drei

Hauptmittel der eigentliche Zweck ſicher und vollſtän⸗

dig erreicht , ſo erſcheint jedes andere Mittel als

entbehrlich , oder köchſtens als Erklärungsver⸗

ſuch , den man zum Glaubensſatze nie hätte er⸗

beben ſollen . — Die Vereinigungsurkunde hat vor

dieſem Fehler ſchon im Eingange gewarnt , und in der

Unionsformel ihn ſorgfältig zu vermeiden geſucht .

e ) Um von Letzterem ung genauer überzeugen ,

und um zugleich das Verhältniß zur bisherigen Lehre

deutlicher beſtimmen zu können , fragen wir vorerſt ,

was jene Formel nicht , und dann , was ſie eigent⸗

lich enthalte ? — In der erſtern Beziehung iſt ge⸗

wiß , daß der berühmte Ausdruck — wahrer Leib —

weggefallen ; daß in dem Wort — empfangen —

der mündliche oder geiſtige Genuß nicht ange⸗

deutet , daß bei der Beſtimmung — mit Brod und

Wein — das In und Unter nicht genannt ; end⸗



lich , daß in dem Schlußſatze — zur Vereinigung mit

thm — über den unwürdigen Genuß nichts aus⸗

geſprochen iſt . — Kann eine Formel , welche über

ſo viele und ſo wichtige Beſtimmungen ſich weder be⸗

fahend noch verneinend äußert , ohne Verletzung des

weſentlichen Glaubens noch mündig und vollſin⸗

nig genannt werden ? — Unterſuchen wir dieſes im

Einzelnen .

ch. Den Ausdruck — wahrer Leib — hätte die

Urkunde beibehalten können , weil beide Kirchen

dem Heilande keinen ſchein baren Leib beilegen ,

und weil ſelbſt das reformirte Lehrbuch ausdrücklich

des gekreuzigten Leibes , mithin deſſel ben weſent⸗

lichen Gegenſtan des erwähnt , deſſen der Com⸗

municant theilhaftig werden ſoll . Allein gerade des⸗

halb iſt Niemand berechtigt , bei den Worten : Leib

und Blut Chriſti — an etwas Anderes zu denken ,

als eben an Chriſti Leib und Blut . Eine Wiederho⸗

lung des allgemein Zugeſtandenen war daher nicht

unbedingt nöͤthig , ja ſie war wegen möglicher Mis⸗

deutungen nicht einmal rathſam ; ſollten überdies die

Wunden alter Zwietracht ſo feſt geſchloſſen werden ,

daß weiter keine Narbe ſichtbar blieb , fo mufte

Alles unterbleiben , was mittelbar und ohne Noth an

ehemaligen Streit , wenn auch nur möglicher Weiſe ,

haͤtte erinnern koͤnnen .

8. Eben ſo durfte die Vereinigungsformel den

Ausdruck — empfangen — nicht näher erörtern ;
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denn der Satz : Chriſti Leib und Blut wird von bem

Communicanten empfangen — bezeichnet doch in

der That eine wirkliche Vereinigung derſelben

Theilnehmer mit demſelben Gegenſtande , nur der Ort ,

wo diefe Bereinigung ftatt finde , ift hiemit nicht be⸗

ſtimmt , allein gerade das Oertliche oder Raͤum⸗
liche , mußte ja die Formel nach dem Vorigen
übergehen . Wenn und da ſie dieſes that , ſo hat
ſie ihre Pflicht gethan ; vorausgeſetzt jedoch , dağ an
dem Hauptbegriffe nichts geändert wird . Um pierin

klarer zu ſehen , ſuchen wir

ye den Ausdruck — Mit — zu erläutern , und

zwar ſowohl in Hinſicht auf ihn ſelbſt , als in Hin⸗

ſicht auf die Lehre von Luther und Calvin . Mit

Brod umd Wein — heift entweder ( denn e8 ift

grammatiſch eine zweifache Auslegung zuläßig ) : in

demſelben Augenblicke , als der Mund bei je⸗

ner h. Handlung Brod und Wein genießt , wird die

Seele des Leibes und Blutes Chriſti theilhaftig ; —

oder es heißt : der Leib Chriſti iſt wirklich mit dem

Brode ſelbſt vereinigt , ſo daß er blos um dieſer

Vereinigung willen zugleich in dem Brod em⸗

pfangen wird , und ſonſt von der Seele gar nicht ge⸗

noſſen werden könnte . Das Erſtere wäre eine

Zeit verbindung , das andere zugleich eine Sachver⸗
bindung .

Luther erklärt ſich durch ſeine vollſtändige For⸗

mel : In Mit und Unter geradezu für dieſe beiden
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Verbindungsatten , und gewiß mit vollem Rechte , ſo

lange man annimmt , daß kein Genuß , außer dem

durch den Mund bewirkten möglich ſey . Indeſſen kam

auch Luther ( wie beſonders Planck a. a. O. B. VI .

C: 3. gezeigt hat ) dodh immer auf den Hauptſatz zu⸗

rid , daf Chrifti Leib und, Blut im h. Abendmahl

wahrhaft gegenwärtig fey , und mit Brod und Wein

auch wirklich empfangen und genoſſen werde , ein Satz ,

welcher ſich eben ſo gut mit jener erſten Verbindungs⸗

art - *) vereinigen läft . Solte deſſenungeachtet das

©). Dief wurde fogar von der Concordienfor⸗

mel anerkannt , obgleich zum Theil für andere Fol

gerungen benützt . In jenem Buche heißt es nämlich

S . 301 . b. ( nach der Tübinger Augsgabe von 1599 ,

bei Rechenberg p. 755 . ) „ Wann aber Dr. Luther

oder wir dieß Wort ( geiſtlich ) in dieſem Handel ge⸗

brauchen , verſtehen wir dadurch die geiſtliche über⸗

natürliche Weiſe , nach welcher Chriſtus bei dem he

Abendmahl gegenwärtig , nicht allein in den Glaubi⸗

gen Troſt und Leben , ſondern auch in den Unglaubi⸗

gen das Gericht wirket ; dadurch wir die Capernaiti⸗

ſche Gedanken von der groben fleiſchlichen Gegenwär⸗

tigkeit verwerfen , welche unſern Kirchen durch die

Sacramentirer , über alles unſer öffentlich vielfaͤltig

Vezeugen , zugemeſſen und aufgedrungen wird . In

welchem Verſtand wir auch reden , daß der Leib und

Blut Chriſti im h. Abendmahl geiſtlich empfangen ge⸗

geſſen und getrunken werde , obwohl ſolche Nießung

mit dem Munde geſchieht , die Weiſe aber geiſtlich
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Empfangen blos durch mündlichen Genuß möglich

ſeyn , ſo würde der ſonſt ſchon eingeräumte wirkliche

Genuß auf Einmal von einer ganz beſondern Art

dieſes wirklichen Genuſſes und vielleicht gar von der

Behauptung abhängig gemacht , als wäre auſſer münd⸗

lichem Genuſſe kein anderer gedenkbar und wirklich

vorhanden .

Wenn ſich aber dagegen zeigen ließ , daß der

wirkliche Genuß ganz unabhängig von jener eigenthüm⸗

lichen Vorſtellungsweiſe dennoch ſtatt finden könne

und müſſe , ſo hatte Luther im ſchlimmſten Falle doch

unläugbar nichts weniger als ſeinen Hauptſatz , ſondern

er hatte nur eines ſeiner Beweismittel für dieſen

Hauptſatz eingebüßt ; ein Verluſt , der , nach geſchloſ⸗

ſener Rechnung , als reiner Gewinn erſcheinen mußte ,

wenn ſich anders ergab , daß derſelbe Hauptſatz auf

einem zugänglichern Wege bewieſen worden ſey . Die⸗

ſer Beweis , welchen ſchon Zwingli mit ſeinen Anhän⸗

gern geſucht hatte , iſt von Calvin mit bedeutenderem

Erfolge durchgeführt worden .

Caloin lehrte mit Luther , daß im h . Abend⸗

mahl ein Geheimniß ſey , welches ſeinem Urſprunge

nach von der Glaubwürdigkeit der Lehre Jeſu Chriſti

abhänge , und ſeinem Inhalte nach darin beſtehe , daß

mit dem Empfangen des Brodes und Weines eine

wahre Mittheilung und ein wahrer Genuß des Leibes

und Blutes Chriſti auf eine unbegreifliche Weiſe ſtatt

habe . Allein er lehrte dann weiter , und abweichend
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von Luther , der Genuß ſey blos ein geiſtiger ,

übrigens kein eingebildeter , ſondern ein wirklicher ,

welcher aus der unmittelbaren Theilnahme der Seele

an dem Leibe Chriſti im Augenblicke des mündlichen

Empfangens von Brod und Wein , vermöͤge der Ein⸗

wirkung des heiligen Geiſtes , hervorgehe . Dieſer

geiſtige Genuß ſey aber nicht blos ein wirklicher , ſon⸗

dern zugleich der einzige wirkliche , denn wollte man

auch annehmen , der Leib Chriſti würde mit dem

Munde empfangen , ſo könne er doch einzig nur mit

der Seele genoſſen werden , * )

) Man vergleiche z. B. Calvini opuscula . Genes .

1552 . fol . über die Gegenwart des wahren Leibes

und Blutes Chriſti p. 230 . Non dubito , quin , sicuti

verbis ac signis testatur , ita etiam suae nos substan -
tiae participes faciat , und über das Geheimnißvolle

dabei p. 147. uno igitur ọre fatemur omnes , BOS —

substantiae corporis et sanguinis Christi fieri particie

pes ; quomodo id fiat , alii aliis mellus definire et

clarius explicare possunt , — Cogitare debemus , id

fieri occulta et mirabili Dei virtute , Daf

ber geiftige Genuf ein mirtliher fey : Confessio

helvetieą in dem Corpus et syntagma confessios

pum fidei Genf , 1654 . p. 49 . — Ex quibus omnibus

ċlärėt , nos per spiritualem cibum minime intelligere

imaginarium , nescio quem cibum , sed ipsum

domini corpus pro nobis tråditum , quod tamen per -

coipiatur a fidelibus non corporaliter sed spiritualiter

per. fidem. Muf der folgenden Seite wiry diefe Ge⸗

che

ihr
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tiiu Geben alfo Luther und Calvin beide die Gegen⸗
EN wart Chriſti gu , ſo iſt der Streit nur noh auf die

e AerGel Frage eingeſchränkt , ob im Augenblicke des Genuſſes

der Leib Chriſti ſich nicht etwa blos mit dem Coms

municanten , ſondern ob er ſich zugleich mit Brod

Yeh und Wein werbinde , oder niht ?

i Iſt aber das Erſtere gewiß , ſo bleibt das eette⸗
wole mu re gleichgültig , und hätte man über diefed Erſtere

be mit Ma ſonſt keine Gewißheit , ſo würde durch die Annahme

jig nurmi jenes Letztern nicht einmal etwas gewonnen ſeyn .

Denn geſetzt , es wäre erweislich , daß der Leib , wel⸗

cher doch immer derſelbe bleiben muß , ſich mit

„ Cedet. dem Brode verbinde , ſo könnte weiter nichts daraus

ten Leibel folgen , als daß er mündlich empfangen werde ; ob

i aber an dieſem ſinnlichen Genuß auch die Seele

ihren Antheil erhalte , dieß müßte erſt durch einen

neuen Beweis dargelegt werden . “ ) Ein ſolcher Be⸗

genwart durch die bekannte Vergleichung mit der

Eonne fo erflärt : sol absens a nobis in coelo , nihil -

eminus elflicaciter est praesens nobis ,

®) Dieſen iſt Luther immer ſchuldig oiin . feine

angenommene Thatſache gieng ihm über jeden weitern

Beweis . Dagegen hat Cal vin raſch aus der Unmög⸗
lichkeit des Beweiſes auf die Unmöglichkeit der That⸗

ſache geſchloſſen ; indem ihm aber die Annahme einer

unmittelbaren Einwirkung d. h. Geiſtes zu Hilfe toms

men mußte , hatte er bereits jede weitere Erklärung
über das Wie unmöglich gemacht , oder durch jeden

jå tametp

å pirrituali

sirt tielte



weis wäre nur durch die Vorausſetzung unſerer geiſti⸗

gen Empfänglichkeit möglich ; findet aber ohne dieſe

Grundbedingung in keinem Fall eine Vereinigung

mit Chriſtus ſtatt , ſo würde in dem beſondern ,

durch die Worte In und Unter bezeichneten , Fall der

Hauptbegriff durchaus nicht als Wirklichkeit hervorge⸗

boben , fonder nur . als eine Möglichkeit vorausge⸗

ſetzt . “ ) Der Ausdruck — Mit —ſagt daher mehr ,

Verſuch einer ſolchen Erklärung ſich dem lutheriſchen

Lehrbegriffe , den er bekämpfen wollte , unwillkührlich

befreundet . Oder ließ ſich nicht ſchon aus dem ver⸗

ſinnlichenden Bilde von der Sonne weiter ſchließen ,

daß wenigſtens die gegenwärtige und wirkſame Kraft

des Leibes und Plutes Chriſti , gleich einem Sonnen⸗

ſtrahle nicht blos den innern Menſchen erwärmen ,

fondern auh Brod und Wein durchdringen könne ?

und hatte niht Luther für feine Anſicht ſich eines

ähnlichen Beyſpieles bedient , wenn er , und mit ihm

die Concordienformel ſagt : „ Wie mein Geſicht durch

Luft , Licht und Waſſer fähret und iſt , und nicht

Raum nimmt , noch giebt ; wie Klang oder Ton

durch Luft oder Waſſer , oder Brett und Wand fähret

und iſt , und auch nicht Raum nimmt noch giebt , ſol⸗

cher Weiſe hat er gebraucht , da er — durch verſchloſ⸗

ſene Thür kam , und im Brod und Wein im Abend⸗

mahl . Ob nun Gott noch mehr Weiſe habe und

wiſſe , wie Chriſti Leib etwa ſey, will ich hiemit nicht

verläugnet , ſondern angezeigt haben , wie grobe Häm⸗

mel unſre Schwärmer ſind . “

$ ) Nad der Lebre von der Wandlung å. B. muß Chri⸗
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denn alle In und Unter jemals ſagen können ; in

welcher von ſeinen beiden Bedeutungen dieſer Ausdruck

aber zu faſſen ſey , iſt unbeſtimmbar , weil hier unſer

Wiſſen ſeine Gränze hat , eine Gränze , welche ſelbſt

dann nicht aufgehoben wird , wenn man auch die Frage

blos auf die Kraft des im Himmel wohnenden , und

doch lebendig , wie die Sonne , wirkenden Leibes und

Blutes Chriſti einſchränken wollte . Der Sinn des

Wortes — Mit — läßt ſich daher höchſtens nur ſo

ausdrücken , es iſt etwa nicht unmöglich , daß Chri⸗

ſtus ſich auch mit Brod und Wein verbinde , aber es

iſt unmöglich , dieſes ſcharf zu beweiſen , und es iſt
ganz unnöthig , dieſen Beweis nur zu verfuchen ,

weil die Vereinigung mit Chriſtus nicht von ſeiner

Verbindung mit Brod und Wein , fondern nur von, -

ſtus bereits gegenwärtig ſeyn , ſonſt könnten ſie

gar keine Wandlung annehmen ; und mittheilen

muß ſich Chriſtus auch ohne die Wandlung , denn

würde er nur durch diefe empfangen , fo müfte
man annehmen , daf der Menfdh in feiner Geele

auch immer jedes andern Körpers theilhaftig
werde , wovon er etwa ein Stückchen in den Mund

genommen hat . Wird alſo durch jene Lehre nichts
von dem, worauf es ankam , —nichts für die Gegen⸗
wart , und nichts für die Mittheilung Chriſti bewie⸗

ſen , ſondern beides ſchon als erwieſen angenommen ;
fo kann die Wandlung böchſtens als verſinnlichender

Erklärungsverſuch gelten , welcher jedoch leicht iu wi⸗

derlegen und völlig entbehrlich iſt .
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unſeret Empfaͤnglichkeit bei dem verordneten Genuſſe

von Brod und Wein abhängt , einem Genuſſe , wäb⸗

rend deſſen Chriſtus auf jeden Fall gegenwärtig ſeyn

muß , ſonſt könnte in keinem Fall eine Vereinigung

mit ihm ſtatt haben .

i Dieſe Sätze finden auch in der letzten Frage ?

ob die Unbusfertigen den Leib Cbriſti empfangen oder

nicht ? — ihre Anwendung . Denn muß ( Planck a. a⸗

O. S . 114 . ) die wahre Gegenwart des Leibes und

die wirkliche Theilnehmung an dem Leibe als etwas

verſchiedenes gedacht werden , ſo iſt man zwar zu dem

Schluſſe berechtigt : wenn der Leib Chriſti im Sacra :

ment wirflih empfangen wird , fo muf er auf irgend

eine wahre Art gegenwärtig fevn , aber man darf niht

umgekehrt ſchließen , wenn : der Leib wahrhaftig gegen⸗

wärtig iſt , ſo muß er auch wirklich genoſſen werden ,

weil zum letztern die Empfänglichkeit des Glaubens

erfordert wird . Chriſtus iſt daher dem Unglaubigen

zwar gegenwärtig , aber ohne ihn zu durchdringen ;

wie der Regen vom Himmel nur auf empfänglichen

Boden einwirkt , an Steinen und Felſen hingegen ab⸗

gleitet * ) . — Betrachtet man alſo den Genuß der

i
Un⸗

— — —

*) Calvini opp . Amsteřd , 1671 , T. VIII . p. 699 .

„ LNos ita asserimus , omnibus afferri in Sacramento

Christi Corpus ac. sanguinem , ut soli fideles inaestima -

þili hoc thesauro fruantur , Etsi autem incredulitas

januam Christo claudit , ut priventur ejus beneſicio ,
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Unglaubigen nur nicht als unmittelbare Folge noch

als unmittelbaren Beweis der wahren Gegenwart

Chriſti , ſo iſt der Streit über dieſen Genuß ebenfalls

von der Hauptſache ausgeſchloſſen; oder , wenn er noch

von Einer Seite mit ihr zuſammenhienge , ſo wäre es

nur die , daß der Glaubige ſeinem Erloͤſer durch das

h. Mahl einverleibt werde . Aber wem könnte ent⸗

gehen , daß hierüber nicht einmal geſtritten wurde , und

daß die Unionsformel in dem Ausdrucke — zur Ver⸗

einigung mit ihm —ganz daſſelbe gelehrt hat ?

So viel über das , was die Vereinigungsformel

nicht enthält . Das bisherige konnte man jedoch nur

mit Rückſicht auf den eigentlichen Inhalt det

Formel ſelbſt darlegen . Dieſer ſpricht ſich nun kurz

in Folgendem aus :

In demſelben Augenblicke , während deſſen wir

unter der Handlung des h. Mahles Brod und Wein

genießen , werden wir des wahren Leibes und Blutes

Chriſti theilhaftig , um ihm , unſerm Herrn und Hei⸗

land , als würdige Glieder einverleibt gu, werden ,

Verbindet man hiemit die Antwort auf Frage 2

der Urkunde , ſo wird ſich der vollſtändigere Begriff

qui ađ coęeham impure accedunt , negamus tamen ;

quicquam decedere ex sacramenti natura . “

und p. 674 . „ Neque enim desinit e coelo pluerë

Deus , licet pluviae liquorem saxa et rupes non obnei⸗

piant, “
1



jener Handlung auf dieſe Weiſe beſtimmen : Das

h. Abendmahl iſt das von Jeſus Chriſtus

am Abend vor ſeinem Leiden und Sterben

eingeſetzte Sacrament , vermöge deſſen

die Glaubigen in demſelben Augenblicke ,

in welchem ſie während der heiligen kirch⸗

lichen Handlung Brod und Wein genießen ,

zugleich des wahren Leibes und Blutes

Jeſu Chriſti theilhaftig , werden , um ſich

dieſem Herrn und Heiland , der den Er⸗

löſüngstod für uns gelitten þat , als wür⸗

dige Glieder einzuverleiben .

Ob nun Dieſer oder Jener noch ungleich Ande⸗

res von dem h. Mahl erwarten möge , weiß nur der ,

welcher in die Herzen Aller ſieht ; uns aber iſt blos

vergönnt , zu wiſſen , daß Reformirte und Lutheraner

niemals etwas Anderes davon erwartet haben , ſondern

in der obigen Darſtellung einmüthig den erſchöpfenden

und beruhigenden Hauptbegriff jener h. Handlung aus⸗

geſprochen fanden , wenn ſie gleich in manchen Erklä⸗

rungsarten ſowohl gegenſeitig unter ſich , als einzeln

von einander ſelbſt abgewichen ſind .

Und wollte man noch ſagen , unſere Unionsformel

habe zu jenen Erklärungsarten in gewiſſem Sinne ein

ſchmiegſames Verhältniß beibehalten , oder in ander em

Sinne ſie gänzlich zu Boden geſchlagen , ſo iſt ihnen

doch nur jeder ſtörende Einfluß entzogen , weil ſie

blos als untergeordnete Nebenanſichten gelten , welche
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mit dem gewonnenen Gemeingute des kirchlichen Glau⸗

bens in keine Berührung kommen , mithin für jede

eigentliche Trennung die nöthige Stütze und Nah⸗

rung entbehren , ohne deßwegen unbarmherzig verur⸗

theilt zu ſeyn . Richtiger wird man daher bekennen

müſſen , jene Formel habe eine höchſt wichtige , früher
nur zu oft miskannte , Unterſcheidungslehre zwiſchen

Weſentlichem und Außerweſentlichem aufgeſtellt , und

ihrer Kirche den wahren Frieden auf rein evängeliſche

Weiſe dadurch geſichert , daß der Gegenſtand und die

Erklärung des Gegenſtandes in naturgemäße Schran⸗

ken zurückgeführt wurden . Die folgenden Fragen flie⸗

ßen nun von ſelbſt aus dem Vorangegangenen : nämlich

Frage 5 , welches ſind die ſichtbaren Zeichen ?

In der Antwort hierauf : Brod und Wein , welche

dieß bleiben , hat die Generalſynode , wie man leicht

ſieht , ihren Zweck ohne ſtechende Seitenblicke im Auge

behalten , und ihren Friedensaltar mit reinen Händen

aufgerichtet , ohne je ihn durch die Lauge der Po⸗

lemik zu entweihen . Mit muſterhaftem Beiſpiel hatte

auch hierin Karl Friedrich von Baden vorange⸗

leuchtet . Dieſer fromme unvergeßliche Fürſt befahl

ſchon vor mehr als 50 Jahren , daß Bitterkeiten , wel⸗

che auch der lutheriſche Landescatechismus enthielt ,

unterdrückt werden ſollen , * ) ohne daß hiemit die

+) Sah Badiſche Geſchichte ör Thl . S . 389 —= 392 .

i5 *
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Lehre von der Wandlung im geringſten gebilligt wurde .

Mögten ſolche Vorbilder nur immer befolgt werden ,

und mögte nur Jeder zu ſeinem und zu Anderer Heil

an der eigenen Schwelle ſäubern ; dann wirden nicht

jetzt noch manhe Proteſtanten und Nichtproteſtanten

mit raſtloſer Rüͤhrigkeit und mit klatſchgieriger Zunge

die alte Zwietracht anzufachen ſuchen , und muthwillig

boshaft oder verblendet an einem grauſenhaften Mord⸗

brande ſchüren .

Frage 6. Welches ſind die unſichtbaren Gna⸗

den und Güter ? beſchreibt , da von Chriſti Leib und

Blut bereits in Frage à geſprochen war , die Wir⸗

kungen des h. Mahles . * ) In Frage 2 und 8

find unſere Verbindlichkeiten mach und vor dem Ge⸗

nuße deſſelben angegeben ; Gegenſtände , über deren

) Der Holländiſche Catechismus nimmt hier folgenden

einfachen Gang : „ Welches iſt das äußerliche

Stück ? — Brod und Wein , welches der Herr zu em⸗

pfangen befohlen hat . Welches iſt das innerliche

Stück ? — Der Leib und das Blut Chriſti , welche

wahrhaftig und in der That von den Glaubigen im

Abendmahl genommen und empfangen werden . Wel⸗

ches ſind die Wohlthaten , deren wir dadurch theil⸗

haftig werden ? — Daß unſere Seelen durch den Leib

und das Blut Chriſti geſtärkt und erfriſcht werden ,

wie unſere Leiber durch Brod und Wein . Was müſ⸗

ſen diejenigen thun , welche zum Abendmahl des Herrn

gehen ? — Sich wohl prüfen “ 1. ( Benthem a, a.

D. c. 13 . )
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Natur die Evangeliſchen immer einig waren , ob⸗

gleich über deren kirchlichen Gebrauch geſtritten

wurde . Doch dieſes führt uns in ein anderes Gebiet ,

in das der Kirchenordnung und Liturgie .

K VI .

Kirchenordnung und Liturgie

Die Beſtimmungen hierüber enthält Beilage

A. S . 19 — 39 in 17 . F.

Eine ſolche Ordnung , ihrem Weſen nach die feſt⸗

geſetzte Form , in welcher das kirchliche Thun ſich

zweckmäßig bewegen und ausſprechen ſoll , übernimmt

im Allgemeinen die Sorge für Einrichtung und Lei⸗

tüng derjenigen Anſtalten , welche ( §. . ) » der Be⸗

gründung , Erweckung und Förderung des evangeliſchen

Glaubens , Sinnes und Lebens gewidmet ſind . « Hier⸗

aus folgt unmittelbar theils ihre Nothwendigkeit und

Nützlichkeit , theils ihr Inhalt und Umfang .

In erſter Beziehung ſoll ſie ( §. . ) Willkühr ,

beſonders Willkühr bei den Amtsverrichtungen der

Pfarrer verhüten , die Einigkeit im Geiſte durch das

Band des Friedens erhalten , und die Andacht mittelſt

wohlbekannter , durch langen Gebrauch werthgeworde⸗

ner , Formulare befördern ; denn ſolchen Formularen

könne » das ſchlichte Gemüth im vorübereilenden Laufe

der Rede oder des Vortrags leichter nachdenken und
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