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„ Die Völker der Erde rufen nach Schutz gegen die weitere

zerelendung durch Kriege , nach einem Völkerbund , nach

tternationalen nach Verein

barungen über eichmäßige Abrüſtung . Die

feindlichen 8 8 55855
— aus innerer Uberzeugnng,

zum Teil auch wohl aus taktiſchen Rtückſichten heraus ſich dieſe

f zu eigen gemacht . Am 3 — des Deutſchen Reiches
it

es beſteht , im Frieden lebte , wird keine dieſer For

„ deren Erfüllung allerdings geeignet wäre , das Los

ienden Geſchlechter zu erleichtern , ſcheitern . “

die deutſche Regierung , noch die überwiegende Mehrheit

i Volkes wollen die Vorherrſchaft in der Welt / aber eben

·nig wäre die in einem Völkerbund orge aniſierte Vorherrſchaft

Eneglands oder Amerikas erträglich . Ein ſches Weltreich 3
ein Völkerbund unter engliſcher Führung , was auf eins herauskäm

wäre keine Friedensſicherung , wie eine Herrſchaft

deutſchen Imperialismus die Völker vor B

4
Æ

33S
82

der

Befreiungskriegen bem

würde . Die Geſchichte zeigt ,daß alle Verſuche , den Frieden durch

Univerſalreiche und Weltimperien zu ſichern , fehlgeſchlagen ſind

und nur neue Blutmeere geſchaffen haben . Lernen wir aus der

Geſch

Zweites Kapitel .

Weltfriedensſicherungen in der Geſchichte .

Der Weg , auf dem bisher in der Geſchichte der Verſuch gemach

worden iſt , den Weltfrieden dauernd zu ſichern , war in den meN
Fällen der Weg der Gewalt durckh

b Errichtung eines Univerſal

ſtaates , der alle Völker ſeiner Oberherrſchaft unterwarf und ihnen

den Frieden aufzwang . Ihnen ſind die Begründer der großen W̃ elt

m Altertum vorangegangen , und im römiſchen Staate iſt es

zum erſten Male gelungen, den Gedanken „ über das Weltreich zum

Weltfrieden “ in die Wirklichkeit umzuſetzen . Beinahe vier Jahr⸗
nderte lang , von der Schlacht bei Aktium

——
zum Beginn der

Völkerwanderung , hat damals die Menſchheit eine Periode nahezr

ungeſtörten Friedens durchlebt . Von den Waß ſſern Babylons bis an

die Säulen des Herkules , von den Bergen Schottlands bis an die

iſten Nordafrikas herrſchte damals , durch die Waffen der ſieg

reichen römiſchen Legionen aufrecht erhalten , die a x Romana .

Die geſamte dar malige Kulturwelt , die „ Okumene “ , ſtand unter ein—
heitlichen Inſtitu tionen und Geſetzen . Eine Sprache , eine Münze
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Verkel hrsſyſtem war im ganzen Reiche eingeführt und Be⸗

bungen in ihm verwirklicht , die die Menſchheit ſeitdem nicht

zieder durchzuſetzen vermocht hat .

e i

ſtre

w

Die Eri nerung an den römiſchen Univerſalſtaat , der der Menſch⸗
heit läng gſte Periode des Friedens gewährt hat , iſt ſeitdem in der

europäiſchen Geſchichte lebendig geblieben . Immer wieder hat man
den Welff rieden auf dem Wege und mit den Methoden des alten

Roms wiederherzuſtellen geſucht . Der römiſch⸗ämperialiſriſche
Reichs⸗ und Friedensgedanke liegt der Politik der mittelalterlichen

Kaiſer zugrunde , deren Streben darauf gerichtet war , das rör e

„

R in ſei ner chriſtlichen Form zu erneuern . Dichter und Philo⸗
ſophen wie Dante ( De monarchia ) , Marſilius von Padua ( De Kensor
P5 . Honné Bonnor ( Arbre de la paiv ) , Leibniz

d
ſchließlich

im 19. Jahrhundert einzelne Romantiker ſahen die Sicherung des
Weltfriedens in der Univerſalherrſchaft des Kaiſers . Am te

hat der imperial ſch⸗römif he Gedanke die franzöſiſche Po der

Prépondèerance légitime beherrſcht . Jahrhundertelang
bildete die Idee der Wiederherſtellung des römiſchen Rei as
durch Karl den Großen auf die Franken übertrager die

Vdes franzöſiſchen Strebens . Immer wieder haben die

hen Könige ſich bemüht , die römiſche Krone Karls des

ieder zu gewinnen und Frankreich an die Spitze Europas

ensprojekt derb Dieſes Ziel hatte das erſte große Fri

neueren Geſchichte , der von dem franzöſiſchen Miniſter Sully

entworfene „ Grand Dessein de Henri IV . “ ,

auch dem berühmten „ Projet pour la paix
2St . Pierre zugrunde .

Der Vorſchlag war im Grunde genommen ein Kriegszi

programm Er bezweckte die Verr ing der habs

Monarchie , die das ſchwerſte Hindernis für die Aufrichtit

franzöſiſchen Hegemonie in Europa darſtelllte . Dieſes

Europäiſchen Vorherrſchaft ſollte in dem Plane eines europ

ölkerbündniſſes verhüllt werden .

Nach der Idee Sullys
Zanächſt

ein Bündnis z
England , Dänemark, Schweden 1n0 Frankreich abgeſchloſſen we

Dieſer Bund ſollte der 1 i
ſchenWo tarchie den Krieg erklären

und ſie zertrümmern . t Niederlande ſollten dann an

Holland fallen und aus beiden Gebieten ein Staat Belgien errichtet
werden , ein Gedanke , den dann ſpäter Talleyrand auf dem Wiener

Kongreß zum Nutzen von Frankreich durchgefiührt hat . Die in

zaniſch⸗habsburgiſchem Beſitz befindliche Franche - Comté und das in

öſterreichiſch -habEurgen Beſitz befindliche Elſaß und Tirol ſollten
an die Schweiz fallen , die damaals in hohem Maße von Frankreich ab⸗

hängig war . Die deutſchen Fürſten ſollten von der Vorherrſchaft
des habsburgiſchen Kaiſerhauſes frei gemacht , d. h. das Deutſche

2



N 7

Ebenſo ſollte in Italien die ſpaniſch habsbur
ſchaft beſeitigt und die unter habsburgiſcher Herrſchaft

nbardei mit 5iemont ,
verei nigt werden , ſo daß
die Führung über die

Apenninenhalbinſe —
Modena ) erhielten .
Nayalon 11Napoleon III. m

1 2u *

hlagen , ſo hat
ien , die uneinigen 7

hrliche Piemont zn Nachbarn .
te St aat in Europa und die europ

whängige
war dann de

che Vorherrſchaft fiel ihm
on hätte durch das Schwergewicht ſeiner Macht die
r dieſem Bunde gehabt . War die sburgif

trümmert , ſo irkei
derſch

n werden ,
b S 8 im nahen ent einnahm ,
die franzöſiſche Vorherr Levante

e

bedeutet hätte . Auch
—

—
auf die E in ſeinem Friedensentwurfö n Plan der Entente vorweggenommen .

Abbe St . Pierre , der ſein Projekt zur Zeit des Utrechter
iachdem der Deſſein einer Herſtellung der franzö⸗

ſiſchen Hegemonie und des franz zöſiſchen Friedens in für ; ?n ferreiche 05 geſcheitert war , heraus
zen

—— auf

ung Frank

Frankreichs
es Rheines

nNzoſtſchen

1

daß die durch d

ranzöſiſchen Natior

virklichung des ?
heute ruft der 0 Hiſt toriker

iault , der in ſeinem Buche „ Les aditions politiques
nichts Geringeres als die Vorherrſcha ft Frankreichs

Seiten des Atlantiſchen Ozeans eerſtreht , aus : „ Frank⸗

ine phyſiſche Konſtitution in dem Gebiete des Rheins
ende nden , um ſeinen Beruf der Befreiung zu ſichern und
der Welt die gute Nachricht vom dauernden und frucht⸗
baren Frieden verkündigen zu können , dem Frieden , der hundert
jährigen , ja tauſendjährigen Wohlſtand bringt . “

In dem Empire Napoleons U . erreichte Frankreich auf kurze
Zeit nahezu ſein Ziel : er erneuerte das weſtrömiſck he Reich Karls

m ew igen

48
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des Großen und gewann die Hegemonie über Europa , die nach

Napoleons J. Abſicht nichts anderes als den dauernden Frieden be —

deuten ſollte . Denn wie er in den Memoiren von St . Helena aus

ſagt , habe er die europäiſchen Völker durch ſeine Kriege in einer

Konföderation , die durch die „ Einheit der Geſetze , der Prinzipien ,

der Meinungen , Gefühle und Intereſſen “ zuſammengehalten würde

und an deren Spitze das Kaiſertum mit einem Kongreß über das

gemeinſame Wohl der „ großen europäiſchen Familie “ wachen ſollte ,

zuſammenbringen wollen . „ Der Friede von Moskau hätte meine

Kriegsexpeditionen beendet . Er hätte den Beginn der Sicherheit

bedeutet . Ein neuer Horizont , neue Arbeiten , erfüllt vom Wohl

und dem Gedeihen aller , hätten ſich entwickelt Die Auf

gabe des Jahrhunderts wäre erfüllt , der Revolution vollendet ge

weſen ; es handelte ſich nur darum , es zu verbeſſern mit dem , was

ſie nicht zerſtört hatte . Mir oblag die Aufgabe . Ich hatte ſie

langer Hand vorbereitet . . . Ich wäre der Brückenbogen der alten

und neuen Allianz geworden , der natürliche Vermittler zwiſchen der

alten und neuen Ordnung der Dinge . “

In der franzöſiſchen Rev olution war der Gedanke , auf

imperialiſtiſchem Wege den Weltfrieden zu begründen , mit dem im

Zeitalter der Aufklärung entſtandenen demokratiſchen Gedanken in

Verbindung getreten . Ein dauernder Friede ſchien den Vertretern

der franzöſiſchen Aufklärung als unmöglich , ſolange die ſouveräne

Gewalt in den Händen von Fürſten lag . „ Der Friede “ , ſo ſagte

Voltaire , „ kann zwiſchen Fürſten ebenſowenig beſtehen , wie

zwiſchen Elefanten und Rhinozeroſſen , zwiſchen Wölfen und Hunden .

Fleiſchfreſſende werden ſich immer bei der erſ Geleg

Stücke zerreißen . “ Man lebte in der optimiſtiſchen Anſchauung

von der angeborenen Güte und Friedfertigkeit des Volkes

abſoluten Böswilligkeit der Fürſten . „ Die aus Ehrgeiz geborenen

Kriege werden aufhören , wenn die Maſſe des Volkes ſich zur

Geltung bringt : denn nur einige Generale und Miniſter haben von

den Kriegen zu gewinnen . “ So ſchrieb Voltaire . Zu dem mili⸗

täriſchen Imperialismus geſellte ſich der ide enpo litiſche , zu

der äußeren Expanſion die Einmiſchung in die inneren

Verhältniſſe anderer Staaten .

Noch im 6. Titel der franzöſiſchen Konſtitution erklärte die kon⸗

ſtituierende Verſammlung : „ Die franzöſiſche Nation verzichtet

darauf , einen Krieg in der Abſicht , Eroberungen zu machen , zu

unternehmen , und ſie wird niemals ihre Kräfte gegen die Freiheit

irgendeines Volkes wenden . “ Bald darauf wurde aber auf Koſten

des deutſchen Volkes der Rhein als die natürliche Grenze Frank

reichs erklärt . „ Soll uns “ , ſo fragte Eschaſſériaux der Altere , „ von

dem Kriege , den wir geführt haben , nur der unfruchtbare Ruhm ,

für die Freiheit anderer Völker gekämpft zu haben , bleiben ? Unſere



Gelder , das koſtbare Blut ſo vieler braver Soldaten wären ver —
geblich gefloſſen ?“ „Nicht , um Eroberungen zu machen , ſondern ,
um Maßregeln zu ergreifen , den Feind außerſtand zu ſetzen , zu
ſchaden und ſeine eigene Verteidigung zu ſichern “, ſei die Ein —
verleibung der deutſchen Gebiete notwendig : „ denn die Eroberung
wird legitim , wenn ſie aus dem Bedürfnis hervorgeht , den künftigen
Angriff zurückzuſchlagen . “ So ging die Friedens⸗ und Befreiungs⸗
politik der franzöſiſchen Revolution ſehr bald in eine An⸗
nexions⸗ und Hegemonialpolitik über , und an Stelle
des Friedens und der Freiheit kamen blutige Kriege und der
napoleoniſche Militärdeſpotismus .

Die Heilige Allianz hat dieſe Politik fortgeſetzt , nur daß
an Stelle der Hegemonie Frankreichs die He gemonie Ruß⸗
lands und an Stelle des demokratiſchen Prinzips das legitimiſtiſche
trat , ohne deſſen Aufrechterhaltung durch fortwährende Inter⸗
ventionen der Friede nicht geſichert zu werden können ſchien .

Deutlich genug gehen die eigentlichen Ziele der Heiligen Allianz
aus der Geſchichte ihres Urſprungs hervor . Sie war anfangs als
ein Bund zwiſchen Rußland und England zur Niederwerfung
Napoleons J. gedacht . Zu dem Zwecke wollte man , wie Alexander 1.8 0 8

Rußland dem engliſchen Kabin im Jahre 1804 auseinander⸗
zen ließ , die Völker um Freiheitskampfe aufrufen .

Dann ſollte ein Friedensbund gegründet werden , in ?8 Rußland
ind England die Vorherrſchaft ausüben ſollten , „ da ſie die beiden
inzigen ſeien , die durch ihre Lage unwandelbar an der Herrſchaft

der Ordnung und Gerechtigkeit intereſſiert ſind , die einzigen , die
durch ihre Lage imſtande ſind , dieſe Herrſchaft der Ordnung und
der Gerechtigkeit aufrecht zu erhalten , und die , frei von wider —
ſtreitenden Wünſchen und Intereſſen , niemals dieſe glückliche Ruhe
ſtören würden “ . Man kam im Vertrag vom 11 . April 1865 über⸗
ein : „ Lebhaftes Intereſſe an der Diskuſſion und genauen De⸗
finition des Prinzips der Nationen , an ſeiner Garantie durch all⸗
gemeine Zuſtimmung und durch Errichtung eines Föderativſyſtems
in Europa zu nehmen , die Unabhängigkeit der ſchwächeren Staaten
durch Errichtung einer gewaltigen Barriere gegen den Ehrgeiz der
Mächtigen zu ſichern . “ Wie wenig ernſt dies gemeint war , zeigt
die Tatſache , daß Alexander J. ſich kaum zwei Jahre darauf mit
Napoleon J. in Tilſit über eine Teilun g Europas zu einigen
ſuchte , die nur daran ſcheiterte , daß Napoleon J. den Ruſſen Kon⸗
ſtantinopel nicht überlaſſen wollte . Infolgedeſſen kam der ruſſiſche
Selbſtherrſcher nach dem Ausbruch des Kampfes mit Napoleon 1.
wieder auf ſeine Völkerbefreiungspläne zurück , um dieſe in der
Heiligen Allianz durch die legitimiſtiſchen Prinzipien zu erſetzen , die
aus dem Projet pour la paix perpétuelle St . Pierre ' s ( Artikel 3)
herrührend , die europäiſchen Herrſcher zu Pillnitz im Jahre 1792
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zur Einmiſchung in die Verhältniſſe Frankreichs veranlaßt hatten

die Urſache zu einer beinahe 25 jährigen Kriegsperiode

geworden waren . In der Tat hat die Heilige Allianz die Hegemonie

Rußlands in Oſt⸗ und Mitteleuropa begründet , bis ſie durch den

Krimkrieg gebrochen wurde .

Nach ihrer Beſeitigung hat Napoleon III . den Verſuch gemacht ,

den Frieden Europas auf dem bisherigen Macht⸗ und ideenpolitiſchen

Imperialismus zu begründen , indem er Frankreich und die liberale

Idee an die Spitze Europas zu bringen ſuchte und auf dieſe

Frankreich im Verlaufe von 15 Jahren in nicht weniger al

i

vier Kriege ſtürzte . Er war der erſte Herrſcher Europas , der

D iſch

2 — E48

—

J
der pazifiſtiſchen Bewegung rechnete , die , von angelſächf

uritanern nach dem Wiener Kongreß ins Leben gerufen , im Laufe

des 19. Jahrhunderts allmählich die ganze Kulturwelt

in Vereinen und auf Kongreſſen organiſierte und auf

mente und Regierungen Einfluß zu gewinnen begann .

alle idealiſtiſchen Bewegungen , ſo hatte der Pazifismus

ſal , daß er von imperialiſtiſchen Regierungen aufgegriff

den Dienſt ihrer Intereſſen geſtellt wurde . Er ſollte ihnen

dienen , um ihnen in den Augen der Kulturwelt von vornherein

ein moraliſches Alibi für einen infolge der von ihnen betriebenen

imperialiſtiſchen Politik hervorgerufenen Krieg zu verſchaffen und

die Schuld auf den Gegner zu werfen . Nachdem Napoleo

mit
R5

Hilfe des Militärs die Gewalt an ſich geriſſen hatte , erklarte er ſich

in den bekannten Worten : „ LEmpire c' est la paix“ für Politik

des Friedens . Ein paar Jahre darauf erklärte er Rußland den Krieg

und opferte in der Krim 100 000 Franzoſen einer zweckloſen Gloire

politik , die Frankreich die Herrſchaft über die Levante bringen ſollte ,

in Wirklchkeit aber nur England nützte . Darauf ſtürzte er ſich , unter

dem Vorwande , das Nationalitätenprinzip verwirklichen zu wollen ,

in Wirklichkeit aber in der Abſicht , Frankreich die Hegemonie über

die Apenninenhalbinſel zu erwerben , in das italieniſche Abenteuer .

In der Hoffnung , die Führerſchaft über die romaniſchen Nationen

gewinnen zu können , ließ er ſich in die gänzlich verfehlte mexikaniſche

Expedition ein . Zu gleicher Zeit verfolgte er den Plan , als Preis

für die Zulaſſung der Einigung Deutſchlands Belgien und das

linke Rheinufer zu erwerben , eine Politik , die ſchließlich zum Kriege

von 1870/71 führte . Während er aber eine Diplomatie betrieb , die

immer neue Kriege erregte , floß ſein Mund über von pazifiſtiſchen

Phraſen und friedfertigen Reden . In der Thronrede vom 5. No⸗

vember 1863 erklärte er , ein Jahr vor der mexikaniſchen Expedition ,

einen europäiſchen Friedenskongreß einberufen zu wollen , der über

allgemeine Abrüſtung und Schiedsgewalt beraten ſollte . Er wollte

den Staatsmännern Europas ſagen : „ Haben die Vorurteile und

Ränke , die uns trennen , nicht ſchon lange genug gedauert ? Wird

die Eiferſucht , ja Rivalität der Großmächte nicht den dauernder



tſchritt hemmen ? Werden wir immer gegenſeitiges Miß⸗
icht durch übertriebene Rüſtungen aufrecht erhalten ? Sollen

en Hilfsquellen bis ins Unendliche ſich in einer vergeb⸗
ung mit inneren Kräften erſchöpfen ? Werden wir ewig
and erhalten , der weder der ſichere Friede , noch der aus
Kr
23

28
2

einen Z

ſicht ieg iſt ? Haben wir doch den Mut , an Stelle des
krankhaften Zuſtandes eine ſtabile und geregelte Situation zu ſetzen ,
ſelbſt wenn es Opfer koſten würde . Vereinigen wir uns doch ohne
vorge es Syſtem , ohne Ehrgeijß , von dem einzigen Gedanken
beſee lt, ine von nun an auf dem wohlverſtandenen Intereſſe der
Fürſten und Völker begründete Ordnung der Dinge zu errichten . “

konnte ein deutſch
franzbſiſcher der nur durch den

werden . Dann

r Konfliktsfrage
des Krieges von

iedensſchluß von Nikol

oleon III . die Lu

Ein paar Mozate
er im Februar di )den engliſchen Geſandten Loftus

einen Abrüſt
— g unterbreiten ; er Erbot ſich ſogar ,

der Abrüſtung beginnen zu wollen und ließ tatſächlich in
21 . März der Kammer unterbreiteten Geſetzentwurf den

as Jahreskontint gent von 100 000 Mann auf
9 in Kurz darauf ſtellte er an Preußen in

der her tur jene Zumutungen , die zum Krieg

he Charakter Iutuve „Zof 82adurch gegeben , daßIII . politiſ
er iz hatte , wie Napoleon J. , über Europa die Suprematie
zu igen . Er ſtrebte nach der Würde eines Schiedsrichters in
Er ohne aber ſeine Humanität mit ſeiner Herrſchſucht in Ein⸗
klang bringen zu können , die ihn immer wieder zu Interventionen
1 tperialismen trieb . So war vielfach der humanitäre Pazi⸗
fismus 9 apoleons III . ein Mittel ſeiner imperialiſtiſchen Politik ;
es iſt 5— zum mindeſten zwiſchen ſeiner Thronrede vom Jahre
1

K

63 und den Zielen denen er in den deutſch⸗franzöſiſchen
rieg eintrat , ein unüberbrückbarer

Ebenſo wie vom femſſchen Imperialismus wurde der Pazi⸗
fismus von dem ruſſiſchen und engliſchen Im⸗
perialismus in ſeinen Dienſt geſtellt . Zweifellos war Zar
— — — II . eine im innerſten friedliche , aber ſchwache Natur , die

mufrichti
die dauernde Sicherung des Weltfriedens anſtrebte . Das

Zaren⸗ M anifeſt vom 28 . Auguſt 1898 entſprach ſeiner tiefſten Über⸗
zeugung und war ohne egoiſt iſche Nebenabſichten von ihm erlaſſen
vorden . Ebenſo wünſchte ein Teil der ruſſiſchhen Pol itiker , wie der

Graf Witte , den Frieden . Aber weder ſie 945 der Zar hatten das
Reich wirklich in der Hand . Die eihenlichen Leiter der ruſſiſchen
Politit trieben hinter der Faſſade des Zaren⸗Manifeſtes ein
grandioſe oſtaſiatiſche Expanſionspolitik . Bei einer ſolchen Erobe⸗
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rungspolitit mußte man unbedingt mit Japan und mit England

zuſammenſtoßen . So ſteht das Zaren Manifeſt in ſeltſamem Wider —

ſpruch zu dem mandſchuriſchen Kriege von 1904ſ/05 .

Am zielbewußteſten aber hat die engliſche Politik den

Pazifismus für ihre imperialiſtiſchen Zwecke zu benutzen verſtanden .

Er deckte ſich bis zu einem gewiſſen Punkte mit den Intereſſen des

engliſchen Imperialismus und war bis zu dieſem Punkte ſicherlich

ehrlich gemeint . Es wäre für das engliſche Imperium zweifellos ein

ungeheurer Gewinn geweſen , wenn es ſein ungeheuves im Laufe

der Jahrhunderte zuſammengefügtes Weltreich in einem pazi⸗

fiſtiſchen Syſtem ſichern und dauernd zu einer Domäne für die

engliſche Nation machen konnte . Die Politik , mit deren Hilfe Eng —

land ſein ungeheures Kolonialreich durch Herſtellung der Verbindung

zwiſchen ſeinem afrikaniſchen und aſiatiſchen Teile über Agypten ,

Arabien , Meſopotamien und Südperſien zu vollenden ſuchte , wurde

vom König Eduard im Namen des Friedens betrieben . Die Ver⸗

träge von 1904 , die die Mittelmeer - und die Orientfrage unter

Ausſchaltung von Deutſchland zu löſen ſuchten , wurden als Mittel

zur Beilegung des engliſch - franzöſiſchen Gegenſatzes bezeichnet . Das⸗

ſelbe behauptete man von dem ruſſiſch engliſchen Vertrage von 1907 ,

der Perſien aufteilte . Mit Recht hat der belgiſche Geſandte Greindl

einmal geſchrieben : „ Die herkömmlichen friedlichen Verſicherungen

bedeuten recht wenig im Munde dreier Mächte , die eben erſt , wie

Rußland und England , wenn auch mit verſchiedenem Erfolg , nur

in dem Beſtreben ſich zu vergrößern , ja ohne plauſibelen Vorwand

die Erobevungskriege in der Mandſchurei und in Transvaal geführt

haben , oder die wie Frankreich gerade jetzt zur Eroberung Marokkos

ſchreiten unter Nichtachtung feierlicher Verſprechungen und ohne

anderen Rechtstitel , als die Übertragung der Rechte Englands , die

dieſes ſelbſt nicht beſaß . “

Wenn man einen Blick durch die Geſchichte wirft , ſo ſteht eines

jedenfalls unbedingt feſt : Jede Friedens politik , die nach

dem Vorbilde der Pax romana den Weg der Gewalt und Unter⸗

drückung geht , die zweideutig iſt und zwei Geſichter

hat , ſei es , daß ſie ſich zur Durchführung legitimiſtiſcher oder

demokratiſcher Prinzipien als angeblich notwendiger Vorbedingungen

des Friedens nach der Art der franzöſiſchen Revolution oder der

Heiligen Allianz zu einer Einmiſchungspolitik in die inneren Ver⸗

hältniſſe anderer Staaten verleiten läßt , ſei es , daß ſie unter dem

Deckmantel des Pazifismus imperialiſtiſche Ziele verfolgt und den

anderen Völkern die Gleichberechtigung verſagt , jede ſolche Friedens⸗

politik iſt zu unbedingtem Scheitern verurteilt .

Wie die Erfahrung gezeigt hat , führt ſie nur zu immer neuen Kon⸗

flikten und Kriegen . Dieſer Weg iſt alſo nicht gangbar . Wenn die

Geſchichte dazu da iſt , daß man aus ihr lernt , ſo müſſen alle Völker
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darin einig ſein , 3 abzulehnen , die auf Vergewaltigung
unter der Flagge eines Völkerbundes ausgehen .

Ein Friede , der von Dauer ſein ſoll , der Völkerbund , muß auf
der Grundlage allſeitigen Verzichtes auf imperia⸗

liſtiſche Politik und Einmiſchung beruhen . Er kann

nur auf dem Prinzip der Verſtändigung , der Frei⸗
heit und der Gleichberechtigung bei dem Ausgleich der

Intereſſen geſchloſſen werden . Nach den Erlebniſſen dieſes Krieges
wie nach den Erfahrungen der Geſchichte kann die Welt ihr Heil

ebenſowenig in einer Pax britannica finden — das mögen ſich die

Entente⸗Imperialiſten geſagt ſein laſſen — als in einem „deutſchen
Gewaltfrieden “ auch nicht im Oſten — das mögen ſich unſere

Machtpolitiker geſagt ſein laſſen . Für dieſe Art der Friedensſiche⸗

rungen iſt in der neuen Ordnung , die die Menſchheit ſich mit Aus⸗

ſicht auf ihre Dauer bauen will , kein Raum mehr . Die Bevor⸗

mundungspolitik hat ihre Rolle ausgeſpielt . In allen Ländern

wiſſen das die Vernünftigen . Wir muten keinem Volke zu , ſich

unſerem Willen zu unterwerfen ; die Entente ſoll uns nicht zu⸗
muten , daß wir uns ihr unterwerfen .

Ein dauernder Welltfrirde kaun uut in de

Geiſt der Abſage jedes Volkes an Vorherrſchafts⸗
gelüſte z uſt ande kommen .

Das iſt zugleich die Lehre , die die chriſtliche Religion ſeit bei —

nahe zwei Jahrtauſenden der Menſchheit gegeben hat .

Drittes Kapitel .

Das Papſttum und der Friede .

Diejenige Macht , die ſich zum erſten Male in der Geſchichte im

ſchärfſten Gegenſatz zu der antiken Auffaſſung , nach der Krieg der

Vater aller Dinge iſt , zu dem Friedensgedanken prinzipiell
bekannte , iſt die chriſtl i 90 Religion . „ Kriegstheologen “ ſuchen dies

zwar in Abrede zu ſtellen und dadurch den herrlichen Welttempel
Chriſti zu ſchänden . Zu allen Zeiten haben es aber die Päpſte als

die Stellvertreter Chriſti als eine ihrer vornehmſten Aufgaben an⸗—

geſehen , den Krieg zu verhindern und den Frieden wiederherzu —
ſtellen . Als erſtes Mittel zu dieſem Ziele galt der Kirche die Um —

wandlung des Menſchen aus einem von egoiſtiſchen und ſinnlichen

Begierden beherrſchten Weſen in ein durch die Grundſätze der

Religion und der Moral der chriſtlichen Gerechtigkeit und Liebe ge —
leitetes . War dieſe Umwandlung geſchehen , dann war der dauernde
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