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Sweites Kapitel .

Prinzipielles .

1. Das Duell — gegen die Vernunft .
Normale und vernünftige Menſchen ſehen ihre höchſte

Ehre in der Unbeſcholtenheit , Rechtſchaffenheit und in tadel⸗

loſem Verhalten gegenüber den Geſetzen ; eine lange Ciſte
von Strafen gilt nirgends als das Kennzeichen eines Ehren⸗
mannes , abgeſehen von jenen Verbrecherkreiſen , welche
Ehre nicht kennen . Nur eine Kusnahme ſoll noch vor —

handen ſein : beim Duellanten . Welches Hirngeſpinſt ,
in den Vorſtrafen wegen Herausforderung , Zweikampfes
und Kartelltragens einen Vorzug , eine Ehre zu erblicken !

Strafe bleibt Strafe , Geſetzesverletzung bleibt Mißachtung
der Rechte der Geſamtheit . Soll dies ein Teil der Ehre
ſein ? Doch nein : der Duellant redet ſich ein , daß der Zwei⸗
kampf das einzige Mittel ſei , die verletzte Ehre wiederher⸗
zuſtellen . Über gerade dieſe Auffaſſung widerſpricht der

Bernunft ; es iſt unſinnig , die Entſcheidung über einen

ſtreitigen Ehrenhandel dem Zufall oder dem Rechte des
Stärkeren zu überlaſſen ; es geht gegen alle Geſetze der

Vernunft , daß der Beleidigte ſich der Waffengeſchicklichkeit
des Beleidigers noch auszuſetzen hat und ſtatt der Genug⸗
tuung , die das Duell bringen ſoll , ſein Ceben verliert . Dieſe
Erwägung der Vernunft beſtätigen die Husgänge zahl⸗
reicher Duelle . Der ruſſiſche Dichter Puſchkin hatte eine

Srau , welcher der Baron Dandes - Heekeren in auffallender

Weiſe den hof machte ; der Dichter forderte ihn zum Duell
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heraus , erhielt einen Schuß in die Magengegend und ſtarb

zwei Tage danach ( 9. Februar 1837 ) . Noch größeres Nuf —

ſehen hat ein Konſtanzer Duell um 1886 erzeugt ; ein Ceut⸗

nant verführte die Ehefrau eines Kameraden , die bisher

mit ihrem Gatten glücklich gelebt hatte . Der hinter⸗

gangene Gatte fordert den Derführer auf Piſtolen , ver⸗

traut auf ſein Recht und wird erſchoſſen . Sein einziges

Rind wird eine Waiſe ; über der Leiche des Gatten reichen

ſich Derführer und treuloſes Weib die hand zum neuen

Bunde . Wo bleibt da die Sühne und die Ehre ? Erſt verliert

das Kind ſeine Mutter , dann wird ihm vom Derführer auch

noch der Vater erſchoſſen . Und ſolche Tatſachen , die den

ganzen Wahnſinn des Duelles zeigen , ſtehen nicht vereinzelt .

Aber ſelbſt wenn man den unmöglichen Fall ſetzt , es

würde ſtets der Beleidiger jener ſein , der im Zweikampfe

unterliegt , iſt es dann nicht widerſinnig , ſich ſelbſt auch

nur der Gefahr der Verletzung durch eine minderwertige

Perſönlichkeit , was jeder Beleidiger iſt , auszuſetzen . Und

was iſt gewonnen , wenn der Gegner niedergeknallt iſt ?

Der Duellant ſchlägt doch höchſtens den Gegner tot und

nicht deſſen Meinung , aber die Meinung desſelben war es

ja , welche der Ehre zu nahe trat . Iſt die Vernunft genötigt ,

denjenigen , der im Zweikampf umkommt , für ſchuldig und

den anderen für gerechtfertigt zu erklären ? Wie aber

ſteht es dann , wenn beide fallen oder beide verletzt werden ?

Nicht Vernunft , nicht Recht , nicht Ehre entſcheidet das

Duell . In der Erwerbung der Waffengeſchicklichkeit aus

dem Sieg im Kampfe hat der ehrenhafteſte und beſte Menſch

vor dem verworfenſten Charakter nichts voraus ; aber er

ſoll ſich mit ihm auf eine Wage ſtellen zur Wiedererlangung

ſeiner Ehre . Wie die Vernunft den Mord und den Selbſt⸗



mord verbietet , ſo muß ſie auch den Zweikampf verbieten ,
da dieſer eine vom Zufall aus äußeren Umſtänden abhängige
Kombination beider Verbrechen iſt. Ein alter franzöſiſcher
HUrzt ſagte vor 70 Jahren zutreffend : „ Das Duell iſt ein

Unheil bringendes Dorurteil , das dem Menſchen den mora —

liſchen Sinn und der Freiheit des Denkens entfremdet ; es

bekundet weit mehr den Einfluß der Barbarei , der Anarchie ,
der blutigen Kriege als eine fortgeſchrittene Ziviliſation .
Um eines Wortes willen , das ein falſcher Begriff von Ehre
einen Ungriff auf die Ehre nennt , ſetzt man ſein Ceben der

Klinge oder der Kugel eines Mörders von Profeſſion aus . “

Das heißt man doch das Ceben für einen zu niedrigen
Preis wegwerfen . „ Das Duell iſt eine echte Verſtandes —
verwirrung , welcher auch ſogar höhere Geiſter nicht ent —

gehen können , wenn ſie nicht mit einer hohen menſchlichen
Seele begabt ſind . “ Darum iſt auch die Bezugnahme auf
einzelne hervorragende Männer , die ſich duellierten , nichts⸗
ſagend . Der Widerſinn des Duells als Mittel zur Erlan⸗

gung des Rechts wird von den Anhängern des Zweikampfes
ſelbſt zugegeben in dem Momente , wo man von ihnen
fordern wollte , es ſollten Zivilprozeſſe , Brandſtiftungen ,
Dausfriedensbruch uſw . auch auf dieſem Wege ihre Erledi⸗

gung finden . Huch die Ehre beſteht nicht darin , ſich von

ſeinem Seinde töten zu laſſen oder ihn ſelbſt zu töten .

„ Die Ehre iſt der Veränderlichkeit nicht unterworfen und

hängt weder von Zeit und Ort noch von den Dorurteilen

ab ; ſie kann weder verſchwinden , noch wieder aufleben ;
ſie hat ihren ewigen Grund im herzen des gerechten Mannes

und in der unwandelbaren Regel ſeiner Pflichten . “
Gouſſeau . ) Ein unvernünftigeres Mittel zur Herſtellung
gekränkter Ehre als das Duell gibt es gar nicht .
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2. Das Duell —gegen die geſellſchaftliche Ordnung .
Niemand iſt alleiniger Herr über ſich ſelbſt und ſein

Leben , noch weniger aber über das Leben des Neben⸗

menſchen : Gott und die Geſellſchaft haben Anſpruch auf
die volle Betätigung aller Glieder und ihrer Kräfte . Nur

eingeordnet in die beiden von Gott geſetzten Gewalten

Girche und Staat ) ſoll der Menſch ſeine Lebensaufgabe er⸗

füllen . Beide große Rörperſchaften brauchen ihre Geſetze .
Staat und Geſellſchaft haben das Duell verboten und für

Ehrverletzungen den geordneten Rechtsweg vorgeſchrieben .
Davon will der Duellant nichts wiſſen ; er greift zur Selbſt —⸗

hilfe und ſetzt ſich über ſtaatliche Geſetze und Einrichtungen

hinweg . Er mißachtet den Gerichtshof und erklärt , daß

ihm dieſer nicht zu ſeinem Rechte verhelfen könne . Dieſe

Selbſthilfe des Duelles wird noch um ſo brutaler , als ein

ganz untaugliches Mittel ergriffen wird , das gar keine

Garantie der Genugtuung in ſich birgt . So wird die Selbſt⸗
hilfe zur offenen Verhöhnung der Staatsgeſetze . Man

kann es daher auch verſtehen , warum der Geſetzgeber

ſcharfe Duellſtrafen verhängt hat ; denn je lebhafter der

Staatsgedanke und der Sinn für Gerechtigkeit in einem

Bolke entwickelt ſind , um ſo ſchmerzlicher muß jedes Duell

wirken . Nun wird dieſer Akt der Selbſthilfe eine größere

Verletzung der öffentlichen Ordnung dadurch , daß er nicht
im AUffekt und der erſten Hufregung geſchieht , ſondern in

ruhiger Überlegung , ſtunden⸗ und tagelang , nachdem die

Urſache verſtrichen iſt ; es iſt alſo in dieſer hinſicht das Duell

ſchlimmer als eine Meſſerſtecherei im Wirtshauſe und eine

Schlägerei auf der Straße . Dazu kommt noch , daß es faſt
nur Angehörige der höheren Geſellſchaftsſchichten

ſind , welche ſich vom Geſetze emanzipieren ; jedes Heraus⸗



treten derſelben aus der Ordnung wirkt weit verletzender
als ein Maſſenvorgehen . Wer ſich in die Laterne ſetzt ,
muß ſtets haltung bewahren . Staatsbeamte und Offiziere
vollends ſind als Träger der Staatsautorität doppelt ver⸗

pflichtet , zu ſehen , daß die ſtaatliche Ordnung keinen Schaden
erleide . Jedes Duell aber bedeutet einen Umſturz einer

Anzahl von ſtrafgeſetzlichen Vorſchriften ; es wirkt auf die

breiten Volksmaſſen wie eine Revolution von oben .

Im Urteil des Volkes werden ſolche Verfehlungen viel

härter geahndet als ſolche , wogegen ein Duellant ſich mit

Entſetzen wenden würde . Das Volksempfinden erwartet

Uchtung aller Geſetze von oben her und bäumt ſich auf ,
wenn es einer zielbewußten Nichtachtung begegnet . Critt

dann vollends eine niedrige Strafe oder ſpäter Begnadi⸗
gung ein , ſo iſt der Vergleich mit den langen Säbeln der

Duellanten und den kurzen Meſſern der Bauernſöhne und

Hrbeiter ſofort da . Die Gerechtigkeit aber hat einen Stoß
erlitten , von dem ſie ſich nicht ſo ſchnell erholt . Je mehr
die ſtaatliche Autorität durch die ganze neuere Entwicklung
geſchwächt wird , um ſo verwerflicher geſtaltet ſich das

Duell von ſeiten offizieller „Stützen des Staates “ . Es hat
jeden romantiſchen Unſtrich ſchon längſt verloren ; nur der

Gegenſatz zu anderen Rörperverletzungen tritt um ſo
ſchärfer hervor . Die offene Verhöhnung des Geſetzes und

des Staates , die in jedem Zweikampf liegt , ebnet mit Sicher⸗
heit den allgemeinen Umſturzbeſtrebungen den Weg ; wenn

jeder Duellant wüßte , wie dieſes Syſtem des „ geadelten
Mordes “ in der Agitation der Sozialdemokratie verwertet

wird und wie leicht ſich hier die Schlagwörter vom „ Alaſſen⸗
ſtaat “ und der „Klaſſenjuſtiz “ illuſtrieren laſſen , er würde

erſchreckt zuſammenfahren ob des krgerniſſes , das er gibt ,
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und erkennen , wie ſehr das Duell die Gerechtigkeit und

die öffentliche Ordnung verletzt .

5. Das Duell — gegen die Keligion .

Das Chriſtentum verbietet , die hände mit Bruderblut

zu beflecken . „ Du ſollſt nicht töten ! “ ſo heißt das un⸗

abänderliche Weltgeſetz , das für alle Zeiten , alle Dölker

und alle Stände gegeben worden iſt. Der Stifter des Chriſten⸗
tums hat dieſes große Gebot der Menſchheit und Menſch —
lichkeit verfeinert und veredelt . Die Entſcheidung über

Leben und Tod gebührt nur dem Schöpfer und Erlöſer .
Die weltlichen Gewalten verhängen Todesſtrafen nur im

Namen Gottes , um Verbrechen zu beſtrafen und die Ord⸗

nung in der menſchlichen Geſellſchaft aufrecht zu erhalten .
Ein Duellant , der ſich ſelbſt Recht nehmen will und am

Leben des Menſchen vergreift , iſt ein Mörder und Ver⸗

letzer des göttlichen Geſetzes , welches die Rache verbietet

und Verzeihung vorſchreibt . Chriſtentum und Duell ver⸗

tragen ſich ſo wenig wie F§euer und Waſſer ; darum

auch der ſtete ſcharfe Kampf der Kirche gegen den Zwei —

kampf . Iſt ſchon Haß und Kachſucht die häßlichſte Untugend ,
ſo bedeutet es noch mehr eine Abkehr vom chriſtlichen Ge —

danken , wenn die Befriedigung der Rachſucht gar ein

Ruhmestitel ſein ſoll . Duellanten begehen eine ſchwere
Sünde , ein Verbrechen ; ſie ſtehen in einer Rategorie mit den

Totſchlägern und Selbſtmördern . Das alles ſind unum⸗

ſtoßbare Wahrheiten des Chriſtentums , die in der ſchwülen
und parfümgeſchwängerten Duellluft nicht angenehm klin⸗

gen , aber doch mit allem Nachdruck ausgeſprochen werden

müſſen , um das ſchlafende Gewiſſen zu wecken . Ein

Duellant , der ſich ſeiner Miſſetaten rühmt , gleicht dem
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Diebe , der die Zahl ſeiner Einbrüche ſtolz aufzählt , und dem

Mörder , der in verkommener Geſellſchaft prahlen mag ,
wie viel er „kalt gemacht “ hat . Brutal iſt die Wahrheit
immer , ganz beſonders aber die religiöſe Wahrheit gegen

Trugbilder und Modetorheiten .

4. Das Duell — kein Gebot der Standesehre .
Die Unhänger des Duells erklären , daß die Standesehre

es erheiſche , jede ſchwere Verletzung derſelben mit Blut

abzuwaſchen ; daß man ſelbſt ſein Ceben für ſeine Ehre

einſetzen müſſe ; denn ohne Ehre leben , ſei ein moraliſcher
Tod ; da ſei es beſſer , auch phuſiſch zu ſterben . Schöne

Sätze — ſchöne Worte , hinter dem immer ein Rörnchen

Wahrheit ſteckt , weshalb ſie auch auf viele beſtechend wirken .

Nur paſſen ſie gar alle nicht auf das Duell . Darin liegt der

Trugſchluß , denn das Duell kann die Ehre nicht herſtellen .

„ Es iſt die maßloſeſte und barbariſcheſte Anſicht , die je in

dem Menſchengeiſte Eingang fand , daß ein Mann aufhört ,
ein Spitzbube , ein Betrüger , ein Verleumder zu ſein , und

geſittet , human und gebildet iſt , wenn er ſich ſchlagen
kann ; daß die Lüge Wahrheit wird , der Diebſtahl legiti⸗
miert , Falſchheit anſtändig , Untreue lobenswert ſind , ſo⸗
bald man alles dieſes mit dem Degen in der Hand aufrecht

erhält ; daß eine angetane Beſchimpfung jederzeit mit dem

Degenſtoß repariert wird und daß man gegen einen Mann

nie unrecht hat , wenn man ihn nur tötet . “ ( Rouſſeau . )
Die Ehre iſt ein Gemeingut aller Stände , ſie kann aber

nur durch perſönliche Rechtſchaffenheit dauernd erworben

werden . Unſere Bürger und Bauern ſind gar nicht der

Meinung , daß ſie ſich durch das Duell Ehre verſchaffen
könnten , ſondern durch Ehrlichkeit , §leiß , Treue , Sparſam⸗
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keit , Mäßigkeit , Gottesfurcht und Nächſtenliebe . Sind nun

dieſe wirklichen Stützen des Staates ehrlos oder Ceute mit

niederer Ehre ? Huch ſie haben ihre Standesehre , die

nicht geringer iſt als die Ehre anderer Stände ; und ſie
halten dieſe auch hoch. Es gibt wohl verſchiedene Ehren ,
aber es gibt keine verſchiedene Ehre . Jeder Stand

hat ſeine beſonderen Standespflichten , die einem anderen

Stande nicht zukommen ; der Soldat hat andere Pflichten
als der Geiſtliche , der Kaufmann andere als der Beamte

uſw . Es iſt nun eine Ehrenſache eines jeden einzelnen
Mannes , welchem Stande er auch angehören möge , die

Pflichten ſeines Standes treu zu erfüllen . Daraus ergibt
ſich von ſelbſt , daß es nur eine einzige Ehre gibt : in ſeinem
Stande ein ganzer Mann zu ſein ; daß aber dieſe Ehre in

den verſchiedenen Ständen ſich nach den verſchiedenen Seiten

hin geltend macht . Reine dieſer Standesehren aber kann

fordern , daß man ſeinen Nebenmenſchen zum duell for —
dert , wenn er der Ehre des Standes , die in der perſönlichen
Ehre aufgeht , da ſie ein Teil derſelben iſt , zu nahe getreten
iſt ; denn kein Stand hat das Recht , den Ungehörigen eines

anderen Standes über den haufen zu ſchießen . „ Rein
Menſch hat oder ſollte wenigſtens ſeine Ehre für ſich haben ;
ſie ſteht und fällt mit ſeiner gliedlichen Stellung im Gemein⸗

weſen , ſeiner ſittlichen Perſönlichkeit und ihrer Ceiſtung .
Sie hängt nicht von zufälligen oder wirklichen rohen Be⸗

leidigungen anderer ab , ſondern von dem rein bewahrten
Gewiſſen und einem anſtändigen Betragen . Insbeſondere
iſt es die Berufs⸗ und Arbeitsehre , die dem einzelnen als

einem dienenden Gliede des Ganzen den Stempel der

weihe aufdrückt . In dem noblesse oblige liegt das Ver⸗

ſtändnis auch für die wahre Standesehre , wie ſie nicht



bloß der ariſtokratiſchen und akademiſch gebildeten Gruppe ,
ſondern jedem Stande , dem ernſt arbeitenden Bauer wie

dem ehrlichen handwerks⸗ und Kaufmannsſtande zukommt .
Freilich , ehrlich ſein “, d. h. in der jedem zugewieſenen Arbeits⸗

und Pflichtaufgabe ſeinen vollen Mann ſtellen , heißt — wie

Shakeſpeare den Hamlet mit Recht ſagen läßt — „ ein
fluserwählter unter Zehntauſenden ſein “. Iſt der Ehr⸗
begriff der Duellanten nicht angefreſſen vom Gifthauche
und Meltau einer geradezu bornierten Standesidee ?

Sollte es wirklich zum Rennzeichen der ariſtokratiſchen und

akademiſch gebildeten Kreiſe gehören , daß ſie unter⸗

einander denn nur ſo weit ſoll ſich ja die ſog . Satisfaktions⸗
fähigkeit erſtrecken — nur kraft phuſiſcher Gewaltmittel

durch Drohung mit Eiſen oder Blei ihre Ehrenſtellung immer

behaupten können ? Entſpricht es wirklich dem tieferen
Begriff der Ehre , daß man im Widerſpruch zur humanitäts⸗
idee , zu jener glücklichen Gemeinſchaft aller ehrſam mit⸗

arbeitenden Geſellſchaftsklaſſen , das Monopol des point
d ' honneur auf einen gewiſſen Kreis der crome de la société

beſchränkt und die anderen als „ Knoten “ oder als ſatis⸗
faktionsunfähige Menſchen ausſchließt ? Zu ſo bornierten

Kaſtenweſen werden wir hier gebraucht . Dem Standpunkt
univerſeller Bildung und adliger Geſinnung entſpricht
dieſe gleißende Salon⸗ und Parkettehre ſchlechterdings .
Der verbummelte nichtswürdige Renommiſt , wenn er

nur ein nobles savoir faire hat und gute „ Manieren “
aufweiſt , kann da immerhin für voll gelten ; ja es wird

ihm das Recht zugeſtanden , den ehrlich arbeitenden Bürger
und Mitmenſchen über die Schulter anzuſehen , während er

„in ſeines Nichts durchbohrendem Gefühle “ doch ſich etwas

dünken kann zu ſein , da die Standesgemeinſchaft ihn trägt ,
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ihm ein Piedeſtal bereitet und das noblesse oblige dabei

gründlich ignoriert . Iſt das nicht geradezu ein zwerg —

hafter Ehrbegriff , der ſich froſchartig zu Elefanten⸗

dimenſionen aufzublähen ſucht und in entſcheidenden

Rolliſionsfällen die Liliput - Ehre der eigenen werten

adeligen oder burſchikoſen Perſon auf Koſten des Gemein⸗

rechtes , der patriotiſchen Intereſſen , der höheren Ziviliſation
und chriſtlichen Geſittung durch Gewaltmittel aufrechtzu —

erhalten beſtrebt iſt ? Hat nicht Graf Rauſerling voll —

kommen recht , wenn er ſeinen „ Erörterungen über das

Duell “ ſpöttelnd ſagt : „ Es kann nun jedermann , wenn er

eine gute Bildung genoſſen und dabei alle ſozialen Vorzüge

ſich erworben hat , mit unbeſtrittenem Rechte zu ſeiner

Ehrenrettung verlangen , daß man ihn totſchieße , oder von

ihm ſich totſchießen laſſe , ſobald er zu ſeiner perſönlichen

Genugtuung eines Duells zu bedürfen der Anſicht iſt . Und

dieſes „ eigene tunliche Kennzeichen für höhere Bildung “
und feineres Ehrgefühl ſoll dann ſchließlich die Folge

haben , daß die , welche „ aufeinander losſchießen oder los⸗

ſchlagen , im Bewußtſein , ihre Ehre wiederhergeſtellt zu

haben , ſich wieder vertragen ! “ Gilt da nicht das gaſſen —

läufige Sprichwort : Pack ſchlägt ſich, Pack verträgt ſich ?““
Mit dieſen ſchneidend ſcharfen Worten hat Alexander von

Gttingen die rgumente der Duellfreunde zerzauſt , und doch

hat er auf dem Gebiete der Standesehre den ſchlimmſten
Hluswuchs noch nicht getroffen : den Duellzwang . Ein

ſolcher beſteht ausgeſprochen oder unausgeſprochen in der

Richtung , daß jemand , der in einem gegebenen Hugen⸗
blicke eine Forderung unterſtützt oder eine Herausforde⸗

rung ablehnt , nicht mehr für würdig angeſehen wird , in

dieſem oder jenem Stande (3. B. Offizier ) zu bleiben .



hier wird das Duell zum unerhörteſten Gewiſſensdruck und

zu einem brutalen Machtmittel innerlich zerlumpter Exi⸗
ſtenzen , einen Ehrenmann wirtſchaftlich und moraliſch zu
ſchädigen , der Duellzwang dient nicht zur Wiedererlangung
der verletzten Standesehre , ſondern zum direkten Raub der

Standesehre und damit vielfach zum materiellen Ruin

ganzer Familien . Jeder unmoraliſche Satisfaktionsfähige
—was hierzu Dorausſetzung iſt , ſagt keine Regel — hat es

mit hilfe des Duellzwanges in der hand , einen tadelloſen
Ebrenmann unmöglich zu machen ; er beleidigt dieſen ,
ſchmäht ihn , rempelt ihn an , weil er weiß , daß derſelbe aus

religiöſen und ethiſchen Gründen ſich nicht zum Zweikampf
treiben läßt ; dann geht der Beleidiger hin und zeigt frivoler⸗
weiſe der vorgeſetzten Behörde an , daß der Gekränkte ſich
nicht ſtandesgemäß benommen habe ( derſelbe hat vielleicht
den Raufbold dem ordentlichen Gerichte übergeben , wie

es das Geſetz will ) , und flugs erhält der Beleidigte die

Strafe des Ausſchluſſes aus dieſem Stande ; der Beleidiger
aber gilt nach wie vor als — ſatisfaktionsfähig und kann

ſein gemeingefährliches Treiben fortſetzen gegenüber an⸗

deren Ehrenmännern . Und eine ſolche Inſtitution ſoll durch
die Standesehre und zur Rettung der Standesehre ge⸗
boten ſein ? „ Wahnſinn , du ſiegſt ! “ „ Geadelter Mord “ iſt
keine Standesehre !

5. Das Duell — kein Gebot der Notwehr .

Die Duellfreunde ſagen , daß bei manchen Verletzungen
der Ehre ein Notſtand vorliege ; die Geſetzgebung ſchütze
nicht ausreichend gegen Beleidigungen ; um den geſellſchaft⸗
lichen Anſtand aufrechtzuerhalten , müſſe man zur Waffe
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greifen . Das Duell ſei zwar ein Übel , aber unvermeidlich ;

es liege hier Notwehr vor wie bei den bölkerkriegen .

In manchen dieſer Urgumente ſteckt ein körnchen Wahr⸗

heit — nur nicht in Beziehung auf das Duell . Von einem

Notſtand kann man im Ernſte nur in der Richtung ſprechen ,

daß der Staat einerſeits das Duell beſtraft , anderſeits aber

beſtimmte Perſonen moraliſch zwingt , ſich zu duellieren

oder auf eine beſtimmte Stelle zu verzichten ; der ganz un⸗

moraliſche Duellzwang ſchafft tatſächlich einen Notſtand ; aber

„ das iſt die Frucht der böſen Tat ( Duell ) , daß ſie fortwährend

Böſes muß gebären “ ( Duellzwang ) . Doch wird dieſer Not —

ſtand nicht dadurch beſeitigt , daß man das Duell anerkennt ,

ſondern daß der Duellzwang zuerſt fällt und dann das

Duell . Man darf ein Übel nicht legaliſieren , den Notſtand

nicht beſeitigen durch unſittliche Mittel . Es kann zugegeben

werden , daß die Geſetzgebung , aber noch mehr die Recht⸗

ſprechung , die Ehre nicht genügend ſchützt ; aber man wird

keine Geſetzgebung der Welt finden , welche auf dem Ge⸗

biete der Ehre nie verſagt . Menſchliche Unvollkommenheit

und Cücken in der Geſetzgebung rechtfertigen nie einen Akt

der Selbſtiuſtiz ; ; man bedenke nur die Ronſequenzen auf

anderen Gebieten . Aber eigentliche Notwehr liegt gar

nicht vor ; denn es iſt weder Gefahr im Verzuge noch beſteht
die Unmöglichkeit , ſich auf geordnete Weiſe ſein Recht zu

holen ; das Duell findet ſich oft tage⸗ und wochenlang nach der

Ehrkränkung vor . Ein Duell kann eine momentane Prügelei

verhindern , verſchlimmert aber die geſamte Situation , da die

flufregung wegfällt und der kalte Rachedurſt an ihre Stelle

tritt . „ Man entkleide das Duell allen erborgten und er⸗

künſtelten Glorienſcheines , man laſſe alle die Phraſen von

Ehrenrettung , Beweiſen ehrenhafter Geſinnung , Satis⸗
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faktion uſw . und ſuche Gründe hervor ! „ Zweck des Duells

iſt, Prügeleien zu verhindern . . Es würde dann zum

Zeichen unbändiger Raufluſt , der man dieſen Gbleiter ge⸗

währen müſſe , damit ſie nicht größeres Unheil anrichte . “
Aber da fehlt jede Vorausſetzung der Notwehr . Ein Ver⸗

gleich mit einem Dölkerkriege iſt ſchon gar nicht zuläſſig ;

innerhalb eines Staates hat man die Inſtanzen zum Aus⸗

gleiche von Zwiſtigkeiten , im Verkehr der Dölker unter⸗

einander fehlen ſie noch ganz oder ſind erſt im Werden be⸗

griffen ; es iſt aber eine ÜUnmaßung ſondergleichen , ſeine

perſönliche Angelegenheit in einen Vergleich mit den

Lebensintereſſen der Völker zu ſetzen .

6. Das Duell — kein Zeichen von Mut .

Um den Beweis des Mutes handele es ſich beim Zwei⸗

kampf ; hier trete der Mann ſelbſt mit ſeinem Leben für

ſeine Ehre ein ; etwas höheres könne es nicht geben ; die

ganze Nation erhalte ihren Wehrſinn durch ſolchen Geiſt :
ſo und ähnlich verteidigt man den erzieheriſchen Wert des

Duells .

Um den Mut iſt es gewiß eine hohe und heilige Sache ;
um die Wehrhaftigkeit eines ganzen Volkes auch . Uber :

„ wenn die Welt in dem Selbſtmord einen Ükt des Berois⸗
mus erblicken will , ſo erblicke ich in demſelben weit mehr
einen Akt der Feigheit ; denn es gehört wirklich mehr
Mut dazu , alle Mißgeſchicke und Widerwärtigkeiten des

Lebens jahrelang geduldig zu ertragen , als ſog . Mut er⸗

forderlich iſt , ſich beim Unblicke der entgegenkommenden

ſchlimmen Dinge des Lebens ſofort das Leben zu nehmen ! “

Dieſe Worte des großen Biſchofs und Kirchenvaters Augu —

ſtinus gelten auch für das Duell ; iſt nämlich die Ehre eines

Ideal und geben . III. 4
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Mannes wirklich verletzt , ſo gehört mehr Mut dazu , ſich

durch den langſamen Gang der Gerichte Genugtuung zu

verſchaffen als durch ein Duell . In den für das Duell in

Betracht kommenden Kreiſen gehört heute mehr Mut zur

Ablehnung des Duells als zur knnahme desſelben . Mutige
männer ſind auch ohne das Duell als ſolche bekannt ; der

am Miſſouri 1861 gefallene General Cuons hatte den mora⸗

liſchen Mut , jedes Duell abzulehnen ; aber den Mut ſprach

ihm niemand ab ; denn er führte ſich ſtets ſo , daß an ſeiner

Tapferkeit niemand zweifelte , und der Tod auf dem Felde
der Ehre hat dieſe Auffaſſung gerechtfertigt . Der große

Seldherr Tilly lehnte jedes Duell ab , und er war gewiß
nicht feige . Der höchſte phuſiſche Mut iſt doch nicht das

Endziel ; ſolchen Mut hat ſchließlich jeder Straßenräuber
und Bandit . Dieſer Mut der Duellanten iſt oft nur ſträf⸗

licher Ubermut oder ein Zeichen des ſchwächlichen Charak⸗
ters , der nur eine Frage kennt : „ Was werden die Leute

ſagen ? “ Menſchenfurcht iſt die Quelle des Duellmutes .

„ Man ſterbe , wenn es ſein muß , in Verteidigung ſeines Vater⸗

landes oder in Hufopferung für heilige Pflichten , nur

behaupte man um Gottes willen nicht , daß das Duell die

Tapferkeit einer Nation unterhalte . Es hieße das Palla⸗
dium eines Candes läſtern , wenn man annehmen wollte ,

daß es von der Unbeſtändigkeit einer Maitreſſe oder von

der Verletzung eines elenden Ehrgeizes abhängen müßte . “

( Rouſſeau . )

7. Das Duell — aus Sorge für Knſtand im Verkehr .

Das Duell ſetze dem matten Seigling wie dem wilden

Renommiſten eine Grenze , es ſchütze den häuslichen herd

und halte ſo die Ordnung und den Alnſtand im Verkehr



aufrecht als eine alte Sitte , die nicht auszurotten ſei — ſagt
der Duellanhänger .

weiß er aber auch , welch elendes Zeugnis er damit

jenen Kreiſen ausſtellt , die da meinen , man komme ohne
das Duell nicht aus ? Dieſe Begründung beſagt doch nichts
anderes , als daß in dieſen oberen Geſellſchaftsſchichten eine

ganze KUnzahl gefährlicher , innerlich unehrenhafter Männer

ſich befinden , welche nur vor der Piſtole und dem Degen
Hngſt — alſo das Gegenteil von Mut — haben und darum

die ſittlichen Schranken nicht niederreißen ; eine ſolche geringe
Einſchätzung des ſittlichen Niveaus der Duellfreunde ent —

hält dieſe ſeltſame Verteidigung . Aber mehr : die Scham⸗
loſigkeit des Betragens ſolcher Menſchen ſollte doch min —⸗

deſtens ihre Satisfaktionsfähigkeit ausſchließen und ſie in

anſtändigen Kreiſen unmöglich machen . Man macht es aber

gerade umgekehrt und gewährt ſolchen zuniſchen Belei⸗

digern ein Recht , das ſie durch ihr geſamtes Auftreten ver⸗

wirkt haben , man genehmigt das ungeſittete Betragen ,
um eine andere Unſitte daran zu knüpfen und häuft ſo
Schuld auf Schuld , nennt aber das Ganze „geſellſchaftlichen
Anſtand “. Eine größere Begriffsverwirrung iſt gar nicht
denkbar . Von einer Sitte kann man vollends nicht ſprechen ;
denn dann wäre Sluchen auch der Beweis einer guten
Erziehung ; eine Unſitte iſt das Duell , umgeben von Bergen
von unhaltbaren Phraſen , die glänzen und blenden , aber

nicht den Satz widerlegen können :

„ Das Ceben iſt der Güter höchſtes nicht ;
Der Übel größtes aber iſt die Schuld . “

Sehlt ſchließlich in jenen Vvölkern und bei uns in jenen
Dolkskreiſen , welche das Duell nicht kennen , der AUnſtand
im geſellſchaftlichen Derkehr ? Dieſe Frage kann kein nor⸗

4 *

——*
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maler Menſch bejahen ; ſtatt vielem nur England und die

Bemühungen des Prinzgemahls Albert , der am 15 . Januar

1844 an den Hherzog von Wellington ſchrieb : „ Abſtrakt ge⸗

nommen iſt die Ehre unverletzlich . Sie iſt ein Schatz , den

uns niemand nehmen kann und den wir ſogar ſelbſt

nicht verletzen können . Rein klkt einer dritten Perſon kann

uns derſelben berauben . Aber es gibt eine Ehre , welche ſich

ganz auf die Meinung der Welt gründet und daher von

anderen abhängt . Jemand , deſſen Ehre ( in dieſem Sinne

des Wortes ) verletzt iſt , muß ein Mittel haben , durch welches

er den ihm genommenen Schatz wiedererlangen und ſich

in der Uchtung der Welt wiederherſtellen kann . In alten

Zeiten war der Appell an das Schwert das anerkannte

Mittel . Mit dem Fortſchritt der Ziviliſation und unter dem

Einfluß des Chriſtentums wurde dieſe unchriſtliche und

barbariſche Sitte entſchieden verurteilt , geſetzlich

verboten und ſtrenge beſtraft . “ Der Prinz führte

dann weiter aus , daß ein Erſatz in Ehrengerichten geboten

ſei . Es kam dann der ſchon erwähnte Zuſatz zu den Kriegs⸗

artikeln zuſtande . Dem Duell war der Codesſtoß verſetzt ,

und heute iſt es in England eines Gentleman unwürdig ,

ſich in einen Zweikampf einzulaſſen . Der geſellſchaftliche
Anſtand und Verkehr hat darunter aber nicht gelitten , ſon⸗

dern er hat ſich nur gehoben und iſt veredelt worden . Und

ſo überall , und ſo wird es bei uns kommen , wenn man

auf die „barbariſche Sitte “ als eine unbegreifliche Verirrung
menſchlicher Geiſter zurückblickt ; denn das Duell iſt trotz

mancher Jeiterſcheinungen im Abſterben begriffen und

ſeine reſtloſe Beſeitigung nur eine Frage von Jahren .

VVV
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