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Pie Tatigheit deg Zentrums
in rveligiofen FFragen.

A. Freibeit der Religions-TUcbung.

=

1. Der Toleranjanirag, der jdhon im Borjahr ein-
bracht worden war, kRam bheuer 3ur Beratung in erjter
Qejung; er wurde aud) in der Kommijjic dig durd)=
gearbeitet; aber die 3weite Lejung Ronnte im Plenum nidht
mebr [tattfinden. Der Toleranzanirag des JFentrums hat
nidht weniger als vier Borldufer im Reidstage. Sdon
als die BVerfafjung fiir den Norddeutjdhen Bund gejdymiedet
wurde, da war es der altlutherifde [dleswigjdhe Pajtor
Sdhrader, der die Aufnahme eines Urtikels V in die Ber-
faffung beantragte, weldjer u. a. bejtimmte: ,Die Freibeit
des religidjen Bekenntnifjes, der Bereinigung 3u Religions:
gefelljhaften und der gemeinjamen hiusliden und odffents
lidgen Religionsiibung wird gewdhrleiftet.” Der medklens
burgijhe Abgeordnete M. Wiggers ging feilweife in der-
jelben Ridtung vor mit dem Antrage: ,In keinem
Bundesitaate darf der BGenufy der bitrgerlid

hen und ftaats-
biirgerliden Redyte durd) das religitje Bekenntnis bedingt
oder bejdhrdnkt werden!” Als dritten Antragjteller in
diefer Ridytung findet man den Abgeordneten Sderver in
Berbindbung mit liberalen Abgeordneten; alle drei Antrige
liefen auf die Freibeit der NReligionsiibung binaus, und
wern fie damals nidt gum Jiele fithrten, jo war es ledig-
lidy der Umiftand, dak namens der verbiindeten Regierungen
Erzellen von Savigny erkldrte, daf diefe ein joldyes
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Bertrauen in die werbende Kraft der den Untrigen 3u-
grunde liegenden Jdeen Batten, ,daR wir nidt daran
gweifeln, fie baldmbglidjt iiberall adoptiert zu feben.
llbrigens wird es Riinftighin an Belegenheit nidyt fehlen,
dieje Fragen von neuem anjuregen, wenn fjemand Jolder
Aufforderung nidt nadykommen fjollte.” So ertonte die
berubigende Berfidherung vom Regierungstifde am 19. Miir3
1867. 33 Jabre jpdter, am 5. Dezember 1900, aber jab
der Reidyskanzler Braf Biilow fidy gendtigt, im Reidhs-
tage gu erRldrven: ,Ieine Herren, die aus dlterer Jeit iiber-
kommenen BejeBgebungen bdiefes oder jenes Bundesitaates
enthalten nod) Vorjdyriften, die mit den in dem groften
Teile des Reidys anerkannten Grundjdken freier Religions-
iibung nidyt iiberall im Einklang fjtehen.” Und die Ber-
handlungen iiber den Toleranzvertrag felbjt in den Fabren
1900 bis 1902 haben den durd)jdlagenditen Beweis dafiir
ertbradt, daf das Wort des Reidyskanglers leider nur 3u
Jebr begriindet ift. TWas der Abgeordnete MWiggers=Berlin
am 19. Miry 1867 iiber die jtaatsreditlide Stellung der
Ratholiken in Mecklenburg verlangte, trifft nabezu alles
nod) beute 3u; aber damals beherrjdte das Sdlagwort
durd) , Einigkeit jur Freiheit” die politijde Situation: bdie
dujage des Bundeskommifjars von Savigny hat aud
mandye berubigt, und jo fiel der Antrag Sdrader mit 65 gegen
189 Stimmen. Der zweite BVorldufer des Tolerans:
antrages batte mebr Erfolg: er verdidtete jid) in dem
Beles des Norddeutjdjen Bundes vom 3. Juli 1869, defjen
eingiger Artikel lautet: ,Ule nod) beftehenden, aus der
DBerjdyiedenheit des religivfen Bekenntnifjes  hergeleiteten
Be|drankungen der biirgerliden und jtaatsbiirgerlidyen
Redyte werden aufgehoben. Insbefondere foll die Be-
fabigung 3ur Teilnahme an Gemeindes und Landesver-
tretung und jur Bekleidung offentlicher Amter vom religivfen
Bekenntnis unabbingig fein.” Hier liegt der Sdlufakt
der Judenemanzipation vor: demn in erjter Qinie Hatten
die Jujtdnde in IMecklenburg gegeniiber bden ITsraeliten
viejes Befely gegeitigt. Seither befteht fiir die Tsraeliten
kein Grund 3ur Befdywerde mebr; die deutjden Ratho-
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liken jind nody nidyt in diefer giinjtigen Lage. Bei der
Beratung diefer Materie war es, wo der Abg. Windt-
horjt bereits den Rern des heutigen Toleranzanirages am
2. Juni 1869 in den Worten vertrat: ,Id bin Dder
Meinung, daf jeder religidjen Uberzeugung die freie und
offentlidye ‘le_»-.nlum, geftattet werden muf, und id Rann
nur mein tiefes Bebauern bdariiber ausjpredyen, daf es
im Jtorddeutjhen Bund nod) Staaten gibt, in bdenen die
Staatsangebhirigen nidt frei und dffentlid) ihre Religions-
iibungen vornehmen Ronnen, gan3 wie ihre Religionsiiber-
seugung diefelbe vorjdyreibt.”

Die Beratung der Verfajjung des Deutjdhen Reides
jeitigte den Ddritten Borldufer Dbdes "TDlt‘rml",ﬂntchr
des Jentrums; es war dies der Antrag des Abgeordneten
Reideniperger, welder bdie Brundredyte in der Ber-
fajjungs aufnehmen und als Untrag 5 den Hauptinhalt
des fritheren Untrages Sdyrader aus dem TFabre 1867
fejtfeten wollte. Der AUniragjteller [dhlog jeine Be-
griindung mit dem j3utreffenden Saly: ,Die Tatjadye der
®Blaubensipaltung konnen wir nidyt ungejdehen madyen;
wir Ronnen aber die politijden Sdyadlidykeiten, die daraus
ermadjen, iiberwinden! Das ijt der Jweck meines Un-
trages.” Uber {jet war, wie der liberale Abg. Lasker
fpiter einmal jagte das Dady iiber dbem Reidye gewslbt,
und nun Ronnte der Kulturkampfijturm bdas Haus durd)-
braujen und erfdiittern; der Untrag Reidenjperger fiel
mit 59 gegen 223 Lmmmcn »Es war eine Lujt zu leben”,
jo dyarakterijierte |pater die ,Mat.=Jtg.” diejen fiir ganj
Deutjdland [o verhdngnisvollen Feitabjdynitt!

Dody fdhon im Folgenden Tabre 1872 er|dhien im
Reidystag der vierte Borldufer des heutigen Tolerans:
antrages von freikonjervativer und konjervativer Seite;
von jamiliden Untragjtellern ift im Reid)stage nur nod
Herr o, "nrbm'ff,'; diejer Antrag wiinjdte in |einer erjten
Biffer, ,dal innerbalb des Reid)s ein Jujtand des difent:
lidyen Redhts hergeftellt werde, weldyer den religidjen Frieden,
die Paritat der Glaubensbekenntnijje jiderjtellt”. Und
am 14, Juni bat der Bertreter des Bundesrats Prijident
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Dr. JFriedberg ausdriidklidy im Reidystage Ronjtatiert, daf
ber Bundesrat keinen Widerfprud) gegen den AUntrag er-
hoben habe, aber er glaube, daf jest am Ende der Tagung
nidyt mehr die geniigende Feit vorhanden fei, um Ddie
gange TMaterie 3u verarbeiten, das miifje der Fukunft
vorbehalten bleiben. In der Eile und Uberftiivaung madyte
man ein TNotgefels, d. h. man trieb die Jejuiten aus dem :
Lande und hatte es bdamit jo eilig, dbaf die Kriegsdenk-
miinge, die 168 Tejuitenpatres ob ihrer Verdienjte im
fRriege verlichen wurbe, ihnen in das CEril nadgejendet
werden mufte. Am 14. Ptai 1872 hatte Fiirjt Bismardk
angekiindigt, dal der Weq einer ,allgemeinen Reid)sgejel3-
gebung” bejdyritten werden miifje, ,um in einer moglichjt
friedliden, in einer bdie Ronfefjionellen Verhaltnijje des
Reidjes moglid)jt weniqg erjdyiitternden Weije aus diejem
jegsigen Jujtand in einen angenehmeren 3u gelangen”.
Windthorjt 30g damals die geijtreide Parallele Fwijdyen
dem Untrag Reidyen|perger von 1871 und dem Jejuiten:
gefes von 1872 in den Worten: ,Wir wollen das Kirdyen:
redht der Freiheit — dafiir war das Reid) nidt kompetent;
jest Joll bas RKirdyenredht der SkRlaverei Rommen — dafiir '
ijt es Rompetent!”

Der Kulturkampf tobte |id aus. Am 23. TNovember
1900 konnte die Jentrumsfraktion wieder den Faden
aufnehmen, und fjie bradyte erftmals den Toleranzantrag
ein.  In eingehender Kommijjionsberatung fand |ein erjter
Teil Erledigung; den zweiten Abfdnitt itber die Freibeit
der Religionsiibung der Religionsgejelljdafjten zogen die
Antragjteller aus gejdydftsordnungsmifigen Griinden Furiid,
um wenigftens den erjten Teil der Beidlufafjung im
Plenum  unterbreiten zu Rkonnen. Die Berhandlungen
geltalteten fid) aud) hier im allgemeinen ebenjo friedlid)
wie in der Toleranzkommiljion, die ihrem Namen alle Elhre
madyte. Im Plenum gaben lediglidy die AuBerungen der
Abg. Dr. Hieber und Dr. Stockmann Anlafy 3u lebbafterer
Debatte. In namentlider Abjtimmung fand der Antrag
mit 163 gegen 60 Stimmen und 3 Enthaltungen Annahme;
die Minoritit fehste fid) 3ujammen aus der nationalliberalen
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Fraktion und einem Teil der Konjervativen. Hofprediger
Dr, Stoder ftimmte mit Ja. In den neuften Entjdliegungen
bes Bundesrats it hieriiber 3u lefen: ,Die Bejd)lupfafjung
des Bundesrats jteht nody aus.” Das Gentrum hat am
3. Degember 1903 feinen 2Antrag erneuert. Der knappe
Riickblick beweilt eminent, dbaf Kompetenzbedenken gegen
den Antrag nidyt erhoben werden konnen und daf fernmer
das Jentrum im Jahre 1871 wie 1900 und 1903 nur
einen Bedanken weiter verfolgt hat, der uerjt von liberaler
Geite vertreten wurde. DaR nun gerade die national-
liberale Fraktion das Kind ihrer Vorfahren wverleugnet,
ijt gewifj nicht Hiibjch!

Die erjte Lefung des Entwurfs fand am 4., 8. und 18.
Februar jtatt; das Fentrum beantragte Berweijung an
eine Kommiffion; iiber bdiefen Untrag mufte auf Anirag
des Frhr. v. Hepl namentlid)y abgeftimmt werden. Das
Haus war bei der erften Wbjtimmung bejd)luRunfabig.
Am 21. Februar mwurde mit 151 gegen 113 Stimmen
die Verweijung an die Kommifjion bejdlojjen; fiir diefe
jtimmten: Sentrum, Polen, Eljdjjer, Sozialdemokraten und
pon der Wirtjdaftliden BVereinigung die Abg. Badymeier,
Dr. Burckhardt, Mittermeier, Raab, Stauffer, Bogt-Hall,
Dr. Molff: Blumenthal (Bp.), von Berlad) (Freil. BVer.),
von Bersdorff (Ronj.), Haugmam (Byp.), Dr. Hibffer (R.
P.), Pauli=Oberbarnim (R.P.), von Spiegel (Konj.). Alle
anderen Parteien und Abgeordneten [timmtien mit Nein.
In dem Antrag des Frhrn. von Heyl erblikte das Fentrum
eine gang befondere Unfreundlidhkeit, gumal es frither mit
demfelben gemeinjame jozialpolitije Untrdge gejtellt hatte.
Die Kommiffion bielt unter dem Borfike des Abg. Dr.
Spahn 5 Siungen ab; Dr. Pidyler erjtattete einen jehr
eingehenden Beridht (Nr. 201), 3u weldyem Brober eine
umfangreide Materialienjammlung Leferte (3u r. 201).
Durd) den Sdluf der Seffion wurde es vereitelt, daf der
Beridht in die 3weite Lejung kam; der Antrag muf alfo
wieder aufgenommen und von neuem beraten werbden.

Wir geben nun bei der Bedeutung und Widhtigheit
diefes Antrages ein etwas ausfiihrlides Bild der Ver-
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handlungen. Die Begriindung des Anirages lag in den
Handen des Abg. Dr. Badyem, der, obwobhl leidend, vom
RKrankenlager herbeieilte, um eine durdyjdlagende Rede 3u
balten. Er wies auf den ,vollen moralijdyen Erfolg” hin,
weldyen das Fentrum im Jabhre 1902 durd) Unnahme des
erften Teiles ergielt hatte, wenn aud) der Bundesrat fidy
total ablehnend verhalten habe. Dod) konne derjelbe jelst
keine Rompetenzgedbanken mehr erheben, nadydem Staats-
JeRretdr Braf Pojadowsky am 24. Januar 1905 bei der
Interpellation Biifing Jelbjt 3ugegeben bhabe, bdaB auf
Brund des Artikels 3 der BVerfajjung der Reidyskanjler
in bundesfreundlider Weife auf Eingeljtaaten zur Abjtellung
pon Mipftanden auf diejem Bebiet eingreifen konnte. Jn-
folge diejes Einwirkens hitten in einigen Bundesitaaten
Anjie gur Berbeflerung ftattgefunden, o in Medklenburg
durd) die Berordnung vom 5. Januar 1903, in Braun:
jhweig durd) das Bejef vom 29. Degember 1902, im
RKonigreid) Sadyen aber fei durd)y das Bejey gar nidts
gejdehen, nur wenig durd) die Bermaltung. Dody diefe
kleinen Fort|dyritte feien nidyt geniigend, was Redner nur
in eingelnen Fdllen nadyweift. Fiir die 13 — 14 000 katho-
lijen Saifonarbeiter wurde in Mecklenburg die Abhaltung
von Bottesdienjten jehr erjdywert; fiir jeden eingelnen Bottes:
dienft mup erjt die Benehmigung der Regierung nadygejudt
werden; der Plarrer von Sdywerin hat hierfiir einen genauen
Plan einjureiden; er tat dies fehr zeitig fiir das JFahr
1903, aber der ganze Sommer ging voriiber, ohne daf
die Benehmigung erteilt wurde. Jn Braunjdweig find
Bejudye der RKatholiken um Crridtung von Privatjdyulen
aud) dann abgelehnt worden, wenn bis 100 Ratholijdye
Rinder vorhanden waren. Nod) Erafjer ift der fogen.
Bodenburger Fall. ,Der Rkatholijhe Pfarrer RKaune in
dem preufijden Orte Detfurt wurdbe nad Bodenburg,
einer braunjdymeigijden Enklave, berufen, woiin ein Ratho-
lijper Weidjenjteller von der Eijenbahnverwaltung verfesst
worden ijt. Diefer Mann hatte ein kleines, jdywererkranktes
RKind, und er bat den nddyiten katholijhen Beiftlidhen,
den genannten Pfarrer Kaune, |dHleunigjt 3u kommen und
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dem RKinde die Notfaufe 3zu erteilen. Der Pfarrer denkt
nidht lange nad), er erfiillt feine Priefterpflidht, kommt
und tauft am 20. September 1903 das RKind und dann
wird bdiefe jdywere, gegen bdie Staatsgejetygebung ver-
jtoende Hand geabndet gundad)jt mit einem Strafbefebl
vonn 30 Mk. Beldjtrafe. Daraufhin Jelbjtredend Berufung;
aber vom Sdyiffengericht und aud) in legter Jnjtanz wird
diele Strafe von 30 MR. bejtdtigt.”

In Sadyjen=Altenburg wurde einem Forjtgehilfen, der
Jidhy mit einer Ratholikin verbeivaten und Ratholijdy trauen
lafjen wollte, die katholijdhe Trauung odurd) ein amtlides
Berbot unterjagt und die Heivatserlaubnis nidyt erteilt.
Als er |idy protejtantijd) trauen liel, war alles in Ordnung.
Nady Aufzahlung diejer Falle betonte der Redner, daf
ver 2Untrag | Jentrums nidts anderes wolle, als ,die
Beleitiqung aller der jtdndigen, iiberlebten Bejtimmungen,
welde aus dem alten Staatskirdyentum in die NMeuzeit
nody hineinragen”. ,Ules, was wir fiir uns wollen, ge-
wdihren wir aud) allen anderen Religionsgemeinjdyafien.
Auf diejem GBebiet kRann nur eine vollige Gleidhheit 3u
einem quten Ende fithren. Wir judhen aber die Bleichheit
nidt in der Unfreibeit, jondern in der Freibeit, in der
vollig freien Religionsiibung bder Einzelnen und der Be-
meinjdyaften.” Dann ging der Redner iiber ju den Ein-
wiirfen gegen den Unirag; man nenne diefen einen ,Be-
meinangriff auf die BGejamtjtellung des Protejtantismus in
Deutjdhland”; der Protejtantismus aber werde gar nidyt
angegriffen, es werde vielmehr volle Tolerany und Paritdt
vorge|ldhlagen. Das Begrdabniswejen fei deshalb nicht im
Antrag geregelt worden, weil es 3weifellos nidht auf dem
(Bebiete der Reidysgeleygebung liege; das Jentrum |tehe
pringipiell auf dem Boden der konfefjionellen RKirdhhdfe,
unbejdyadet der Piliht, in Notfdllen einem verjtorbenen
Andersgliubigen ein Galtred)t 3u gewdbren, mit allen jenen
Riicklidyten, die man im biirgerlidhyen Leben einem ehrbaren,
biirgerlid) gleidyjtehenden Bajte jdyuldet. Meiter jagt man:
vas Zentrum verlangt jtaatsbiirgerlidhe Toleranz, verweigert
aber religitje Toleranz! Einmal fei es unerhort, daf man
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foldhe Bedingungen fiir jtaatlide Bleidberedjtigung |telle;
man habe bden Proteftanten in Bapern und Ofterreid)
diefes nidht zugemutet; Jodann Renne man innerhalb des
Proteftantismus aud) eine religidje Toleranz nidyt. Alle
proteftantijdyen Ridtungen bekampfen die katholijdye Lebre
als etwas unbedingt abjulehnendes; man gibt uns keine
religioje Toleran3, wir fordern aber aud) keine. Wir adyten
die religitfe Ilberzeugung der ndersgliubigen, wie wir
wiinjdyen, daf unjere eigene von anderen ebenjo geadytet wird.
Dieje NRede des AUbg. Dr. Badyem hatte den hodjten
Yrger des Abg. Dr. Sattler (Nt.) hervorgerufen, der jo-
fort mady ihm zum Worte kam und die abjolut ablehnende
$Haltung feiner Partei zum Ausdrudk bradite. Das Un-
redyt Jei nidht lediglidh auf jeiten der Protejtanten. Der
Antrag gehe auf die Befeitigung der Staatshoheit in
Kirdenfadien. Der Sozialdbemokrat Dr. David |prad) jid)
fiir bie Rommiljionsberatung aus, wenn er audy mande
Teile des Untrages bekhdmpfte und namentlich die Sdul-
frage in bden Untrag aufgenommen wijjen wollte. Der
konjervative Abg. Hennig gab 3u, daf die ungleidhe Be-
handlung der Katholiken in mehreren Bundesjtaaten nidyt
ldnger aufredyt 3u erbalten fjei; aber der Toleranjantrag
jei unannehmbar. Abg. Dr. Miiller-Sagan erkldrte fiir
die Freifinnige Bolkspartei, daf fie dem erften Teil des
Antrages juftimmen werde, aber den jweiten ablehnen miijje
(§ 9—14), deshalb fei fie aud) gegen eine Kommifjions=
beratung. Der Abg. Dr. Stokmann (R.-P.) war iiber-
rajdht, daB das Fentrum jeft diejen Untrag zur Beratung
jtellte; es Batte follen nidyt jet den Jankapfel herein-
werfen. Redner Jei vor wie nad) von der Ungujtandigheit
des Reidjes iibergeugt. Der Untrag erftrebe nur eine
jcheinbare Paritdt; er fithre in Wirklidhkeit zu einer ver-
hangnisvollen Madtjtellung der Ratholijden RKirdje in
Deutjhland. Dr. Stodier (1. B.) jtimmte dem Safy 3u,
daff die Kirdye frei vom Staat jein joll; deshalb wiirde
er aud) fiir eine Rejolution ftimmen, die die Einzelftaaten
auffordert, fiir bie Freibeit der Religionsiibung einzuftehen.
Religioje Toleran3 fordere er nidht, jondern nur die Aner-
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kennung, daf aud) der Proteftantismus eine beredtigte
Form des Chriftentums fei. Filr Kommifjionsberatung
ftimmte er. Am 8. Februar wurde die Debatte fortgejedst.
Der freifinnige Abg. Sdhrader meinte, daf diesmal Ddie
Dinge fiir den T nidyt jo giinjtig jtehen wie fritber;
ver erfte Teil (§ 1—8) jei ihm annehmbar, Der 3weite
nidt. Der (ozialdemokratijdye Abg. Hoffmann=Berlin
behanbdelte die Frage der Difjidentenkinder und der Frei-
religidfen jebr ausfiihrlid). Der freifinnige Abg. Dr. Miiller-
Meiningen bejdydftigte fidh in einer [angeren MRede mit
einem von einem badijdyen Beijtliden verfaften BGebetbudye
in einer MWeile, dafy der Abg. Brober ihm den Dank des
baprijhen Jentrums fiir dieje Wahlrede abftattete. Tur
unter drei Bedingungen wollte der Redner iiberhaupt mit
pem Jentrum in diejer Frage jprechen: 1. ,Beben Sie die
Sdyule endlid) von der RKirde frei!” 2. ,Beben Sie Be-
wifjensfreibeit und vor allem bdie Freibeit der Wifjenfdyaft
und ihrer Lehre!” 3. ,BVerzidyten Sie auf den Kultusetat!”
Der Abg. Briber ging nun in lingerer Rede niber auf vet-
[dhiedene Angriffe ein; der Antrag fei nicht gegen den Prote-
[tantismus geridytet, umal er audy von den nidhtkatholijdyen
Jentrumsmitgliedern unterjdyrieben jei. Selbjt liberale Blitter
hitten anerkRannt, dafy die heutigen Fujtdnde in manden
Einzelftaaten nidhyt mebhr 3u halten feien. Das Fentrum wolle
durdy jeinen Untrag nur dasjenige Staatskirdentum bejei-
tigen, ,weldyes dem Staat eine Aufgabe beilegt, die ihm der
RNatur der Sadje nad) nidht 3ukommen kann, ndamlid) die
Aufgabe, in Glaubensjadyen entjdyeidend einzugreifen und
die Religionsausiibung in gewifjen Beziehungen zu regeln”.
Wenn gegen den Antrag ins Feld gefilhrt werde, daf er
nur von den ,anerkannten Religionsgemeinjdhaften” jpredye,
jo erkldre er, baB das Jentrum auf dem freieren Standpunkt
in diefer Trage ftehe und fiir die UnerkRennung -einer
Religionsgemeinjdyaft die freiejten Vorausfeungen zulajjen
wolle. Dann teilte er nod) einige Falle von Intoleranz aus
Sadyfen mit, wo ein Ratholijder Sdhlofgeijtliher mit 30 MEk.
Beldjtrafe belegt wurbde, weil er einem [dywervermundeten
flavijhen Urbeiter die Sterbejahramente gefpendet Batte.
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Sadjen habe dody kein Refervatredyt auf Mikhandlung
der Ronfejjionellen Minderheit! Nad) diejer Rede |ollte
die erjte Qefung beendigt fein, aber die Nationalliberalen
forderten nody einen weiteren Tag, Jodal erjt am 18. Fe:
bruar 1905 der Sdhluf der erften Lejung eintrat. AUn diefem
Tage erdffnete Dr. Hieber (N.-L.) die Debatte; er freute
Jid), dal diesmal der Unirag Riihler und ablehnender als
friiher aufgenommen wurde. Die Ratholijhe RKirdye hitte
allein den Vorteil von diefer rein medyanijdhen Tolerans.
Das Reid) Jei nidht guftandig; nur die Frage der Kinbder:
ersiehung konnte von diefem geregelt werden. Der Redner
fprad) jid)y gegen die Kommijjionsberatung aus. Der |-
fijhe Bejandte Graf Hohenthal judte die von dem AUbg.
Brober von Sadfen gemeldeten Fdlle der Intoleranz 3u
widerlegen, mufte aber 3ugeben, daf Grober |ie ridytig
gejdildert habe, jedod) die fiadjijden Befehe liegen ein
anderes $Handeln nidyt zu. Gerade gegen bdiefe Bejelie
hat fidh dody dber Abg. Brober gewendef. Lefterer ant:
wortete nun Dr. Hieber; er legte juerft dar, wie die Heu-
tige Ordinationsverpflidtung der protejtantijden Pajtoren
in den evangelijden Landeskivdyen Deutjdhlands auf die
jog. Bekemninis|dyriften erfolge, welde fjebhr verlehende
und bejdimpfende uferungen gegen bden RKatholizismus
entbalten, Jo 3. B. werde der Papft in dielen Sdyriften
als der Antidyrift und als das Haupt und der Sduherr
aller Diebe bejeihnet. Das Sdhlufwort fiir den Untrag
hatte Dr. Badyem.

Die Kommijjion hat ihre Arbeiten in 5 SiGungen prompt
geliefert. Ein giitiges Sdyickjal waltete iiber den Tolerans-
antrag des Jentrums injofern, als die KRommiljionsberatung
unmittelbar vor Sdluf der Sefjion zu Ende gefiihrt, der
pon Dr. Pidyler erftattete Kommiffionsberidht fejtge|tellt
und die von dem Wbg. Griober gefertigte jehr umfang:
reidhe Materialienjammlung 3u diejem Beridht gerade nod
redytzeitig 3um Abjdlul gebrad)t werden konnte. Der
Sdaden, daf in der nidyjten Sefjion bdie erfte Beratung
des Toleranjantrages wiederholt werden muf, it nad
fage der Umjtdnde nidyt groB, denn unter Umfitdnden wird
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per Antrag nunmebr in der Faljung wieder eingebradyt,
welde er in der Rommifjionsberatung erbalten hat, fo
baf die Beratung, wenn aud) nidt in der Form, Jo dod)
in der Sadje da einfehen wird, wo fie im Mai abge-
brodhen wurde. Bei diefer Wiederaufnahme bder Be-
ratungen iiber den Toleranzantrag werden der Kommiffions-
bericht und feine Materialien, die nidht nur fiir den Augen-
blik bejtimmt waren, gute Dienjte tun. ,Die Briinde fiir
die ablehnende Stellung eingelner Parteien wurden im
Laufe der Diskufjion in der RKommijjion durd) wieder=
holte kurze Crkldarungen markiert. Tamens der Konfer-
vativen erklirte Abg. Henning, fiir ihn und jeine Freunde
Jlet der gange Toleranjantrag unannehmbar, weil derfelbe
auf der Bajis berube, daR die Staatshobheit gegeniiber
ver Rirdye ausqgejdaltet werden folle; fie Ronnten nidht
beitragen, dbas Band jwiljden der Landeskirdhe und bdem
Staate zu 3erreigen, deshalb Ronnten fie 3u dem Un-
trage keine pofitive Stellung nehmen und wiirden gegen
alles jtimmen”. (BVer. d. K, S. 1) Im Tamen Dder
profejtantijden Dtitglieder der Wirtjdyaftlidyen Bereinigung
betonte AUbg. v. Damm, er und jeine Freunde feien auf
vem Standpunkte, ,0af alle Religionsgemein|daften, welde
lih mit der Stellung eines einfadyen Vereins begniigen,
volle Freiheit haben jollen; Ddiejenigen aber, welde als
anerRannte Relgionsgemeinjdyaften grofe Privilegien vom
Staate haben, miifjen fid) aud) gefallen lafjen, daf der
Staat fid) in ihre inneren BVerhiltnijje einmifche, joweit er
es fiir notwendig halte. Das MaR diefer ftaatliden Ein-
mijdyung fei durd) die Landesgefele geregelt”. Er meinte,
es wire befjer, die Bejeitigung der durdyaus nidt 3u
billigenden Bejdyrinkungen der Religionsfreiheit durd
eine Refolution des Meidystags auf dem Wege bder
eingelitaatlidhen ®Bejegebung anguregen. Der freijinnige
Abg. Sdrader erklirte jid) gegen die Beftimmungen des
3weiten Teiles iiber die Freiheit der Religionsgemeinjdyaften
aus grundjdalidhen und praktijhen Bedenken.

Namens der Antragjteller gaben die Abg. Grober
und Dr, Badyem eingehende ErRldrungen ab, um bdie
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NAuffafjung des Zentrums iiber die Tragweite des Anirages
darzulegen und damit eine Reihe von Einwdnden abzu-
jdhneiden. Abg. Brober betonte, nad) der Anjdauung
des Jentrums miifje unter den in Deutjdland gegebenen
mobdernen Berhdltnifjen die Frage der Bildbung von Religions-
gemeinjdaften moglidhjt vom Standpunkt der Freiheit aus
geregelt werden. Der moderne Ronfefjionsloje Staat und
feine Organe, deren Beftellung nad)y dem BejeBe vom 3.
TJuli 1869 von der Jugehorigkeit ju einer Konfefjion nidt
mehr abhdngig gemadyt ift, jeien zu einer Priifjung und
Entfdheidung iiber religitje Fragen in Reiner MWeije be-
rufen, joweit nidyt allgemeine jittlidhe Verpflidhtungen im
Rahmen bdes allgemeinen Strafgejeles ecine jolde Ent-
[dheidbung fordern. Der Einwand, daf das Jentrum Dden
Rirden alle bisherigen Redyte und Privilegien erhalten,
aber das damit notwendig ujammenhdngende uffidyis-
redyt des Staates vollftandig ausjdalten wolle, jei durd)-
aus ungutreffend. Die Privilegierung eingelner RKirdyen
und die Fejtlequing der Recdhte und Pflidhten des Staates
gegen diefe privilegierten Rirdjen liege auf dem Bebiete
des Qandesredites und werde durd) diefe Beftimmungen
nidht beriihrt. In Preufen wiirde aljo die Privilegierung
der beiden Landeskirdyen bleiben und ebenjo die Redyte
wie audy die finanziellen DBerpflidhtungen des Staates
gegeniiber der evangelijfen und Ratholijden Rirdje. Der
gentrumsantrag wolle fiir das Deutjde Reid) nur das
Piinimum  defjen feftiehen, was allen Religionsgemein=
jdhaften — privilegierten wie nidytprivilegierten an
veligidjer Freiheit gewdhrt werden miifle. Die freie Aus-
iibung ihres Kultus mup jeder Religionsgemein|d)ajt als
notwendiges Grundred)t vom modernen Staate gewdbhrt
werden. (Ber. S. 20.)

Nufjehen erregte in der KRommijfionsfibung vom 4. April
eine Erkldrung des Abg. v. Bollmar, der ausfithrte, das
Bemiihen des Jentrums, die Konfervativen jur fermeren
Mitarbeit fiir den Antrag 3u gewinnen, jei vergebens; er
habe Anhaltspunkte dafiir, daf aud) die Nationalliberalen
und Freifinnigen an der ferneren Arbeit betreffs Freibeit
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der Religionsgemeinjdaften fid nidht mebr beteiligen;
es fei verfudyt worden, aud) auf die Sozialdemokraten in
dbiefem Sinne cingumirken; es liege ein gewijjes Spjtem in
der Sadie. Abg. v. BVollmar fiigte bei, in weiten prote-
ftentijfjen RKreifen fei die Wreinung wvertreten, dafp die
vrofeftantije Kirdye den Sduty des Staates braudye, um
gleidhen Sdyritt mit der Ratholijdhen Kirdye gu Halten, dap
fie in den Hintergrund gedrdngt wiirde, wenn die Ratholijdye
Rirdye in vollen freien Wettbewerb treten khonne; das fei
der eigentlidhe Grund, weshalb diefe Parteien fid fern
hielten. Diefe Erkldrung Bollmars it im offiziellen Be-
vidte (S. 21) fejtgelegt; ein Widerjprud) dagegen wurde
von hkeiner Seite erhoben.

Die Beidliljfje der Kommifjion wurden bei der erjten
Beratung des Toleranzantrages im Jahre 1901 ausnahms-
los mit ebr groBer Mehrheit gefapt; die Minderheit 3ablte
meiftens 2—3, nur in einem Falle 4 Stimmen. Diesmal
fetite fic) die Mehrheit nur aus den Bertretern des Fen-
trums, der Polen, der Freifinnigen Bolkspartei (im erften
Teile audy der Freifinnigen Bereinigung) und der Sozial:
demokraten ufjammen. In den Beftimmungen des erjten
Teiles iiber die individuelle Religionsfreiheit frat eine
materielle Sinderung nur in § 4 ein, weldjer jeht auf An-
trag der Sozialdemokraten lautet: ,Begen den Willen der
Graiehungsberedytigten darf ein Kind nidt gur Teilnabhme
an einem Religionsunterridyt oder Bottesdienft angehalten
werden.” Das Jentrum ftimmte trofy jdywerer BVedenken
diefer Fafjung 3u, namentlidy mit Riikjidht auf die Ber-
baltnifle in Berlin und anderen grofen Stidten, wo Dder
Miderjtand fozialdemokratijder Eltern gegen den ftaatliden
Swang zum Religionsunterridyte die jdylimmiten Mipjtande
fiir Shule und Religionsunterridyt herbeigefiibrt hat. Das
Jentrum wollte in Jeinem Univage nur den ftaatliden
Swang 3ur Teilnahme am Religionsunterridyt einer fremden
Konfeffion ausjdalten. (Diffidentenfrage in Preufen.) Wir
geben nun eine Begeniiberjtellung des JFentrumsantrages
und der Kommifjionsbejdliijje:
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Antrag Braf von Hompe|d) und Genojjen. (Nr.
22 der Drudkjadyen.)
Entwurf

eimes

Reidysgejetses, betreffend die Freibheit der
Religionsiibung.

Wir Wilhelm, von Bottes Bnaden Deutjdher Kaifer,
RKonig von Preufen 2.

verordnen im TNamen des Reidys, nad erfolgter Guftimmung
des Bunbdesrats und des Reidystags, was folgt:

§ 1.

TJebem Reidysangehorigen Jteht innerhalb bdes Reidysgebiets
volle {Freibeit bdes religidjen Bekenntniffes, der Bereinigung 3u
Religionsgemeinjdaften, jowie bder gemeinjamen bauslidgen und
offentlichen Religionsiibung 3u.

Den biirgerlidien und ftaatsbiirgerlidhen Dilidhten bda
die usiibung der Religionsfreibeit kein Abbrudy gejdhehen.

Unberiihrt bleiben bdie allgemeinen polizeiliden Borjdyriften der
Ranbdesgefeye iiber das Bereins. und Berjammlungswefen.

ourdy

ity die BVeftimmung des religidjen Vekenntniffes, in weldem
ein Rind erzogen werben foll, ift die Vereinbarung der Eltern maf

r Ehe getroffen

gebend, weldye jeberzeit vor oder nady Eingebung
Je bes einen

3
werden kann, Die BVereinbarung ijt aud nad dem I

ober beider CElternteile zu befolgen.

§ 3.

In Ermangelung einer Bereinbarung der Eltern gelten fiir die
Beftimmung bes religidjen Bekenntniffes, joweit nidyt nadfolgend
ein anbderes vorge[drieben ift, die BVorjdriften des Biirgerlidhen Bes
jebudjes iiber die Sorge fiir die Perfon des RKindes.

'Steht dem Bater oder der Mutter das Redht und die Pflicht,
fiir bie Perfon des Kindes zu forgen, neben einem dem Kinde be-
jtellten BVormund oder Pfleger 3u, o gebt bei einer Meinungs=
verjdyiedenbeit iiber die Beftimmung des religivjen Bekenntnifjes, in
weldyem bas K rjiehen ift, die Wleinung des Vaters oder ber
TMutter vor.

Das religitfe Bekenntnis des RKindes kann weder von bdem
Bormunde nody von dem Pfleger gedndert werden.

Badenmﬁembcrg
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Bejdliifje der Kommifjion.

Entwurf
eines

Reidysgeleies, betreffend die Freibheif der
Religionsiibung.

MWir Wilhelm, von Bottes Bnaden Deutjder RKaier,
RKinig von Preufen 2.

perordbnen im Namen des Reidys, nady erfolgter Jujtimmung
des Bundesrats und des Reidystags, was folgt:

§ 1.

Volle Freiheit des religitfen Bekenntnijfes, der Bereinigung

1 Haften, jowie ber gemeinjamen bauslihen uno
ionsiitbung jteht innerhalb bes Reidysgebiets jedem Fu.
Redyten und Pflidten
darf durdy die Ausiibung der Religionsfreiheit kein AUbbrud) gefdeben.

dffentlidhen Re
Den biirgerlidhen und jtaatsbiirgerliden

8§ 2.

Fiir die Beftimmung des religidjen BeRenntnifjes, in weldem
ein Rinb erzogen werden joll, ift die Bereinbarung der Eltern maf=
gebend, weldje jedergeit vor oder nady Eingehung der Ehe getroffen
werden hann.

§ 3.

In Ermangelung einer Vereinbarung der Eltern gelfen fiir
die Beftimmung bdes religitfen Behenntnifjes des Kinbes, foweit nidt
nadyfolgend ein anbderes vorgejdrieben ift, die BVorjdyriften des Bilrger:
lidGen Gejesbudies fiber die Sorge fiir die Perfon des Kinbes.

Stehi dem Bater oder der Mutter das Redyt und bdie Pilidht,
fiir Die Perfon bdes Rindes 3u jorgen, neben einem dem RKinde
beftellten Tormund ober Pileger zu, jo geht bei einer Meinungs-
verfdyiedenbheit iiber die Befjtimmung bdes religidjen Behenntnifjes,
in weldem das Kind 3u ergiehen ijt, die Meinung des BVaters ober
der Mutter vor.

Das religibfe Bekenntnis des Kindes kann weder von dem
Bormunde nod) von dem Pfileger gedandert werden,




BLB

BADISCHE
LANDESBIBLIOTHEK

TR e e e G T S T g e e T —— R —

106

Antrag Braf von Hompejd und Genofjen. (Nr.
22 der Druckjadyen,)

§ 4.

Begen bden Willen der Erziehungsberedytigten darf ein Kind
nidt gur Teilnahme an dem Religionsunterridt oder Bottesdienit
einer anderen Religionsgemeinjdaft angehalten werden, als den in
§ 2 und § 3 getroffenen Beftimmungen entjpridyt.

§ b.
Nad) beendetem viergehnten Lebensjahr fteht dem RKinde die
Entjdeidung iiber fein religitfes Bekenntnis 3u.

§ 6.

Der Uustritt aus einer Religionsgemeinjdaft mit bilrgerlider
Wirkung erfolgt durd) ausdriidklidhe Erklarung des Nustretenbden
gegenitber der Religionsgemein|dyaft.

Die Erkldrung iJt dem Amtsgeridyte des Wohnorts gegeniiber
abjugeben; von bdiefem ift fie der gujtandigen Behirde der Religions-
gemeinjdyaft mitguteilen. Die Erkldrung kann [dyriftlidy in Sffentlich
beglaubigter Form abgegeben werbden.

Utber den Empfang bder Erklirung ift eine Bejdyeinigung 3u
erteilen.

Das Berfahren ijt Roften- und ftempelfrei.

g

Die Abgabe der Nustrittserhlirung bewirkt, daf der Nuss
getretene 3u Leiftungen, welde auf der Jugehbrigheit zur Religions-
gemeinjdaft beruben, nidht mebr verpflichtet wird.

Qeiftungen, welde kraft bejonderen Redhtstitels (
Brunbdftithen bhaften

ober von allen Brundftiidien

von allen Grunbdjtiiden einer gewiffen Rlaffe in dem Besirk
jchied des Befigers 3u entridhten find, werden durdy die

obne lnter)
Uustrittserkldrung nidt beriibrt.

§ 8.

RNiemand kann zu Leiftungen an eine Religionsgemeinjdaft,
ju weldyer er nidt gehdrt, herangezogen werden, wenn nidt ein ge=
meinjdaftlidjer Benul ober ein bejonderes Redhtsverbdltnis beftebt,

§ 9.

Religionsgemeinjdhaften, welde in einem der Bunbdesjtaaten
vom Staate anerkannt find (anerkannten Religionsgemeinjdyaften),
ftebt innerhalb des Reid)sgebiets bie freie und sffentliche Ausiibung
ihres Rultus zu.
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Bejdliifle der Kommiffion:
1,

Begen den IWillen bder Erziehungsberedytigten darf ein Kind
1e an einem Religionsunterridyt ober (Bottesdien|t

oo

nidt zur Teilnabhn
angehalten werden.

o

Hnoverdndert.

oo

Unverdnbert.

; § 7.

Die Abgabe der Nustrittserklirung bewirkt, daf der Aus-
getretene ju Leiftungen, welde auf der Jugehdrigheit jur Religions:
gemeinjdhaft beruben, nidt mebr verpflidtet wird.

Qeiftungen, welde bei dem Inkrafttreten diefes Gejefes kraft
bejonderen Redytstitels entweder auf beftfimmten Brunbdjtiidken haften,
ober von allen Grundjtiiden des Bezirks oder dod) von allen Brund=
Jtiid i iflen Rlaffe in bem Bezirk obne Unterjdhied des

¥+ 211
Hen
Bejit werden durdy die Austrittserklirung

nidht beriihrt.

iner gew
entridhten Jind,

311
ju

srs
e

Unverdndert.

-
§9.

Religionsgemeinjdaften, dberen Lehren und Salungen den Reidys-
ftrafgefeen nidht juwiderlaufen, ift die freie offentlidhe Uus-

iibung ber Religion geftattet.

BADISCHE
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Antrag Braf von Hompejd und Genofjen. (Nr.
22 der Druckjaden.)

Diefelben [ind insbejondere befugt, fiberall im Deutjden Reid)
obhne ftaatlihe ober Rommunale Benehmigung GBottesdienjie abzu
halten, Kirdyengebdude mit Tilrmen zu erbauen und auf denjelben
Bloden angubringen.

Jhre Religionsdiener diirfen bdie Religionshandlungeu bei allen
Mitgliedern der Religionsgemeinjdaft ausiiben.

§ 10.
er DVerhehr bder anerkannten Heligionsgemeinjdaften mit

He

ihren Oberen ift ungehindert.

Borjdriften und Unordbnungen ein mnten Religions:
gemeinjdaft, welde jid) auf die Meligionsiibung beziehen, rfen
au ibrer (iiltigheit weder einer Mitteilung an die Staatsbehirde
nody einer Genehmigung von jeiten der Staatsbehorde.

§ 11.

Unerkannte Religionsgemeinjdhaften hkomnen innerbalb bes
Reidysgebiets Religionsgemeinden obder qeiftlihe dimter, jofern
filr joldye jtaatlidhe Mittel nidt in Anjprud) genommen werden, obne
ftaatlide Genehmigung errvidten oder abindern.

Lanbdesredytlide Berbote oder Bejdrankungen der Berwendung
auswiirtiger Religionsdiener ju einer jeeljorgerlidhen Titigheit finden
keine Unwendung auf bdie Religionsdiener anerkannter Religions-
gemeinjdyafen.

§ 12.

Die Aufnabme in eine anerhante sgemeinjdaft, die
Sulafjung 3u deren Religionshandlungen, jc BVornahme einer
Taufe, einer kirdlihen Trauung oder eines l[idyen Begribnifjes
ift pon eimer Mitwirkung bder Behirden bdes Staates obder einer
anderen Religionsgemeinjd)aft ober von einer nzeige bei jolden
Behiorden unabhiingig.

§ 13.

Die Abbaltung von Mifjionen bder anerkannten Religions-
gemeinjdaften wunterliegt Reinerlei gefefslidher Bejdrankung nod)
Hinderung.

§ 14.

Religitje Benofjenjdajten, Gejelljdaften und Bereine aller Art,
welder einer anerkannten Religionsgemeinjdhaft angehoren, bediirfen
au ibrer GBriindbung und Titigheit innerhalb des Reidysgebiets heiner-
lei ftaatlider oder Rommunaler Benehmigung.

Urkundlidy 1c.
Begeben ac.
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Beldlitffe der Kommiffion:

Die Aufnal ¢ foldye Religionsgemeinjdhaft, die Vors
ungen und bie Ubhaltung von religibjen
ju dbiefen Handlungen und Bers

B

nabme pon Re

Be imlungen,
jammlungen ijt einer
per politijden BGemeinden obder einer anderen
unabbanagiag.
sdiener diirfen bdie Meligionshand
jdyaft ausitben.

rben des Staates,

emeinjdaft

ober von einer 2nzeige bei denfjelben
Jhre Religio

Mitgliedern der Religion

gen bei allen

sgemein|

8§ 10
- Berkehr der Religionsgemeinjhaften mit ihren Leitern oder
Dberen ift ungehindert.

Borfdriften und Unordnungen einer Religionsgemeinjdaft,
welde jid) auf die Religionsiibung beziehen, bediirfen 3u ihrer Biiltig-

keit weber einer Mitteilung an bdie Staatsbehdrde, nod) einer
Benehmigung von feiten der Staatsbehorbe.
5 11
Die sgemeinjdyaften honnen innerhalb des Rei haqebiets

Religionsgemeinden oder geifilide AUmter, fofern fiir jolde ftaatlide
Mittel nicht in AUnfprudy g
nehmigung errvidyten oder abinbdern.

Die Religionsaemeinjdhaften find befugt, iiberall im Deutjden
Reidh Rirdenaqebdude mit Tiirmen 3zu erbauen und auf denjelben
Blodten anzub

nommen werden, obne jtaatlidhe Bes

ngen.

g 1
Fillt weq.

8 1ds
Fillt weg.

§ 14.

Religitfe Benofjenjdyaften, Bejelljhafjten und Bereine aller Art
bediirfen 3u ihrer Griindung, Miederlafjung und Tdtigkeit innerhalb
des Meidysqebiets Reinerlei Genehmigung des Staates ober der
politijden Bemeinbden.

Urkundlidy 2c.
Begeben 1c.

LANDESBIBLIOTHEK




BLB

BADISCHE
LANDESBIBLIOTHEK

TR e T et e TR e e e e e —

110

. Dem Kommifjionsberidyte ift durdy den Ubg. Brober
wieder eine , Materialenjammlung” beigegeben worden,
weldye in den amtliden Drudkjaden des Reidystages 312
Seiten umfaft. Der erfte Teil enthilt Beftimmungen der
deutjhen Staatsvertrdge iiber die Freiheit der Religions-
iibung. Dann folgt das braunjdweigijde Ratholikengejel
vom 29. Degember 1902, die medklenburgijde Berordnung
vom 5. Jnuar 1903, ferner ktenjtiicke iiber die Anwendung
der |adjijdhen Religionsgefee und das jadyjijde Juden-
gefes vom 10. Juni 1904. Weitere vier Abjdynitte bringen
amtlidje Aktenftiicke iiber bdie religidje RKindererziehung,
die BVerpflidtung sur Teilnahme am offentliden Religions-
untervidhte in den Sdyulen, die Leiltungen an anbere
Religionsgemeinjdyaften und bdie Freibeit der religitjen
Orden und Bereine. Den Sdyluf bildet der AUbdruck der
RKunbdgebung des Deutjden evangelijden Kirdenausjduijes
gegen die Aufhebung des § 2 des JejuitengejeBes und
der im Auftrag desfelben RKirdyenausfdyuijes verfaten Denk-
jhrift gegen den Toleranzantrag.

An pofitiven Erfolgen auf dem Toleranzgebiete find
3u verzeidhnen: a) das RKatholikengejely von Braunjdyweig
vom 29. Dezember 1902, b) das medklenburgijdye Tolerans-
gefe vom 5. Januar 1903, betr. die dffentlidye Religions-
iibung der Angehdrigen der reformierten und der Ratholijdyen
RKirdye, ¢) das |adfijde Gejes vom 10. Juni 1904, betr,
die israelitijen Religionsgemeinden, d) ein CrlaR des
wiirttembergijden Rultusminijteriums vom 3. Tovember
1904, betr. die Teilnahme von Dijjidentenkindern am
Religionsunterridyte in den OoOffentliden Sdyulen, €) die
Aufhebung des § 2 des Jefuitengelehes. Diejes Bewinn:
konto ijt nidit unbetraditlid), wenn aud) grogere Crjolge
wiinjdenswert gewefen wdren. Der grofte Sdyritt ift in
Medilenburg gejdehen, das grundjaslid)y die Paritit ein-
gefilthrt und den bisherigen Charvakter eines ausjdylieplid)
proteftantijden Staatswelens aufgegeben hat.

Die Materialienjammlung ift um jo wertvoller, als
fie gum Teil Aktenjtiicke enthilt, die jonjt nidt leidyt Fu-
ginglidy Jind, wie 3. B. die jdon genannte Denkjdyrift des
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Deutjdyen evangelijden Kirdjenausjdyujjes und die BVerhand-
[ungen iiber die Toleranjgejee in den Landtagen wvon
Braun|dymweig und Medilenburg. Die im fiinften Teile
gegebene Sammlung von ktenjtiicken iiber Mafnahmen
der evangelijhen Lanbdeskirdie Preuens jeigt, wie jyte-
matijdy und andauernd mit BenuBung aller nur bdenk-
baren Mittel auf proteftantijdyer Seite darauf hingearbeitet
wird, bdie gemijdhten Chen zu iiberwadien und auf die
Qeute im Sinne der proteftantijden Kindererziehung einju-
wirken.

Ber|dyiedene RKonjijtorialerlajje aus dem Jahre 1890
u. ff. jdreiben vor, bdaf in jeder Pfarrei eine Lijte iiber
die bejtehenden Mijdehen und die Ronfeffionelle Er-
ziechung der aus denfelben hervorgegangenen RKinber ge-
fiibrt, daf bei jeder Bifitation dieje Lijten eingejehen, und
bei einem Domizilwedyjel dem Beijtlidhen der neuen Be-
meinde Wtitteilung gemadt werde. CEin Erlalf des evange-
lijhen Oberkirdenrates vom 11. Upril 1883 belehrt, daf
eine audy in eidlider Form bei Eingehung der (Ehe ge-
madyte Jujage iiber Ratholijde RKinderziehung ,nidyt als
por Bott perbindlidh anerkannt werden” kinne; ,|dwankende
Bemiiter, welde gewohnt jind, bdie eigene Iiberzeugung
nad) einer hoheren Autoritdt einguridhten, jind dariiber zu
belehren, daf in PreuBen nady dem Willen der Obrigheit
die Kinder in der Regel der NReligion des BVaters folgen
follen” (Mat. S. 154 und 151).

Einen widytigen Behelf gur Begriindung des Toleranz:
antrages bieten die deutjdhen Staatsvertrage. Der Freund-
{haftsvertrag zwijden Deutjdhland und Cofta Rica vom
18. Mai 18756 3. B. garantiert den in Deutjdhland
wohnenden Coftaricanern ,bdie wvolljtdndigjte Kultus: und
Bewifjensfreiheit und ungeftdrte Ausiibung ihres Bottes-
dienftes” in RKapellen, RKirdjen oder jonftigen Orten; bder
Freundjdaftsvertrag 3wijchen Deutjhland und Fanzibar
vom 20. Degember 1885 gewibrleijtet den Fanjibariten
in Deutjdhland bdie unbejdrdinkte ,freie und bHifentlide
ANusiibung aller Kulte, das Red)t ver Erbauung gottes-
dienftliher BGebdude und die CEinridtung von Mifjionen,
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welder Art diefelben angehoren moge”. Hiernad) bitten
katholijche Untertanen des Sultans von Janjzibar, welde
in Sadfen fidy niederlajjen, unzweifelbaft gropere religisfe
Freibeit 3u beanjprudjen als die Ratholijdyen Untertanen
des Ratholijdyen Konigs von Sadyjen genieen. Quousque
tandem?

Abg. Brober hat mit der miihjamen Fujammen:
tragung diefes reidyen Materials aud) der Wijjenfd)aft einen
grofen Dienjt erwiefen. Wir haben den Wunjd), dai
diefes Material von den Bertretern der katholijdyen Wijjen-
jhaft weiter bearbeitet werde, dap insbefondere die ,Denk-
jdhrift” des Deutiden evangelijdjen RKirdjenausjdufjes eine
Rritijdye Beleudytung finden moge”. (Nad) den Ausfiihrungen
dbes AUbg. Dr. Pidyler in der ,Ullgem. Rundjdyau”.)

Ttun hat die ukunit jid) wiederum mit diefem Befels-
entwurf zu befafjen; denn das Fentrum wird nidt nad-
geben, bis es Ddie Annahme desfelben erreidyt hat. Die
Ratholikenqudlerei darf nidt ein Refervatredyt der RKlein-
ftaaten bilden! Soldje Jujtdnde miifjen bejeitigt werden;
fie miiflen einer geredhten Behandlung Pla madyen;
dbas will der ZToleranzantrag. Er ijt ein Ausdruck der
Bleichberedtiqung aller Staatsbiirger. Bon feinen BGegrnern
iit kein erfolgreider anderer MWeg Fur Erreidung diejes
Bieles vorgefdhlagen worden; einmal wurde jwar gejagt:
man mdge fid) auf eine Refolution vereinigen, um die
Bundesltaaten aufzufordern, diefe Wifitande 3u bejeitigen!
Aber dies fiihrt nidht 3um Jiele! Die betroffenen Bundes:
ftaaten Remmen bdiefe Bedywerden [don jehr lange, und
was haben fie ju ifrer Ubjtellung getan? Sadyjen gar
nidts; Braunjdweig fajt nidts; Medklenburg ein wenig
mehr! MWas foll bier eine Rejolution bhelfen? Bon an-
derer Seite mwurde es als eine Piliht des Deutidyen
Evangelijhen Kirdjenausjdujjes bezeidynet, auf Abbilfe
binguarbeiten! Jit das ernft gemeint? Die RKatholiken
haben auf einen jolden Borjhlag nur die Antwort: der
Bodk ift 3um Bartner avanciert! Der Deutjdye Evangelijdye
Rirdenausjdyuf Rennt fdyon fehr lange dieje IMipjtande,
er hat keinen Finger geriihrt! MWas er bisher auf Rivdyen=

Badenberg



113

politijpem Bebiete unternommen hat, muf nur das gréfte
Miptrauen in allen Ratholijden RKreifen erzeugen! NAls
namlidy in Paragraph 2 des Jefuitengefees jeme Be-
ftimmung fiel, weldje die TFejuiten den Qanditreidhern und
Bagabunden gleid)jtellte, wie Laband in feinem Staatsredyt
Ronltatiert, welde die TFefuiten |dledyter behandelte als
»Anardyiften und  Revolutiondre” wie Hofprediger
Dr. Stodeer erft dieer Tage in feiner ,Reformation” aus-
fiibrte, da war es der Deutjd=Evangelijde Kirdenausjdyuf,
der Diergegen feierlid)y ‘Proteft einlegte! Und auf diefe
Rorporation will man die deutjden RKatholiken verweifen?
Diefe foll mehr Lidht und Luft fiir die RKatholiken in
Cingelftaaten verjdaffen! Das ift die reinfte Berhohnung
auf jolde begriindeten Bejdywerden! Diefer Ausdrud it
[harf; aber man komme uns dod) nidht mit jolden Ein-
reden! SHier Rann nur ein Reidysgefety Abhilfe bringen!
Die eingelitaatliden Regierungen Hhaben alles Bertrauen
in Ddiefer Begiehung verloren! Sollen wir nod) an fjene
Agitation erinnern, die von der braunjdweigijden Pajtorens
ihaft in Anlehnung an miadtige Einflifje bei Hodjter
Stelle gefiihrt wurde, als die dortige Regierung den Wiin-
jen der Ratholiken mebr entgegenkommen wollte und die
dann das ungeniigende Befey von 1902 verjdyuldet hat?
Die Jujtandigkeit des Reidyes ijt gegeben in Artikel 3 der
Berfafjung, wie es Staatsekretdr BGraf Pofadowsky bei
der Befpredyung der Jnterpellation Biifing felbjt betont hat!
Wer fid) der reidysgefetslidien Regelung widerjest, deffen
Toleranggefinnung halten wir fiir federleidyt; er will das
Defjer nidyt in die Hand nehmen, um diirre Afte 3u befeitigen.

Auffallend war, weldye verftirkt unfreundlide Haltung
die Nationalliberalen 3u dem Antrag einnabmen; ganz
befremdlid) aber ijt der Antrag des Abgeordneten Freiherrn
von Heyl. Daf ein jolder Befeentwurf in jeinen Einzel-
beftimmungen nidyt obne BVorberatung in einer Kommifjion
pom Plenum durdyberaten werden kann, ift Jelbjtverjtind-
lid; wenn nun aber eine grofere Fraktion fiir irgend
einen Jnitiativgefeentwourf Kommiffionsberatung wiinjdte,
Jo wurde fie ftets gewihrt! Diefem Wunjde des Jen-
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trums trat Freiberr von $Heyl dadurd) entgegen, dai
er namentlide Ubjtimmung iiber die BVerweijung an
die Rommiflion forderte. Der Antragjteller mag der
jdydrfite Gegner des Antrages jelber fein, bas ijt fein
gutes Redyt und bat er vor jidhy jelber su verantworten!
Aber eine eingehende und fadylihe Behandlung des An:
trages und die kRann nur in der Kommifjion gejdyehen
_pereiteln und bintertreiben 3u wollen, bekunbdet einen
befonders hobhen Brad parlamentarijdyer Unfreundlichkeit !
Bon Freiherrn von Heyl kam mir diejer Antrag deshalb
befonders iiberrajdyend, weil gerade das Sentrum mit ihm
in fehr vielen jozialpolitijden Fragen Hand in Hand ging
und gemeinfame 2Antriige mit ihm nod in diejer Sefjjion
einbradhte! Sein jeiges Berbalten mufy natiielidy aud)
eine Riikwirkung auf das meiner politijdyen Freunde nad
fidy aiehen. Selbjt wenm der Antrag abgelebhnt werden
Jolite, fo miite er fo oft wiederkebren, bis bdie felbjt
pon den Begnern 3ugeftandenen IMiitande bejeitigt fein
werden. Das fordert die Ehre der Jentrumsfraktion, vas
Anfehen der deutjchen RKatbholiken.

MWer dem Ronfeffionellen Frieden trauen will, der muf
fiir wabre Paritdt in Deutjhland Sorge tragen. Auf
ftaatlider Bevormundung einer Konfejjion, auf kleinlidyen
Polizeimafnahmen gegen die Ratholiken laft fid)y auf die
Dauer Rein Friede erzielen. Bitter not aber fut uns oas
Sujammenarbeiten der groBen Konfeljionen! Die Aufgaben
Deutjdlands in der Begenwart jind joldy viefige, daf alle
Qrédfte im BVaterland angefpannt werden mitfjen, um fie 3u
erfiillen! Ronfeffioneller Unfrieden ijt das Grab der Welt-
madtitellung des Deutjden Reidjes, und hkein $Heer und
keine Flotte kann dieje [dyiifen, wenn im Jnnern Ddes
Reides der Hader zerjtort! Die wirtjdaftspolitijdyen
Gegenjifte und die Kimpfe gegen die Spzialbemokrate jind
wabrlidy genug der Sorge im Jnmern! IMuf der kon-
feffionelle Jwijt nody hingutreten? RKein Baterlandsfreund
wird hier mit Ja anworten! Friede unter den Konfejjionen
aber it nur moglid) auf dem Boden ihrer ftaatliden Bleid)-
beredhtigung! So ift der Toleranzantrag, der diefe in
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allen deutjden Bauen bherbeifilhren will, nidht nur ein
wabrhaft moderner Antrag, jondern audy eine wabrhaft
patriotijhe und nationale Tat!

FEviETEEw

B. Staatliche Bleichberechtigung
der HKanfellionen.

(==,

1. Wie jdyon im Vorjabr, jo bradhte audy heuer der
Abg. Erzberger die Frage zur Sprade, daf das Kapital
der Landesverfidherungsanitalien in geredyter Weife beiden
RKonfefjionen unter der iibliden Borausfebung ur Ber-
filgung fteben miifje. Auf die vorjdhrige Anregung bin
ijt eine neue Statijtik aufgejtellt worden, nad)y weldyer fid
ergiebt, baf an proteftantijde Anjtalten 29 Millionen aus-
geliehen wurden, an Ratholijhe 15 Millionen. Der Abg.
Erzberger erkldrte fidy Biermit zufrieden. (153. SiBung
vom 2. Mdrz 1905, S. 4934.)

2. Aber in den Heiljtdtten, Jo fiihrte der Abg. Er3-
berger beim ermdhnten Anlaf aus, fei die Paritdt nody nidht
gewabrt; nur in einer njtalt jeien 3 katholijdye Ordens-
genoflen als Rrankenpflegerperfonal verwendet, wibrend
nidyt weniger als 122 diefer Perfonen joldyen Organijationen
angebhiren, die einen nidt Ratholijden Charakter tragen.
Aus den Provingen Sdlefien und Pojen werden nad
den Ausfiihrungen des Abg. Erzberger lebhafte Klagen
oariiber gefiihrt, dafy die Pajtoration fiir die RKatholiken
in $Heilanjtalten und Krankenhiujern jehr mangelhaft fei.
In der Proving Pofen werden bdie katholijden Ber-
jidjerten allefamt einer protejtantijdyen Unftalt iiberwiefen,
die gany durd) die Berfidjerungsanitalt gehalten werden.
JInsgejamt  handle es fidh) im Reide um fabrlih 11
Millionen Mark, die fiir Jwedke des Heilverfahrens
ausgegeben wiirden und deshalb bitte er audy um eine
nibere Statiftik dariiber, wie diefe Summe den eingelnen
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