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III

Hoheits⸗ und Lehenrecht im deutſchen Mittelalter .

Wir haben im vorhergehenden Aufſatz ſo viel von Lehen geſprochen
und müſſen es im folgenden wieder thun , daß es angezeigt erſcheint ,
in Kürze den Begriff und die Rechtsgeſchichte des Lehens darzuſtellen 1“) .

Die Germanen betrachteten , wie Tacitus berichtet , nur die

fahrende Habe als eigentliches Privateigenthum in juriſtiſchem Sinne .
Grund und Boden war unfähig , eigentliches Privateigenthum zu werden ;
er wurde Jedem durch das Loos nach Bedarf zugetheilt und zwar in
den drei verſchiedenen Zelgen , in welche nach dem Syſtem der Drei —

felder⸗Wirthſchaft alles urbare Land eingetheilt war .

Allmählig verſtanden es aber Welche , den Beſitz ſich dauernd

zu erhalten , ihn auf ihre männliche Nachkommenſchaft zu vererben .
Sie ſind die erſten „Freien “ , die Stammväter des hohen Adels

geweſen . Es waren ſicherlich auch im Anfange nur die Machthaber :
die Herzoge , Centvorſteher , Heerführer , religiöſe Corporationen , welche

ſich ſolches herausnehmen durften . Wie die Zahl ſolcher Beſitzer
allmählig groß geworden war , und dieſer urſprünglich widerrechtliche
Zuſtand durch Gewohnheit zu einem Rechtsbeſtande ſich ausgebildet
hatte , wurde er geſetzlich geſichert . Das Geſetz der ſaliſchen Franken
läßt den Beſitz von Grundeigenthum in der männlichen Linie erben .
Das Allod ( Erbe ) beſtand nicht mehr blos aus der fahrenden Habe ,
ſondern auch aus dem Grundeigenthum 120).

Nach dieſem wurde fortan der Reichthum eines Mannes be —

meſſen ; ja nicht blos dies ; der Grundbeſitz wurde die Bedingung der

Theilnahme an der Centverſammlung , der Eides - und der Wehrfähig⸗
keit . Die Grundbeſitzer waren die „ Freien “ ; wer zu ſpät gekommen
war bei der allgemeinen Occupation , blieb „unfrei “ ; wer als Kriegs —
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gefangener eingebracht wurde : Sclave . Das ſind die urſprünglichen

drei Stände des deutſchen Volkes .

Im Stande der „Freien “ war es natürlich , daß der größere

Reichthum , der größere Grundbeſitz , höheres Anſehen , höhere Macht

verlieh und ſo das genus in verſchiedene species theilte . Der Graf ,

der Baron , der Freiherr , die freien Mannen , waren im Grunde

ſchon da , bevor königliche Decrete dieſe Unterſchiede als ſolche rechtlich ſane —

tionirten . — Dieſe „Freien “ hatten aber auch das natürliche Intereſſe ,

den durch ſie geſchaffenen Rechtszuſtand und die Abhängigkeit der An⸗

deren zu erhalten , und ſie fanden dieſes am beſten geſchützt durch eine

mächtige abſolute Centralgewalt , als deren Organe ſie erſchienen , alſo

durch eine ariſtokratiſche Herrſchaft , deren Glieder und Exekutoren ſie

waren . Darauf ſtützt ſich die außerordentliche Ausdehnung der könig —

lichen Gewalt unter den fränkiſchen Königen . Unter ihnen ent⸗

ſtand das Geſammtreich mit einer durchaus monarchiſchen Spitze . War

im ſaliſchen Staate die oberſte Gewalt noch bei Volk und König , ſo

erſcheint im univerſalen fränkiſchen Reiche das Königthum vom Volks⸗

thum faſt völlig entbunden und ſomit ſelbſtherrlich . Das „ Königthum

iſt der Staat “ . Dieſem , der fränkiſchen Monarchie zu Grunde liegen⸗

den Gedanken entſprach aber ſofort und folgerichtig der andere : Der

Staat iſt des Königs . Es giebt kein Grundeigenthum im Gebiete

des Staates als das des Königs . Jeder Beſitz muß von ihm ab⸗

geleitet werden , iſt königliches Lehen . Aller Grund und Boden

mit Einſchluß von Fluß und See iſt Reichsboden und als ſolcher

des Königs , ſpäter des Kaiſers . Das iſt die leitende Rechts⸗

Idee , welche dem ganzen Lehenrecht zu Grunde liegt .

Das fränkiſche Staatsrecht kennt keinen Unterſchied zwiſchen Reichs —

vermögen und Königsvermögen . Die Domänen und der Fiskus ſind Privat⸗

gut des Königs . Dieſer Gedanke hat ſich im Lehenrecht erhalten , oder viel⸗

mehr das Lehen behielt ihn zur nothwendigen Vorausſetzung , als im Uebrigen

Krongut und Königsvermögen läugſt geſchiedene Begriffe waren . Eine

ſtrenge Unterſcheidung von Fiscal⸗ , öffentlichem und privatem Gut war in der

fränkiſch⸗deutſchen Monarchie ſo wenig vorhanden , als eine ſolche von

öffentlichem Recht und privatem . Gerade beim Lehen müſſen wir nach

unſeren heutigen Anſchauungen auch eine Verſchmelzung dieſer letzteren

beiden Begriffe finden .

Die Könige machten ausgiebigen Gebrauch von ihrem Hoheits⸗



recht . Kein neues Eigenthum an Grund und Boden , Gefällen , keine
Rechte an Waſſer und Land konnten mehr erworben
werden , als durch königliche Verleihung . Die Könige
ſäumten aber auch nicht , alle guten Dienſte zu belohnen , mit ſolchen
Belehnungen , Lehen. Der größte Theil derſelben war wohl Anfangs
nichts Anderes als eine Beſtätigung des factiſchen Zuſtandes . Die
Herren ließen es ſich gerne ſo gefallen ; denn gewöhnlich kam noch viel
dazu , was jetzt erſt als ihr Beſitz geſichert ward . Waren doch bis in ' s
ſpäte Mittelalter die Grenzen des Eigenthums meiſt noch unbeſtimmt
und in Wirklichkeit mehr Reichsboden da als Privatbeſitzr20).

Wurden die größten Grundbeſitzer zu Grafen erhoben ; ihre
Macht als Ausfluß der königlichen mit ſammt ihrem Jurisdictions⸗
gebiet erweitert , ſo ergiebt ſich von ſelbſt , daß allmählig aus den großen
Gaugrafen kleine Könige erwuchſen , oder zunächſt Herzoge180).

Dieſe Herzoge waren förmliche Vicekönige ; um ſo mehr als ſeit
der Theilung des Reichs unter des Königs Söhne die königliche Würde
an Anſehen und Macht eingebüßt hatte . Des Königs Rechte traten
immer mehr in den Hintergrund ; die der Herzoge , großer Grafen in
den Vordergrund . Dieſe erſchienen allmählig als die Repreſentanten
der Staatshoheit und als die Herren des Reichs - oder jetzt richtiger
geſagt , des Landesbodens . Auch ſie belehnten von nun an , indem ſie
ihre eigenen königlichen Lehen an Andere übertrugen . So gab es all⸗
mählig außer dem Könige eine ganz große Zahl anderer Lehensherren
und Vaſallen allüberall im Reiche . Das Lehenrecht löste ſich als genus
auf in verſchiedene species , der Baum trieb Aeſte , Zweige und Zweig⸗
lein ; es bildete ſich das Seniorat ; das Beneficialweſen , das Hofrecht;
das Grundherrenthum und die Grund⸗ und Lehenzinſe ; die Majerhöfe
mit den „ Majern “ , die Kehlhöfe mit den „Kellern “ oder „Kehlhofern“
als Verwalter der Grundherren . —

Wie nämlich der hohe Adel allmählig Königsrechte ſich vindizirte ,
ſo bildeten ſich aus dem niederen allmählig Grundherren , welche auf
ihrem Territorium gräfliche Rechte in Anſpruch nahmen ; nicht minder
thaten das die Klöſter . Dieſes Seniorat , dieſer Feudaladel zerſetzte im
Grunde das ganze Reich in eine unzählbare Menge von Reichlein , von
Herrſchaften , unter ihren cheks de bands , wie ſich franzöſiſche Schrift —
ſteller ausſprechen .

Die Grafen ließen ſich nicht mehr vom Könige ernennen als deſſen
4
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Beamte ; ſie vererbten ihre Rechte auf ihre Söhne . Auch der niedere

Feudaladel erweiterte ſeine grundherrlichen Rechte allmählig in gräf —

liche , ja im Grunde köͤnigliche Rechte gegenüber ſeinen Hörigen ; und

nicht weniger als er thaten dies die kirchlichen Corporationen ,

die Klöſter . Sie vertraten für ihren Grund und Boden

die Staatsgewalt , Kaiſer und Reich ; ſie ſtifteten Lehen ;

erwarben Hörige ; ſie vergaben den Holzſchlag , die Jagd

in ihrem Walde ; die Schifffahrt und Fiſcherei und die

Rad⸗ und Mühlrechte in ihren Waſſern .

Ueber dieſen Reichen und Reichlein ſtand eigentlich noch eine Central —

gewalt , die des Königs ; aber ſie galt nur ſo weit, als ſie reſpectirt wurde ;

und das hieng ab von der Macht und Convenienz des Herzogs oder Grafen .

Wer ſich mächtig genug fühlte , leiſtete den Heerbann nicht, wenn es

ihm nicht convenirte , oder widerſetzte ſich ſogar dem Könige und zog

wider ihn. So gieng es auch nach unten ; alle Bande waren gelockert .

Jeder frug nach dem Andern nur , ſo weit es deſſen Macht gebot ;

ſonſt bekriegte er ſeinen Nachbarn ; machte Raubzüge in deſſen Gebiet

oder ſtahl mit ſeinen Leuten deſſen Hörige aus . Das war das

Fauſtrecht der Feudalzeit ! Die Ruinen der Burgen zu Balm
unweit unterhalb des Rheinfalls ( zerſtört 1449 ) und der von Ewatingen

bei Bonndorf ( zerſtört 1370 ) ſind unſere nächſten Zeugen der Blüthe

wie des Unterganges jener Zeit 16 .

Solche Zuſtände riefen der Städtegründung . Bei den Kirchen

und Klöſtern herum bildeten ſich größere Niederlaſſungen , die Markt⸗

plätze ; Marktflecken . Die Klöſter waren feſt . Die bedrohten Um⸗

wohner verburgten ſich nun ebenfalls mit Thürmen , Wall und Graben .

Der Ort wurde ein oppidum , die Bewohner „ Burger “ .

Reichthum und Bildung zog in die Städte ein , zumal wo ſie ſich

an ein Kloſter anſchloſen . So wurden ſie dem Könige , ſpäter dem Kaiſer

wichtig als Stütze gegen den übermüthigen , hohen Adel . Sie wurden

vom Kaiſer daher mit Rechten belehnt ähnlich wie jener . Sie gehörten alſo

zu den Großen , zu den erſten Freien des Reichs ; ſie wurden „freie

Reichsſtädte “. Natürlich nicht alle , viele nicht raſch und die meiſten

nicht unmittelbar .

Die Könige ſuchten angeſichts der wachſenden Macht und Selbſt —

herrlichkeit des hohen Adels , angeſichts wieder auch der koloſſalen

Zerſplitterung der Machtvollkommenheiten in den Händen des niedern



Feudaladels nach einer Centralgewalt , die ihnen dem Adel und dem

Volke gegenüber Macht und Anſehen ſichern konnte . Eine ſolche
Centralgewalt , welche über Allen ſtand , war allmählig emporgewachſen
in der römiſch⸗katholiſchen Kirche , welche in der ganzen ceiviliſirten
Welt ſich feſtgeſetzt hatte ; an allen Straßen , in den ſchönſten und

fruchtbarſten Geländen , auf allen Märkten , —in öffentlichen Kirchen und

hinter Kloſtermauern . Sie , dieſe Kirche , war die Trägerin und Ver⸗

treterin aller Cultur und Bildung —ſie war die geiſtige , daher die

größte Macht der Welt geworden . An ſie ſuchten daher die Könige
ſich anzulehnen , das Scepter ſtellte ſich unter den Krummſtab . Noch
vor man das Jahr tauſend zählte war das Reich das „heilige
römiſche Reich deutſcher Nation geworden “ und hatte Pabſt Leo den

erſten deutſchen Kaiſer zu Rom geſalbt . Hatte damals noch der

Kaiſer den Pabſt hiezu gezwungen , ſo ſprach ſchon hundert Jahre ſpäter
( 1080 ) Gregor VII . auf der Faſtenſynode zu Rom zum zweiten Mal

den Bann und die Abſetzung über Heinrich den IV . aus , und war

ein bloßer Biſchof , Gebhard III . , zu Konſtanz , ſchon einer der mächtig —
ſten Gegner dieſes deutſchen Königs , der deſſen Untergang herbeirufen
und ſeinen Nachfolger , Heinrich V. auf den Thron erheben half 139).
Die Gunſt der Kirche war ſo viel werth geworden ! Kein Wunder ,

daß die Könige die Biſchöfe und Aebte vor Allem mit Rechten be —

lehnten , ihnen Immunität und ſpäter eigene Gerichtsbarkeit und alle

gräflichen Rechte gewährten . Die Klöſter wurden alſo belehnt
und belehnten wieder ; ſie vergabten daher , wie ſchon

erwähnt , ebenfalls die Rechte an Waſſer und Land in

ihten Terkitokfeß .

In ihre Hand wurden zunächſt meiſtens auch die Städte , be —

ziehungsweiſe die kaiſerlichen Beamtungen für dieſelben gelegt und es

erwuchs daher der Trieb der Städte um eigene Freiheit , um mehr

Freiheit ; es entſtand ein Ringen mit Biſchof und Abt .

Die Idee , vom Reiche ſich zu trennen , hatten zwar die Städte damals

ſo wenig als etwa die Landſchaften am Vierwaldſtätterſee in ihrem Kampfe

gegen die fremden Vögte . Man ertrug es ſogar , vom Kaiſer ver⸗

pfändet zu werden . So Schaffhauſen von 1330 —1415 , während

welcher Zeit es an die Herzoge von Oeſterreich verpfändet blieb .

Man nahm aber auch an , daß mit der Verpfändung alle kaiſer⸗

lichen Rechte , auch die übrigen Hoheitsrechte , nicht blos die

0



kaiſerlichen Steuern , an den Pfandherrn übergegangen ſeien .

Darum ernannten die Herzoge während dieſer Zeit den Vogt .

Darum leiſtete Schaffhauſen bei Sempach dem Herzoge Leopold

Heeresfolge gegen die Eidgenoſſen . Daher verhandelte man auch

während der Pfandſchaft mit den Herzogen um Erweiterung der

Freiheit und Rechte , wobei Schaffhauſen z. B. ſehr viel beſſere und

angenehmere Erfahrungen mit dem Hauſe Oeſterreich machte , als die

Waldſtädte , oder , wie wir ſpäter ſehen werden , die Herren im Schloß

Lauffen .

Stand der Vogt an des Kaiſers ſtatt , um ſeine Einkünfte zu

erheben , ſo wuchs doch neben ihm allmählig die Macht des ſtädtiſchen

„Schultheißen “ immer mehr an ; Recht um Recht gieng an dieſen

über , zuletzt das der Vogtſchaft ſelbſt . War urſprünglich der Schult⸗

heiß vom Vogt oder vom Kloſter beſtellt , ſo hat allmählig die Bürger⸗

ſchaft das Recht einer Wahl erkämpft . Nicht directe Wahl war

es . Die Handwerks⸗Innungen waren zu politiſchen Körperſchaften er—⸗

wachſen , welche zuſammen den Rath beſtellten . Und dieſer Rath war

nicht ein Adminiſtrations - , ein „Stadtrath “ , es war ein Regierungs⸗

und Großer Rath , der Geſetze erließ , Bündniſſe abſchloß , der die

Richter beſtellte , ja auch deren Functionen meiſt ſelbſt ausübte . Er

war Repreſentant der Staatshoheit geworden , er ſt and

an Kaiſers Statt . Der kaiſerliche Vogt war zur Schattengeſtalt

geworden , welche bloß noch durch einige läſtige Abgaben an ihr Daſein

und ihre hiſtoriſche Bedeutung erinnerte , bis er unter Eidgenöſſiſcher

Freiheit ganz verſchwand . „ Wir , Bürgermeiſter und Rath “ , „Unſere

gnädigen Herrn “ , ſie repreſentirten jetzt die oberſte Gewalt . Unter

ihrer Obheit ſtand nunmehr der Reichsboden , Waſſer und Stromgebiet ;

ſie vergaben deſſen Rechte ; nur von ihnen konnte in ihrem

Gebiete belehnt werden , wer auf freiem Boden oder

im Waſſer bauen wollte . Und dieſe Hoheit wurde

anerkannt durch den Lehensbrief und den Lehens⸗

zins . Nicht in Folge privaten Rechtes , ſondern als Inhaber der

Staatshoheit belehnten , wie früher Kaiſer und Reich , jetzt Bürger —

meiſter und Rath . Auch dieſes Hoheitsrecht hat aus alter Zeit den

Character privaten Rechtes zu einem Theile beibehalten , namentlich

ſoweit es urſprünglich wirkliches Privatrecht war .

So ergiebt ſich jener Miſchmaſch von Rechten , bei welchen heute ,



wenn ſie ſtreitig werden , zunächſt ſorgfältig an der Hand der Geſchichte
unterſucht werden muß , wie weit es ſich um reine Privatrechte oder

Laſten und wie weit um Hoheitsrechte handelt . Jene können als pri⸗
vates Eigenthum erworben beziehungsweiſe abgelöst werden ; dieſe ſind
unverletzlich und unveräußerlich und verbleiben der Staatsgewalt . Den

Schlüſſel zur Löſung aller dieſer heiklen Lehensfragen , namentlich auch
über das Maß der erworbenen privaten Rechte bilden jeweils die

Lehensbriefe . Auf ſie haben wir deßhalb auch zu verweiſen , wenn
wir von den öffentlichen und privaten Rechten ſprechen wollen am Rhein
und dem Rheinfall . —
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